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Przedmiot opinii

Opinia dotyczy poselskich projektéow ustaw:

o zwigzku partnerskim, dalej: projekt o z.p.,
Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzku partnerskim, dalej: projekt przep.
WPIrow.u.z.p.,

W niniejszej opinii uwzgledniono postanowienia nastepujacych aktow prawnych:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78,
poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja lub Konstytucja RP,

Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zwigzku partnerskim oraz

poselskiego projektu ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzku partner-

skim sporzadzona 20 czerwca 2018 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WAP
1448/18.
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ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. 2017,
poz. 682, ze zm.; dalej: k.r.o.,

ustawa z 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego, t.j. Dz.U.
2016, poz. 2064, ze zm.; dalej: u.p.a.s.c.,

ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025;
dalej: k.c.,

ustawa z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, t.j. Dz.U. 2015,
poz. 1792,

ustawa z 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy,
Kodeks postepowania cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. nr 117, poz. 757,

estonski kodeks prawa rodzinnego (Perekonnaseadus/Family Law Act) z 18 li-
stopada 2009 r.,

niemiecki kodeks cywilny z 1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch),

portugalski kodeks cywilny (Cédigo Civil) z 25 listopada 1966 r.,

rumunski kodeks cywilny (Codul civil) z 17 lipca 2009 r.,

chilijska ustawa nr 19947 o malzenstwie cywilnym (Ley niim. 19.947, Nueva
Ley de matrimonio civil).

Zakres proponowanych zmian

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zwigzku partnerskim zadeklarowano, ze:
[clelem gtownym (...) ustawy jest realizacja art. 18 Konstytucji — zapewnienia
opieki i ochrony Rzeczypospolitej Polskiej rodzinom, ktore do tej pory takiej ochro-
ny byly pozbawione®. W tym celu w projekcie okresla si¢ prawne ramy funkcjono-
wania zwigzkow nieformalnych, wprowadzajac mozliwos¢ wstgpienia w zwigzek
partnerski zaréwno przez pary rdznej, jak i tej samej plci.

Natomiast celem projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigz-

ku partnerskim jest nowelizacja 148 ustaw, ktorych zmiana jest — zdaniem pro-
jektodawcy - konieczna ze wzgledu na wprowadzenie nieznanej prawu polskie-
mu instytucji zwigzku partnerskiego®.

Pkt 1 uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy o zwiazku partnerskim.
Zob. pkt 1 uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o zwiazku partnerskim.
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Ocena proponowanych rozwigzan

Wstep
Fundamentalnym problemem, ktéry powstaje na gruncie obu przedstawionych
projektow, jest konstytucyjna dopuszczalnosé wprowadzenia do systemu prawa
polskiego instytucji zwigzku partnerskiego, dlatego w pierwszej kolejnosci pro-
jekty winny zosta¢ ocenione w $wietle postanowien ustawy zasadniczej. Doko-
nujac takiej oceny, przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage art. 18 Konstytu-
cji, ktory stanowi, ze: [m]atzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina,
macierzyristwo i rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przytoczony wyzej przepis Konstytucji, cho¢ nie definiuje w pelni pojecia
»malzenstwa’, to jednak expressis verbis wskazuje, ze od strony podmiotowej two-
rzg je mezczyzna i kobieta. A contrario wynika z niego, Ze za malzenstwo nie
moze by¢ uznany zwiazek osob tej samej plci, a tym samym regulacja dopusz-
czajaca zawieranie malzenstw jednoplciowych bylaby niezgodna z art. 18 Kon-
stytucji*.

Chociaz projekty dotycza wprowadzenia instytucji zwiazku partnerskiego, to
jednak kwestia stosowanej nomenklatury nie moze by¢ w tym przypadku roz-
strzygajaca, bowiem o tym, czy zarejestrowany zwigzek dwojga oséb jest mat-
zenstwem, nie moze przesadzaé nazewnictwo, lecz charakter prawny tworzonej
instytucji. W zwigzku z tym, aby stwierdzi¢, czy wprowadzenie projektowanych
rozwigzan byltoby zgodne z Konstytucja, warto pordwnac je z obowigzujacymi
unormowaniami dotyczacymi malzenstwa i, diagnozujac wystepujace miedzy
nimi podobienstwa oraz roznice, oceni¢, czy pomimo zmiany nazewnictwa kre-
owana przez projekty instytucja moze uchodzi¢ za matzenstwo.

Matzenstwo a zwiazek partnerski

m  Przestanki zawarcia matzenstwa oraz zwiagzku partnerskiego
Majac na uwadze postanowienia Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, nalezy
wskaza¢ nastepujace przestanki zawarcia malzenstwa:
= odmienno$¢ plci nupturientéw (art. 1 § 1 k.r.o.),
= jednoczesna obecno$¢ przyszlych malzonkow skladajacych oswiadczenia

woli (art. 1§ 1 k.r.o.)’,

*  Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 491-491; W. Borysiak,
Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, nb 112-119.

> Wyjatek od tej zasady formuluje art. 6 k.r.o. okre$lajacy warunki zawarcia malzenstwa
przez pelnomocnika.
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= zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przed podmiotem uprawnionym do ich
odebrania, tj.
- kierownikiem urzedu stanu cywilnego (art. 1 § 1 oraz art. 9 § 1 k.r.o.),
- duchownym, jezeli kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi nastep-
nie akt matzenstwa (art. 1 § 213, art. 9§ 2 k.r.o.),
- polskim konsulem lub osoba wyznaczong do wykonywania funkcji kon-
sula, jezeli nupturienci przebywajg za granica (art. 1 § 4 k.r.o.).

Zgodnie z art. 2 k.r.o., jezeli mimo niezachowania wyzej wskazanych wymo-
gow sporzadzony zostal akt malzenstwa, kazdy, kto ma w tym interes prawny,
moze wystapi¢ z powodztwem o ustalenie nieistnienia mafzenstwa. Poza tym po-
wodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia malzenstwa moze wytoczy¢ takze
prokurator (art. 22 k.r.o.).

Natomiast w $wietle postanowien projektu o z.p przestankami zawarcia
zwigzku partnerskiego sa:
= jednoczesna obecno$¢ partneréw skladajacych oswiadczenie woli (art. 7

ust. 4),
= zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przed podmiotem uprawnionych do ich

odebrania, tj.

- kierownikiem urzedu stanu cywilnego (art. 7 ust. 4),
- polskim konsulem lub osobg wyznaczong do wykonywania funkcji kon-
sula, jezeli nupturienci przebywaja za granicg (art. 7 ust. 8).

Zgodnie z art. 9 ust. 2 projektu o z.p., jezeli pomimo niezachowania tych wy-
mogdéw zostal sporzadzony akt zwigzku partnerskiego, prokurator oraz kazdy,
kto ma w tym interes prawny, moze wystapi¢ z powddztwem o ustalenie nieist-
nienia takiego zwigzku®.

Poréwnanie przestanek warunkujacych zawarcie malzenstwa i zwiazku part-
nerskiego pokazuje, ze s3 one niemalze identyczne. Jednak, co nalezy podkre-
$li¢, wystepujace roznice s zupelnie nieistotne. Zrozumiate jest to, Ze przestanka
odmiennosci plci partneréw nie moze by¢ uwzgledniona w przypadku zwiazku
partnerskiego, majacego wszak nadawaé ramy prawne pozyciu par jednoplicio-
wych. Z kolei przewidziana przez art. 6 k.r.o. mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
przez pelnomocnika jest rozwigzaniem dopuszczalnym tylko w wyjatkowych
sytuacjach i nie przekresla zasady osobistego stawiennictwa nupturientéw. Poza
tym brak analogicznych unormowan w projekcie o z.p. powinien by¢ postrze-
gany raczej nie jako odmiennos¢, ale jako wada proponowanej regulacji. Row-
niez mozliwo$¢ wstagpienia w zwiazek malzenski przed duchownym jest rozwia-

® W art. 9 ust. 2 blednie odwotano sie do art. 6 ust. 4 i 8 projektu o z.p., bowiem art. 6

nie jest podzielony na ustepy. W zwigzku z tym mozna przypuszczad, iz chodzi o art. 7
ust. 4 i 8 projektu o z.p.
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zaniem fakultatywnym wobec podstawowego sposobu zawierania matzenstwa
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, a co wigcej przez dziesigciolecia
byt to sposdb nieznanym prawu polskiemu’. W zwigzku z powyzszym trzeba
stwierdzi¢, iz prawna konstrukcja przestanek (nie)istnienia malzenstwa oraz
zwigzku partnerskiego jest — przynajmniej co do istoty — taka sama.

m  Warunki formalne zawarcia matzenstwa oraz zwigzku partnerskiego
Zgodnie zart. 3 § 1 k.r.o. osoby zamierzajace zawrze¢ malzenstwo powinny zlozy¢
lub przedstawi¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego dokumenty niezbedne do
zawarcia malzenstwa, okreslone w odrebnych przepisach. Majac na uwadze, ze
art. 3 § 1 kro. odsyla do art. 76 u.p.a.s.c., nalezy stwierdzi¢, ze analogiczne roz-
wigzania zawiera art. 7 ust. 2 projektu o z.p., ktéry przewiduje, ze osoby zamie-
rzajace zawrze¢ zwigzek partnerski powinny zlozy¢ kierownikowi urzedu stanu
cywilnego dokumenty, o ktérych mowa w art. 76 u.p.a.s.c. Jedynym elementem
nieistotnie réznicujagcym oba przepisy jest to, iz ten pierwszy dopuszcza zlozenie
lub przedstawienie dokumentdéw, ten drugi za$ tylko zlozenie.

Pomiedzy przepisami dotyczacymi zawarcia malzenstwa i zwigzku part-
nerskiego wystepuja takze inne podobienstwa. Wedlug art. 8 projektu o z.p.
o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek partnerski powinny by¢ zlozone publicz-
nie, w obecnosci dwoch petnoletnich §wiadkoéw, czyli tak samo jak oswiadczenia
skladane przez nupturientéw majacych zamiar zawrze¢ malzenistwo (zob. art. 7
§ 1 kro.).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 7 § 3 k.r.o. stanowi: Kazda z 0s6b zawierajg-
cych matzenistwo sklada oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzeniski, powta-
rzajgc za kierownikiem urzedu stanu cywilnego tres¢ oswiadczenia lub odczytujgc
je na glos: ,Swiadomy/Swiadoma praw i obowigzkéw wynikajgcych z zawarcia
maltzenistwa uroczyscie oswiadczam, ze wstepuje w zwigzek matzeniski z (imig
i nazwisko drugiej z 0s6b wstepujgcych w zwigzek malzeniski) i przyrzekam, ze
uczynie wszystko, aby nasze matzeristwo byto zgodne, szczesliwe i trwate”. Osoba
niemoggca mowic sktada oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzerski, podpi-
sujgc protokot przyjecia oswiadczeni o wstgpieniu w zwigzek matzeriski. Niemalze
identyczne rozwigzania zawieraja réwniez przepisy projektu o z.p. I tak art. 7
ust. 4 przewiduje, ze: [d]wie osoby jednoczesnie obecne sktadajg przed kierowni-
kiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepujg ze sobg w zwigzek part-
nerski, powtarzajgc za kierownikiem urzedu stanu cywilnego tres¢ oswiadczenia
lub odczytujgc je na glos. Osoba niemoggca méwic sktada oswiadczenie o wstgpie-
niu w zwiqgzek, podpisujgc protokot przyjecia oswiadczeni o wstgpieniu w zwigzek

Mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa przed duchownym zostala wprowadzona ustawg
o zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego,
prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.
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partnerski. Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 5 projektu o z.p. oswiadczenie, o kto-
rym mowa w art. 7 ust. 4 tego projektu, brzmi w sposéb nastepujacy: Swiadomy/
Swiadoma praw i obowigzkéw wynikajgcych z zawarcia zwigzku partnerskiego
uroczyscie oswiadczam, ze wstepuje w zwigzek partnerski z (imie i nazwisko dru-
giej z 0sob wstepujgcych w zwigzek) i przyrzekam, Ze uczynig wszystko, aby nasz
zwigzek byt zgodny, szczesliwy i trwaty.

Innym elementem wspdlnym wystepujagcym przy zawarciu malzenstwa
i zwiazku partnerskiego jest ogloszenie przez kierownika urzedu stanu cywil-
nego, iz zwigzek partnerski/malzenstwo zostal(-o) zawarte (art. 7 § 4 k.r.o. oraz
art. 7 ust. 6 projektu o z.p.).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie warunkéw formalnych zawarcia
malzenstwa oraz zwigzku partnerskiego brak jest istotnych réznic.

m  Przestanki uniewaznienia matzenstwa oraz zwigzku partnerskiego

W $wietle art. 13 ust. 1-2 projektu o z.p. zwigzek partnerski moze by¢ uniewaz-

niony tylko w nastepujacych przypadkach:

= jezeli zostal zawarty przez osobe, ktora nie ukonczyta lat osiemnastu albo ktd-
ra ukonczyta lat szesnascie, lecz nie uzyskata zezwolenia na zawarcie zwiazku,

= jesli decyzja o zawarciu zwiazku nie zostala podjeta w sposob $wiadomy
i swobodny,

= jedli zwigzek partnerski zostal zawarty miedzy przysposabiajacym i przyspo-
sabianym,

= jesli przynajmniej jeden z partnerdw pozostaje w poprzednio zawartym mal-
zenstwie albo zwigzku partnerskim,

= jesli zostal zawarty miedzy krewnymi w linii prostej, rodzenstwem, powino-
watymi w linii prostej albo jesli zostal zawarty miedzy powinowatymi bez
zgody sadu,

= jedli oswiadczenie o zawarciu zwigzku partnerskiego zostalo zlozone pod
wplywem bledu co do tozsamosci drugiej strony albo pod wpltywem bez-
prawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika,
ze skladajacy o$wiadczenie mdgt si¢ obawiad, iz jemu samu lub innej osobie
grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste.

Zgodnie z postanowieniami projektu o z.p. uniewaznienia zwigzku partner-
skiego z przyczyn, o ktorych mowa wyzej w pkt 1-3, moze zada¢ kazdy z part-
ner6ow (art. 13 ust. 3), za$ z przyczyn, o ktérych mowa w pkt 4-5, kazdy kto,
ma w tym interes prawny (art. 13 ust. 4). Co istotne, zwigzku partnerskiego nie
mozna uniewazni¢ z powodu braku przepisanego wieku, jezeli partner przed
wytoczeniem powddztwa ten wiek osiagnat (art. 5 ust. 3 projektu o z.p.). Z kolei
uniewaznienia zwigzku partnerskiego z przyczyny, o ktorej mowa wyzej w pkt 6,
moze zada¢ partner, ktéry zlozyt o§wiadczenie dotkniete wadg. Przy czym nie
mozna zada¢ uniewaznienia zwigzku partnerskiego po uplywie szesciu miesiecy
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od wykrycia bledu lub ustania obawy wywotanej grozbg — a w kazdym przypad-
ku po uplywie trzech lat od zawarcia zwigzku (art. 13 ust. 5 projektu o z.p.).

WiEk W zasadzie z analogicznych przyczyn mozna obecnie uniewazni¢ mat-
zenstwo. A mianowicie, zgodnie z art. 10 § 2 kr.o. uniewaznienia malzenstwa
zawartego przez mezczyzne, ktory nie ukonczyl lat osiemnastu, oraz przez kobie-
te, ktora nie ukonczyta lat szesnastu, albo bez zezwolenia sagdu zawarta malzen-
stwo po ukonczeniu lat szesnastu, lecz przed ukonczeniem lat osiemnastu, moze
zada¢ kazdy z malzonkéw. Ponadto art. 10 § 3 k.r.o. przewiduje, Ze nie mozna
uniewazni¢ malzenstwa z powodu braku przepisanego wieku, jezeli matzonek
przed wytoczeniem powddztwa ten wiek osiggnal. Projektowane przepisy do-
tyczace zwigzkow partnerskich roznia si¢ od obowigzujgcych regulacji Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego odnoszacych si¢ do malzenstw tym, ze dopuszczaja,
aby partner plci meskiej zawarl zwigzek po ukonczeniu szesnastego roku zycia
za zgoda sadu oraz tym, iz zezwalajg, by partner bedacy mezczyzng zadat unie-
waznienia zwiagzku z powodu braku przepisanego wieku po tym, gdy partnerka
plci zenskiej zaszta w cigze®.

Na marginesie warto wskazac, ze art. 4 ust. 2 projektu o z.p. okresla rowniez
takie same przestanki wyrazenia przez sad opiekunczy zgody na zawarcie zwiaz-
ku partnerskiego przez osobe, ktéra ukonczyla lat szesnascie, jak art. 10 § 1 k.r.o,,
ktory dotyczy sadowej zgody na wstapienie w zwigzek malzenski przez kobiete,
ktéra ukonczyta lat szesnascie.

PrzysposoBIENIE Kontynuujgc analize dotyczaca przyczyn uniewaznienia
malzenstwa oraz zwiazku partnerskiego, nalezy zauwazy¢, ze art. 15 § 1 k.r.o.
przewiduje, iz nie mogg zawrze¢ ze sobg malzenstwa przysposabiajacy i przyspo-
sobiony. Taki sam zakaz w odniesieniu do zwigzkéw partnerskich zawiera takze
art. 5 ust. 1 projektu o z.p. W przypadku malzenstwa uniewaznienia z powodu
stosunku przysposobienia moze zada¢ kazdy z malzonkéw, za$ w $wietle pro-
jektu uniewaznienia zwigzku partnerskiego - jak juz wyzej wskazano — méglby
zadac kazdy z partner6w. Jedyna réznicg miedzy projektowanymi rozwigzaniami
dotyczacymi zwigzkéw partnerskich a obowigzujacymi regulacjami odnoszacy-
mi si¢ do malzenstw jest to, iz brak jest odpowiednika 15 § 3 k.r.o., ktéry stanowi,
ze nie mozna uniewazni¢ malzenstwa z powodu stosunku przysposobienia mig-
dzy matzonkami, jezeli stosunek ten ustal. Nalezy z tego wnosi¢, iz projekt o z.p.
zakfada nieco mniej rygorystyczne warunki uniewaznienia zwigzku partnerskie-
go z powodu istnienia stosunku przysposobienia miedzy partnerami niz te, ktore
ustanawia Kodeks rodzinny i opiekunczy dla matzenstw.

Bigamia Jak wskazano wezeéniej, w $wietle projektu o z.p. uniewazni¢ zwigzek
partnerski mozna, jesli przynajmniej jeden z partneréw pozostaje w poprzednio
zawartym malzenstwie albo zwigzku partnerskim, a Zagdac jego uniewaznienia z tej

8 Por. art. 10 § 4 k.r.o., ktory stanowi: Jezeli kobieta zaszta w cigze, jej mgz nie moze
zgdad uniewaznienia matzeristwa z powodu braku przepisanego wieku.
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przyczyny moze kazdy kto, ma w tym interes prawny. W tym miejscu nalezy za-
uwazy¢, iz takie same rozwigzania zawiera art. 16 § 2 k.r.o., ktdry stanowi, ze: [u]
niewaznienia matzenistwa z powodu pozostawania przez jednego z matzonkéw w po-
przednio zawartym zwigzku matzeriskim moze Zgdac kazdy, kto ma w tym interes
prawny. Jako roznice miedzy rozwigzaniami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
a przepisami projektu o z.p. mozna wskazac to, iz projekt zaklada mniej rygory-
styczne warunki uniewaznienia zwigzku partnerskiego z tego powodu, ze jeden
z partneréw pozostaje w poprzednio zawartym malzenstwie albo zwigzku partner-
skim niz te, ktére ustanawia Kodeks rodzinny i opiekunczy dla matzenstw w przy-
padku bigamii. A mianowicie, brak jest przepisu analogicznego do art. 13 § 3 kr.o,,
ktory przewidywalby, ze nie mozna uniewazni¢ zwigzku partnerskiego z powodu
pozostawania przez jednego z partneréw w poprzednio zawartym zwiazku mal-
zenskim lub partnerskim, jezeli poprzedni zwiazek ustat lub zostal uniewazniony.

POKREWIENSTWO I POWINOWACTWO Przeszkody pokrewienstwa oraz powi-
nowactwa zostaly uregulowane w projekcie o z.p. analogicznie jak w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym. Zaréwno art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze projektu, jak
iart. 14 § 1 zdanie pierwsze k.r.o. zakazujg zawierania odpowiednio zwigzkdw
partnerskich oraz malzenstw pomiedzy krewnymi w linii prostej, rodzenstwem
oraz powinowatymi w linii prostej. Ponadto art. 5 ust. 1 zdanie drugie identycz-
nie tak jak art. 14 § 1 zdanie drugie k.r.o. wskazuje, iZ zwiazek moze zosta¢ za-
warty pomiedzy powinowatymi za zezwoleniem sadu, jesli przemawiajg za tym
wazne powody. Niemniej zgodnie z art. 13 ust. 4 projektu o z.p. uniewaznienia
zwigzku partnerskiego z powodu pokrewienstwa lub powinowactwa pomiedzy
partnerami moze zada¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny, natomiast w $wietle
art. 14 § 2-3 k.r.o. uniewaznienia malzenistwa z powodu powinowactwa moze
z3da¢ kazdy z malzonkow, a z powodu pokrewienstwa — kazdy, kto ma w tym
interes prawny.

WADY 0$WIADCZEN WOLI Projektowany art. 13 ust. 2 pkt 6 przyjmuje dla
zwigzkéw partnerskich rozwigzania zawarte w art. 15'§ 1 pkt 2 i 3 k.r.o., ktory
przewiduje, iz malzenstwo moze by¢ uniewaznione, jezeli o$wiadczenie o wsta-
pieniu w zwigzek malzenski zostalo ztozone pod wptywem btedu co do tozsa-
mosci drugiej strony lub pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, jezeli z okoliczno$ci wynika, Ze skladajacy oswiadczenie mogt sie
obawia¢, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo
osobiste. Rowniez art. 13 ust. 5 zdanie pierwsze projektu o z.p., przyznajacy le-
gitymacje do wytoczenia powodztwa partnerowi, ktory zlozyl oswiadczenie pod
wplywem bledu lub bezprawnej grozby, powiela postanowienia art. 15 § 2 k.r.o.
Ponadto zdanie drugie art. 13 ust. 5 projektu o z.p., méwigce, ze: [n]ie mozna zg-
dac uniewaznienia zwigzku partnerskiego po uptywie szesciu miesiecy od wykrycia
bledu lub ustania obawy wywolanej grozbg — a w kazdym wypadku po uplywie lat
trzech od zawarcia partnerskiego, jest odpowiednikiem unormowan zawartych
wart. 15'§ 3 k.ro.
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Prima facie r6znicg miedzy przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
a postanowieniami projektu jest to, ze brak jest w nim odpowiednika art. 15' § 1
pkt 1 kr.o., ktéry przewidywalby mozliwoéci uniewaznienia zwiazku partner-
skiego, jezeli oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek partnerski zostalo zlozone
przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowatla sie¢ w stanie wylgcza-
jacym $wiadome wyrazenie woli’. Jest to jednak tylko odmiennos¢ pozorna, bo-
wiem w istocie podobne rozwigzanie zawiera art. 13 ust. 2 pkt 2 projektu o z.p.,
ktory stanowi: Zwigzek partnerski moze zostaé uniewazniony, jesli decyzja o za-
warciu zwigzku nie zostata podjeta w sposéb swiadomy i swobodny.

CHOROBA PSYCHICZNA I NIEDOROZWO] UMYSLOWY W projekcie o z.p. brak jest
przepisu, ktory wprost zakazywalby zawarcia zwigzku partnerskiego osobie dotknie-
tej chorobg psychiczng albo niedorozwojem umystowym, tak jak czyni to w stosun-
ku do matzenstw art. 12 § 1 k.r.o. Pomimo tego wydaje si¢ jednak, Ze réwniez przyto-
czony wyzej art. 13 ust. 2 pkt 2 projektu mogtby stanowi¢ w wigkszosci przypadkow
podstawe uniewaznienia zwigzku partnerskiego, jesli zostalby on zawarty przez
osobe cierpigca na chorobe psychiczng lub dotknieta niedorozwojem umystowym.

UBEZWLASNOWOLNIENIE Chociaz projekt o z.p. - inaczej niz Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy - pomija przeszkode ubezwlasnowolnienia catkowitego, to
jednak biorac pod uwage art. 13 § 1 k.c., ktéry przewiduje, ze: [o]soba, ktéra
ukoticzyta lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wsku-
tek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen
psychicznych, w szczegblnosci pijaristwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowac
swym postepowaniem, nalezy przyjac, ze w istotnym zakresie ten brak mogtby
eliminowac art. 13 ust. 2 pkt 2 projektu.

ZAKAZ UNIEWAZNIENIA ZWIAZKU PO JEGO USTANIU Kolejne tatwo dostrze-
galne podobienstwa zawiera art. 13 ust. 6 projektu o z.p. oraz art. 18 k.r.o. Ten
pierwszy wskazuje, ze: nie mozna uniewaznic zwigzku partnerskiego po jego usta-
niu. Nie dotyczy to jednak uniewaznienia z powodu pokrewieristwa miedzy part-
nerami oraz z powodu pozostawania przez jednego z partneréow w chwili zawarcia
malzenistwa w zawartym poprzednio zwigzku partnerskim. Z kolei art. 18 k.r.o.
stanowi: Nie mozna uniewazni¢ matzeristwa po jego ustaniu. Nie dotyczy to jed-
nak uniewaznienia z powodu pokrewieristwa miedzy matzonkami oraz z powodu
pozostawania przez jednego z matzonkow w chwili zawarcia matzetistwa w zawar-
tym poprzednio zwigzku malzeriskim.

Reasumujgc te cze$¢ analizy, nalezy stwierdzié, ze regulacje dotyczace prze-
stanek uniewaznienia malzenstwa oraz zwigzku partnerskiego sa analogiczne,
réznia sie tylko w szczegoélach, jednak ich istota pozostaje taka sama.

Por. art. 15'§ 1 pkt 1 k.r.o., ktéry stanowi: Matzeristwo moze by¢ uniewaznione, je-
zeli o$wiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzeriski lub oswiadczenie przewidziane
wart. 1§ 2 zostalo ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowata sie
w stanie wylgczajgcym swiadome wyrazenie woli.
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m  Nazwiska matzonkéw i partnerow
Artykut 7 ust. 9 projektu o z.p. przewiduje, Ze wraz z o$§wiadczeniami o wstapie-
niu w zwigzek partnerski kazdy z partnerow moze zlozy¢ oswiadczenie o nazwi-
sku, ktore bedzie nosit po zawarciu zwiazku. Zgodnie z tym przepisem wspolne
nazwisko, jakie bedg nosi¢ partnerzy, moze by¢ dotychczasowym nazwiskiem
jednego z nich lub polgczeniem dotychczasowych nazwisk partnerdw, z tym
ze nazwisko utworzone w wyniku polaczenia nie moze skladac si¢ z wiecej niz
dwdch cztondw. Z kolei art. 25 § 1 k.r.o. stanowi, ze: [o] nazwisku, ktore kazdy
z matzonkow bedzie nosit po zawarciu matzenistwa, decyduje jego oswiadczenie
zlozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Oswiadczenie moze by¢ zto-
Zone bezposrednio po zawarciu matzenistwa albo przed sporzgdzeniem przez kie-
rownika urzedu stanu cywilnego zaswiadczenia stwierdzajgcego brak okolicznosci
wylgczajgcych zawarcie matzenistwa. W art. 25 § 2 k.r.o. precyzuje si¢ i stwierdza:
Matzonkowie mogqg nosi¢ wspélne nazwisko bedgce dotychczasowym nazwiskiem
jednego z nich. Kazdy z matzonkow moze rowniez zachowac swoje dotychczasowe
nazwisko albo polgczy¢ z nim dotychczasowe nazwisko drugiego matzonka. Na-
zwisko utworzone w wyniku potgczenia nie moze skladaé si¢ z wiecej niz dwéch
cztonow.

Rdznica pomiedzy przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego a projek-
towanymi rozwigzaniami dla zwigzkow partnerskich jest nieznaczna. A miano-
wicie, z art. 7 ust. 9 projektu o z.p. wynika, ze partner moze ztozy¢ o$wiadczenie
o tym, iz: 1) bedzie nosil swoje dotychczasowe nazwisko; 2) bedzie nosit wspdlne
nazwisko bedace dotychczasowym nazwiskiem jednego z nich lub potaczeniem
dotychczasowych nazwisk partneréw. Jako ze przepis méwi o ,wspdlnym nazwi-
sku, jakie beda nosi¢ partnerzy”, nalezy przyja¢, iz w przypadku, o ktérym mowa
w pkt 2, tym samym nazwiskiem dwuczlonowym musieliby postugiwa¢ sie obaj
partnerzy. A zatem w $wietle art. 7 ust. 9 — inaczej niz na gruncie Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego - nie jest dopuszczalne, aby tylko jeden z partneréw
nosit nazwisko dwucztonowe skladajace sie z jego dotychczasowego nazwiska
i nazwiska drugiego partnera.

Majac na uwadze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz projek-
towane rozwigzania, trzeba wigc stwierdzi¢, ze w analizowanym zakresie sa one
nie tylko podobne, ale niemalze identyczne.

m  Stosunki majatkowe

Artykut 14 ust. 1 projektu o z.p. przewiduje, ze: [plartnerzy mogg ustanowic¢
wspolnos¢ majgtkowg poprzez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego. Z ko-
lei ust. 2 tego artykulu nakazuje do stosunkdéw majatkowych miedzy partnerami
stosowaé odpowiednio przepisy tytutu I dziatu III rozdziatu II Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego dotyczace malzenskich umownych ustrojéw majatkowych.
Wskazane przepisy projektu moga budzi¢ jednak watpliwosci interpretacyjne,
dlatego na wstepie nalezy je wyjasnic.
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Warto zauwazy¢, ze art. 14 ust. 1, méwiac o mozliwosci ustanowienia wspdl-
nos$ci majatkowej poprzez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego, sugeruje,
iz chodzi o umowng wspdlno$¢ majgtkows. Jednak wydaje sie, Ze projektodawcy
chodzilo o to, aby partnerzy mogli poprzez zawarcie umowy w formie aktu no-
tarialnego uregulowa¢ miedzy sobg stosunki majgtkowe tak samo jak stosunki
majatkowe malzonkow regulujag przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
dotyczace ustawowej wspdlnosci majgtkowej. Stad tez dopiero w ust. 2 art. 14 na-
kazuje sie do zwigzkow partnerskich odpowiednio stosowa¢ przepisy dotyczace
malzenskich umownych ustrojow majatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze przyjete w projekcie rozwigzania
dopuszczaja, aby stosunki majatkowe miedzy partnerami byly unormowane w ten
sam sposob, jak miedzy malzonkami, z ta réznica, Ze ustréj bedacy odpowied-
nikiem malzenskiej ustawowej wspdlnosci majatkowej nie powstawatby miedzy
partnerami z mocy ustawy, lecz na podstawie umowy. Przy czym warto zauwazyc,
ze brak regulacji kreujacych wspolnos$¢ majatkowa miedzy partnerami oznacza, iz
w razie niezawarcia zadnej umowy ich stosunki majatkowe ksztattowalyby sie pra-
wie tak samo jak w przypadku malzenskiego ustroju rozdzielnosci majatkowe;j*.
A wigc, w istocie ustrdj majatkowy, ktory — w razie niezawarcia umowy — dla mal-
zonkow jest obligatoryjny, dla partneréw bylby fakultatywny, zas ten, ktéry dla
malzenstw jest fakultatywnym rozwigzaniem, w przypadku zwigzkéw partner-
skich bylby — w razie braku umowy majatkowej - rozwigzaniem obligatoryjnym.

Trzeba réwniez doda¢, ze brak ustawowego ustroju wspolnosci majatkowe;j
nie jest rozwigzaniem, ktore dostatecznie rdznicuje zwigzek partnerski od mat-
zenstwa. Warto bowiem zauwazy¢, ze np. w Portugalii wowczas, gdy malzen-
stwo jest zawierane przez osobe, ktdra ukonczyta 60 lat, z mocy ustawy powstaje
ustrdj rozdzielnosci majatkowej'!, co nie oznacza przeciez, iz zwigzek ten rézni
sie od malzenstwa zawieranego przez osoby mlodsze na tyle, ze nalezatoby go
nazywac zwigzkiem partnerskim.

m  Rozwigzanie matzenstwa i zwigzku partnerskiego
Zgodnie z art. 56 § 1 k.r.o. pozytywng przestanka rozwodu jest zupelny i trwa-
ty rozktad pozycia miedzy malzonkami. W tym wypadku kazdy z matzonkdow

1" Prawie tak samo, poniewaz projektodawcy nie zmieniajg na art. 680'§ 1 k.c., ktéry

stanowi: Matzonkowie sq najemcami lokalu bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi sto-
sunki majgtkowe, jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majgcego stuzy¢ zaspoko-
jeniu potrzeb mieszkaniowych zatozonej przez nich rodziny nastgpito w czasie trwania
maltzenstwa. Jezeli migdzy matzonkami istnieje rozdzielnos¢ majgtkowa albo rozdziel-
nos¢ majgtkowa z wyréwnaniem dorobkow do wspélnosci najmu stosuje sie odpowied-
nio przepisy o wspolnosci ustawowej.

Art. 1720 ust. 1 lit. b portugalskiego kodeksu cywilnego (Cédigo Civil) z 25 listopada
1966 r., http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=1&artigo_id=
&nid=775&pagina=1&tabela=leis&nversao=&so_miolo= [dostep 20 czerwca 2018 r.].
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moze zadac, aby sad rozwigzal malzenstwo przez rozwdéd. Negatywne przestanki
rozwodu formutuje art. 56 § 2 i 3 k.r.o. W $wietle pierwszego z tych przepiséw
pomimo zupelnego i trwalego rozktadu pozycia rozwod nie jest dopuszczalny,
jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci
matzonkdw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie rozwodu bytoby sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. Z kolei art. 56 § 3 k.r.o. przewiduje, ze roz-
wad nie jest tez dopuszczalny, jezeli Zada go matzonek wylacznie winny rozktadu
pozycia, chyba ze drugi malzonek wyrazi zgode na rozwdd albo ze odmowa jego
zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspotzy-
cia spolecznego.

Natomiast w $wietle projektowanych rozwiazan zwigzek partnerski zosta-
je rozwigzany na skutek zlozenia przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego
zgodnych o$wiadczen woli o rozwigzaniu zwigzku (art. 10 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1
projektu o z.p.). Fakultatywnie oswiadczenia te moga by¢ ztozone przed kon-
sulem (art. 11 ust. 3 projektu o z.p.). Jezeli za$ jeden z partneréw nie wyraza
zgody na zakonczenie zwigzku, drugi moze zada¢ jego rozwigzania na drodze
sadowej (art. 11 ust. 4 projektu o z.p.). Majac na uwadze art. 4 pkt 4 projektu
przep.wprow.u.z.p., ktory zaktada dodanie do Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego art. 61a nakazujacego stosowaé przepisy dziatu IV Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego odpowiednio do ustania zwigzku partnerskiego, nalezy przyja¢,
iz w razie braku porozumienia partner méglby domagac si¢ rozwigzania zwigzku
na podstawie art. 56 k.r.o., ktory okresla przestanki rozwodu.

Ponadto, jak przewiduje art. 12 ust. 1 projektu o z.p., jezeli w trakcie trwa-
nia zwigzku jeden z partneréw przysposobil dziecko drugiego partnera, usta-
nie zwigzku partnerskiego moze nastapic¢ przez jednoczesne ztozenie zgodnych
o$wiadczen przez partneréw wylacznie wtedy, gdy partnerzy zawra pisemne po-
rozumienie o sposobie wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kon-
taktow z dzieckiem po rozwigzaniu zwigzku partnerskiego, a sad je zaakceptuje.
Natomiast — jak dodaje ten przepis — w przypadku braku mozliwosci zawarcia
porozumienia, by rozwigza¢ zwigzek partnerski, kazdy z partneréw ma prawo
zadac¢, aby zwigzek zostal rozwigzany przez sad'>

Przedstawione poréwnanie pokazuje, ze proponowane przestanki rozwigza-
nia zwigzku partnerskiego s3 mniej rygorystyczne niz wystepujace w Kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym przestanki rozwodu matzonkéw. Niemniej nie ozna-
cza to, ze mozliwo$¢ rozwigzania zwigzku na podstawie zgodnych o$wiadczen
woli sprawia, iz zwigzek ten nie moze by¢ juz uwazany za zwiazek malzenski.
Rozwoéd na podstawie porozumienia malzonkéw wystepuje np. w Estonii'?, Por-

12 Zob. nizej réwniez uwagi szczegdtowe na temat art. 12 projektu o z.p.

Zob. § 64 oraz § 64' estonskiego kodeksu prawa rodzinnego z 18 listopada 2009 r.
Aktualna wersja kodeksu w jezyku estoriskim wraz z tlumaczeniem na jezyk an-
gielski dostepne s3 na stronie internetowej oficjalnego publikatora aktéw praw-

13
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tugalii'* oraz Rumunii'®. Ponadto zgodna wola rozwigzania matzenstwa, pod wa-
runkiem ze malzonkowie nie utrzymuja pozycia przez okres prawem oznaczony,
moze uzasadniac¢ rozwdd np. w Niemczech'® oraz Chile".

m  Adopcja dzieci przez osoby bedace w zwigzku partnerskim
Artykut 17 ust. 1 projektu o z.w. stanowi, ze: [plartner moze przysposobic zstgpnego
drugiego partnera, w pierwszym stopniu pokrewietistwa, na zasadach okreslonych
w Tytule II Dziale IT ustawy z dnia 25 litego 1964 — Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Ponadto art. 17 ust. 2 przewiduje, ze w razie: wyrazenia zgody przez partnera,
ktérego zstepnego przysposobienia dotyczy oraz drugiego rodzica osoby przysposa-
bianej posiadajgcego petnie wladzy rodzicielskiej, przy braku sprzeciwu ze strony
przysposabianego, sqd moze odmowic przysposobienia jedynie z waznych przyczyn
dotyczqcych dobra przysposabianego. Jak dodaje ust. 3 tego artykulu, ple¢ part-
nera przysposabiajacego nie moze stanowi¢ podstawy odmowy przysposobienia.

Moze wydawac sie, ze projekty przewidujg tylko mozliwos¢ przysposobie-
nia zstepnego partnera, w pierwszym stopniu pokrewienstwa. Jednak uwazna
lektura art. 4 pkt 16 projektu przep.wprow.u.z.p. prowadzi do innych wnioskéw.
Przepis ten zaklada dodanie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego art. 127
w nastepujacym brzmieniu: Przepisy niniejszego Dziatu stosuje sie odpowiednio
do przysposobienia dziecka przez partneréw lub partnera w ramach zwigzku
partnerskiego, w rozumieniu przepisow ustawy o zwigzku z partnerskim, z zastrze-
Zeniem przepisow art. 14 ustawy o zwigzku partnerskim. W zakresie, w jakim prze-
pisy niniejszego Dziatu przewidujg prawa lub obowigzki wobec matzonkow, stosu-
je sie je odpowiednio do partneréw zwigzku partnerskiego [wyrdznienie — R.D.]".

Po pierwsze, nalezy wyjasnié, ze dzial, do ktérego odsyla projektowany
art. 127" k.r.o., to dzial regulujacy kwestie zwigzane z adopcjg dziecka. Po drugie,

nych Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/503042014005/consolide/
current#659e8667-21b4-4357-940f-c379¢e23f67d [dostep 20 czerwca 2018 r.].

4 Zob. art. 1773 ust. 1-2 portugalskiego kodeksu cywilnego z 25 listopada 1966 r.,
http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?ficha=1&artigo_id=&nid=7
75&pagina=1&tabela=leis&nversao=&so_miolo= [dostep 20 czerwca 2018 r.].

15 Zob. art. 373 ust. 1 rumunskiego kodeksu cywilnego z 17 lipca 2009 r. Kodeks w jezy-
ku rumunskim dostepny na stronie portalu legislacyjnego Legislativ: http://legislatie.
just.ro/Public/DetaliiDocument/109884#id_crtA139_ttl [dostep 20 czerwca 2018 r.].

16 Zob. § 1566 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r., http://www.gesetze-im-

-internet.de/bgb/index.html [dostep 20 czerwca 2018 r.].

17 Zob. art. 55 ustawy nr 19947 o malzenstwie cywilnym (Ley niim. 19.947, Nueva Ley
de matrimonio civil), https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=225128 [dostep
20.06.2018 r.]; M. Tapia Rodriguez, El divorcio en el derecho chileno [w:] El divorcio en
el derecho iberoamericano, red. A. Acedo Penco, L.B. Pérez Gallardo, Bogota, Meksyk,
Madryd, Buenos Aires 2009, s. 149-151.

18 Zob. nizej uwagi szczegélowe do art. 4 pkt 16 projektu przep.wprow.u.z.p.
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trzeba zauwazy¢, ze art. 127' nie tylko wskazuje, iz przepisy tego dzialu stosuje
sie odpowiednio do przysposobienia dziecka przez partnera, ale takze przewi-
duje ich odpowiednie stosowanie w przypadku adopcji dziecka przez obu part-
neréw. Poniewaz projektowany art. 127" postuguje sie liczbg mnoga ,,partnerzy’,
nalezy przyjaé, Ze nie odnosi sie on tylko do dopuszczonej przez art. 17 projektu
o z.w. mozliwosci przysposobienia dziecka jednego z partnerdw przez drugiego
partnera, lecz dopuszcza takze, by adoptowali oni wspdlnie dzieci, ktore nie sg
zstepnymi jednego z nich.

W zwigzku z powyzszym w konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze projektowane
regulacje w zakresie dotyczacym przysposobienia zréwnujg prawa i obowiaz-
ki partneréw oraz malzonkéw. Ponadto — majac na uwadze, ze w Swietle art. 2
projektu o z.w. zwiazek partnerski mogltby by¢ zawarty przez pary jednoplicio-
we — nalezy doda¢, ze wskazane jest, by projektowane regulacje dotyczace ad-
opcji dzieci zostaly zaopiniowane przez ekspertéw z innych nauk spolecznych,
zwlaszcza przez specjalistow z dziedziny psychologii. W szczegdlnosci naleza-
toby wyjasni¢, w jaki sposéb wychowanie przez pary homoseksualne wptywa na
rozw6j dziecka. Odpowiedz udzielona przez osoby specjalizujace si¢ w innych,
nieprawniczych dziedzinach wiedzy nie moze pozostac bez znaczenia dla oceny
prawnej dopuszczalnosci wprowadzenia proponowanych regulacji. Ochrona do-
bra dziecka jest bowiem zasadg konstytucyjng'’, ktéra jest realizowana przez licz-
ne postanowienia Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a w szczegdlnosci przez
te dotyczace przysposobienia®.

Konkluzja
Przedstawiona wyzej analiza poréwnawcza prowadzi do wniosku, Ze projekto-
wane rozwigzania dotyczace zwigzkow partnerskich sg analogiczne, w wysokim
stopniu zblizone do tych zawartych w obowigzujacych przepisach odnoszacych
sie do matzenstw. Co wiecej, w wielu miejscach sg one takie same albo prawie
identyczne. Nalezy rowniez doda¢, iz projekt przep.wprow.u.z.p. modyfikuje
obowigzujace przepisy w ten sposob, aby regulacje dotyczace malzonkéw miaty
zastosowanie takze do partneréw tworzacych zwigzek partnerski. Prawie wszyst-
kie zaproponowane tam zmiany polegaja na dodaniu zwrotu ,,zwigzek partnerski
w rozumieniu ustawy o zwiazku partnerskim”, w formie adekwatnej do tresci
obowigzujacego przepisu oraz wprowadzeniu regulacji, ktére nakazuja odpo-
wiednie stosowanie do zwigzkéw partnerskich przepiséw dotyczacych malzen-
stwa. Ten obszerny projekt moglby niemalze w caloéci zostaé zastgpiony przez
dodanie do projektu o z.p. takich rozwigzan, ktore przewidywalyby, ze ilekro¢
w odrebnej ustawie jest mowa o malzenstwie lub matzonku nalezy przez to takze

¥ Zob. w szczegdlnosci art. 72 Konstytucji.
2 Zob. zwlaszcza art. 114 k.r.o., ktory przewiduje, ze przysposobi¢ mozna matoletniego
tylko dla jego dobra.
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rozumie¢ odpowiednio zwigzek partnerski lub partnera w rozumieniu ustawy
o zwigzku partnerskim.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze opiniowane projekty ustaw —
wbrew stosowanemu w nich nazewnictwu - nie wprowadzaja instytucji zwiazku
partnerskiego, lecz ustanawiajg instytucje malzenstwa jednoplciowego, a przez
to moga by¢ uznane za niezgodne z art. 18 Konstytucji.

Bynajmniej konkluzji tej nie przecza drobne réznice wystepujace miedzy
obowigzujacymi przepisami prawa malzenskiego a regulacja przeznaczong dla
zwigzkow partnerskich. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jesli nie we wszystkich,
to przynajmniej w wigkszo$ci panistw na swiecie obowiagzujg inne niz w Polsce
unormowania dotyczace malzenstwa, nie oznacza to jednak, iz zwigzki zawarte
wedlug obcego prawa nie moga by¢ uznawane za matzenstwa. Dobitnie §wiadcza
o tym regulacje ustawy z 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe,
ktére pozwalaja stosowaé w sprawach malzenskich powigzanych z systemami
prawnymi innych panstw — prawo obce?'.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze nawet gdyby projektodawca zdecydowat
sie wyeliminowa¢ z projektéw przepisy pozwalajace na zawieranie zwigzkow
partnerskich przez osoby tej samej plci, to i tak ocena dotyczaca (nie)konsty-
tucyjnosci proponowanych regulacji pozostataby taka sama, poniewaz zwigzek
mezczyzny i kobiety niebedacy malzenstwem nie moze pozostawaé pod opieka
i ochrona, ktora jest przewidziana dla malzenstw?.

Uwagi szczeg6towe
SKUTKI UNIEWAZNIENIA ZWIAZKU PARTNERSKIEGO Mimo Ze projekt o z.p. okre-
$la przestanki uniewaznienia zwigzku partnerskiego, to w Zadnym z opiniowa-
nych projektéw nie ma rozwigzan, ktére pozwalalyby ustali¢, jakie skutki powo-
duje uniewaznienie w zakresie stosunku partneréw do wspdlnych dzieci oraz
w zakresie stosunkow majatkowych miedzy partnerami. Ponadto projekty nie
rozstrzygaja o tym, czy w przypadku uniewaznienia zwigzku partnerskiego sad
orzeka takze, czy i ktory z partneréw zawarl zwigzek w zlej wierze (por. art. 20
k.r.o.).

ART. 1 PROJEKTU O z.W. Przepis ten stanowi, ze: [u]stawa okresla zasady za-
wierania i ustania zwigzku partnerskiego, wzajemne prawa i obowigzki partneréw
oraz stosunki majgtkowe pomiedzy partnerami. Nalezy jednak zauwazy¢, iz art. 17
tegoz projektu reguluje kwestie zwigzane z przysposobieniem przez partnera
zstepnych drugiego partnera. W zwigzku z tym, Ze przysposobienie wywoluje

21 Zob. w szczegdlnosci art. 48-54 tej ustawy. Wyjatek od stosowania prawa obcego
wprowadza art. 7 ustawy — Prawo prywatne mig¢dzynarodowe, ktéry stanowi, ze:
[plrawa obcego nie stosuje sig, jezeli jego stosowanie miatoby skutki sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami porzqgdku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.

22 Por. W. Borysiak, Komentarz do art. 18, op. cit., nb 129.
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przede wszystkim skutki prawne miedzy przysposabiajacym i przysposobionym,
a nie miedzy partnerami, nalezy stwierdzi¢, iz przedmiot ustawy zostal w art. 1
projektu btednie okreslony.

ART. 3 UST. 1 PROJEKTU O z.W. Stanowi on, ze: [p]rzez zawarcie zwigzku part-
nerskiego partnerzy zobowigzujg sie do pozostawania we wspolnym pozyciu, obej-
mujgcym wzajemny szacunek i wspieranie. Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze
proponowane rozwigzanie sprowadza wspdlne pozycie do wzajemnego szacun-
ku i wspierania sie. W $wietle tresci przepisu bynajmniej nie mozna uznad, ze
wzajemny szacunek i wspieranie si¢ sg tylko przykladami elementéw konstytuu-
jacych wspdlne pozycie, bowiem gdyby tak bylo, to art. 3 ust. 1 postugiwalby sie
zwrotem ,,w szczegolnosci”

Natomiast — jak wskazuje si¢ w pismiennictwie prawniczym oraz orzecz-
nictwie — wspdlne pozycie polega na duchowej, fizycznej i gospodarczej wiezi
i powinno ono bazowa¢ na uczuciu mitoéci, lojalnosci i szczeroéci, wzajemnych
stosunkach intymnych i prowadzeniu wspoélnego gospodarstwa domowego®. Na
tle powyzszego stanowiska trzeba stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 1 w istotny sposob
redukuje pojecie ,wspolnego pozycia” i dlatego nalezaloby go zmodyfikowac¢.

Ponadto, majac na uwadze tres¢ oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek part-
nerski, w ktérym partner przyrzeka, ze uczyni wszystko, aby zwiazek byt zgodny,
szczesliwy 1 trwaly (zob. art. 7 ust. 5 projektu o z.w.), watpliwoséci budzi brak
przepisu, ktory formulowatby prawny obowiazek wiernosci oraz wspoétdziatania
dla dobra zawartego zwigzku. Chociaz naruszenie tych obowigzkéw nie wigza-
toby sie z zadng bezposrednig sankcjg, to jednak stanowiloby wyznacznik po-
zwalajacy orzeka¢ o winie rozkladu pozycia w przypadku rozwigzania zwigzku
partnerskiego na drodze sagdowej (zob. art. 11 ust. 4 projektu o z.p. oraz art. 56
k.r.o. w zwigzku z art. 4 pkt 4 projektu przep.wprow.u.z.p.).

ART. 9 UST. 2 PROJEKTU O z.P. Nalezy przypuszcza¢, ze w przepisie tym bled-
nie odwotano si¢ do art. 6 ust. 4 i 8 projektu o z.p., bowiem art. 6 nie jest podzie-
lony na ustepy. Uwzgledniajac sens regulacji, mozna wnosi¢, ze projektodawcy
chodzito o art. 7 ust. 4 i 8 projektu o z.p.

ART. 12 PROJEKTU O Z.W. [NIEROWNE TRAKTOWANIE WSPOLNYCH DZIECI
PARTNEROW I DZIECI PRZYSPOSOBIONYCH]| W $wietle art. 12 ust. 1, w przypadku

» Zob. np. K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2018, ko-
mentarz do art. 23, nb 2; J. Gajda, Komentarz do art. 23 [w:] Kodeks rodzinny i opieku-
czy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, nb 12; uchwata SN z 28 maja
1955 r., sygn. akt I CO 5/55, OSNCK 1955, nr 3, poz. 46, w ktorej stwierdza sie, ze:
pozycie malzeniskie wyraza sie w szczegblnego rodzaju wspélnocie duchowej, fizycznej
i gospodarczej; wyrok SN z 22 pazdziernika 1999 r., sygn. akt III CKN 386/98, Legalis
nr 342590, gdzie stwierdza si¢: zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, nie
kwestionowanym w doktrynie, wspélne pozycie w rozumieniu art. 23 k.r.o. polega na
duchowej, fizycznej oraz gospodarczej wiezi matzonkéw, stanowigcej cel matzeristwa
i umozliwiajqgcej realizacje jego podstawowych zadan.
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gdy w trakcie trwania zwigzku jeden z partnerdw przysposobit dziecko drugiego
partnera, ustanie zwigzku partnerskiego moze nastapi¢ przez jednoczesne ztoze-
nie zgodnych oswiadczen przez partnerdw wylacznie wtedy, gdy partnerzy zawra
pisemne porozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzy-
mywaniu kontaktow z dzieckiem po rozwigzaniu zwigzku partnerskiego, a sad
je zaakceptuje. Natomiast — jak dodaje ten przepis — w razie braku mozliwosci
zawarcia porozumienia, by rozwigza¢ zwigzek partnerski, kazdy z partneréw ma
prawo zada¢, aby zwigzek zostal rozwigzany przez sad.

Przedstawione rozwigzanie budzi istotne zastrzezenia i wskazuje na brak
spojnosci aksjologicznej projektowanych regulacji, poniewaz ogranicza dopusz-
czalno$¢ rozwigzania zwigzku przez zlozenie zgodnych oswiadczen tylko do
takich sytuacji, gdy miedzy partnerami brak jest porozumienia o sposobie wy-
konywania wiladzy rodzicielskiej z dzieckiem przysposobionym. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, iz zwiazki partnerskie — zgodnie z art. 2 projektu o z.w. mogtyby
by¢ zawierane przez osoby roéznej plci, a ponadto art. 4 pkt 6 projektu przep.
wprow.u.z.p. — zmieniajac art. 62 k.r.o. - wprowadzalby domniemanie pocho-
dzenia dziecka od partnera matki. Dlatego dopuszczalno$¢ rozwigzania zwigzku
partnerskiego na podstawie zgodnego oswiadczenia w razie braku porozumie-
nia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow ze
wspolnym dzieckiem partnerdw jest niezrozumiate.

Zreszta, co nalezy tez podkresli¢, nawet w sytuacji, gdy partnerzy ,,rozwodza-
cy si¢” na podstawie zgodnych oswiadczen woli przygotowaliby pisemne porozu-
mienie dotyczace wykonywania wtadzy rodzicielskiej i utrzymywania kontaktow
z ich wspdlnym dzieckiem, to w $wietle projektowanych rozwigzan nie musia-
toby ono zosta¢ zatwierdzone przez sad ani innych organ, bowiem art. 12 ust. 2,
ktéry mowi o warunkach uwzglednienia tego rodzaju porozumienia, odnosi si¢
do sadowego trybu rozwiazania zwigzku partnerskiego, o czym $wiadczy to, ze
rozpoczyna si¢ on od stow: ,W wyroku orzekajacym rozwigzanie zwigzku part-
nerskiego...”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze projektowane roz-
wigzania zapewniajg stabsza ochrone wspdlnym dzieciom partneréw niz dzie-
ciom jednego z nich przysposobionym przez drugiego, co jest niezgodne z kon-
stytucyjna zasada rownosci.

ART. 13 UST. 6 PROJEKTU O Z.W. I ART. 4 PKT 2 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P.
Warto zauwazy¢, ze art. 13 ust. 6 projektu o z.w. omylkowo moéwi, iz zakaz unie-
waznienia zwigzku po jego ustaniu nie dotyczy uniewaznienia: z powodu pozo-
stawania przez jednego z partnerow w chwili zawarcia matzeristwa w zawartym
poprzednio zwigzku partnerskim, jak za$ mozna przypuszcza¢ powinno by¢:
w chwili zawarcia zwigzku partnerskiego.

Poza tym, skoro przepis ten przewiduje, Ze ustanawiany w nim zakaz nie do-
tyczy uniewaznienia z powodu pozostawania przez jednego z partneréw w po-
przednio zawartym zwiazku partnerskim, to tym bardziej powinien wylaczaé
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stosowanie zakazu uniewaznienia zwigzku po jego ustaniu wéwczas, gdy jeden
z partneréw pozostawal w uprzednio zawartym malzenstwie.

Wobec tego, ze art. 13 ust. 6 zdanie pierwsze projektu o z.p. przewiduje, ze: [n]
ie mozna uniewaznic zwigzku partnerskiego po jego ustaniu, zbedne jest powiela-
nie tego zapisu w art. 18 zdanie pierwsze k.r.o., ktéry - zgodnie z art. 4 pkt 2 pro-
jektu przep.wprow.u.z. — po nowelizacji mialby stanowi¢: Nie mozna uniewaznié
matzenstwa lub zwigzku partnerskim w rozumieniu przepisow ustawy o zwigzku
partnerskim, po ich ustaniu®.

Na marginesie warto doda¢, ze w projekcie art. 18 zdanie pierwsze k.r.o. wy-
stepuje blad. Zamiast ,,zwigzku partnerskim” winno by¢ ,,zwigzku partnerskiego”
Z kolei w art. 13 ust. 6 brak jest kropki na koncu zdania.

ART. 4 PKT 5 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. [DOMNIEMANIE POCHODZENIA
DZIECKA] Artykut 4 pkt 6 projektu przep.wprow.u.z.p. zaklada zmiane art. 62 § 1
i 2 kr.o. W $wietle projektu art. 62 § 1 uzyskatby nastepujace brzmienie: Jeze-
li dziecko urodzilo si¢ w czasie trwania matzeristwa albo zwigzku partnerskiego,
albo przed uplywem trzystu dni od ich ustania lub uniewaznienia, domniemywa
sig, Zze pochodzi ono od meza albo partnera matki. Domniemania tego nie stosuje
sig, jezeli dziecko urodzito si¢ po uptywie trzystu dni od orzeczenia separacji. Z ko-
lei art. 62 § 2 proponuje si¢ nada¢ nastepujaca tres¢: Jezeli dziecko urodzito sig
przed uptywem trzystu dni od ustania lub uniewaznienie matzenistwa albo zwigz-
ku partnerskiego, lecz po zawarciu przez matke drugiego matzetistwa albo zwigzku
partnerskiego, domniemywa sig, ze pochodzi ono od drugiego meza albo partnera.
Domniemanie to nie dotyczy przypadku, gdy dziecko urodzito sie w nastepstwie
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, na ktérg wyrazit zgode pierwszy
mgz matki albo partner.

Na tle tych przepisow warto zwroci¢ uwage, ze art. 2 pkt 2 projektu o z.p.
przewiduje, iz partnerem jest osoba fizyczna pozostajaca w zwigzku partnerskim,
niezaleznie od jej plci. W zwigzku z tym uzycie w art. 62 § 112 k.r.o. rzeczownika
rodzaju meskiego ,,partner” nie wyklucza stosowania zawartych tam domnieman
ojcostwa w stosunku do kobiety bedacej w zwigzku partnerskim z matka dziecka.
Innymi stowy, nalezy stwierdzi¢, Ze projektowane przepisy stwarzaja mozliwos¢
zafalszowania rzeczywisto$ci biologicznej i uznania kobiety za ojca dziecka.

ART. 4 PKT 16 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. Przepis ten zaklada dodanie do
Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego art. 127" w nastepujacym brzmieniu: Prze-
pisy niniejszego Dziatu stosuje si¢ odpowiednio do przysposobienia dziecka przez
partnerow lub partnera w ramach zwigzku partnerskiego, w rozumieniu przepi-
sow ustawy o zwigzku z partnerskim, z zastrzezeniem przepisow art. 14 ustawy
o zwigzku partnerskim. W zakresie, w jakim przepisy niniejszego Dziatu przewi-
dujg prawa lub obowigzki wobec matzonkow, stosuje si¢ je odpowiednio do part-
neréw zwigzku partnerskiego. Biorac pod uwage, ze w art. 14 projektu o z.p. jest

2 Zob. art. 4 pkt 2 projektu przep.wprow.u.z.p.
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mowa o ustrojach majatkowych, nalezy przypuszczaé, iz projektodawcy chodzito
o art. 17 projektu o z.p., ktory reguluje kwestie zwigzane z przysposobieniem.

ART. 5 PKT 2 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. W przepisie tym proponuje
sie zmiane art. 438§ 1 k.c., ktory po nowelizacji mialby otrzyma¢ nastepujace
brzmienie: W przypadku utraty czlonkostwa przez wspolnika, ktérego nazwisko
bylo umieszczone w firmie, spotka moze zachowaé w swej firmie nazwisko bylego
wspélnika tylko za wyrazong na pismie jego zgodg, a w razie jego Smierci — za
zgodg jego matzonka albo partnera w rozumieniu przepisow ustawy o zwigzku
partnerskim, a takze zgody jego dzieci. Wydaje sie, iz powinno by¢: a takze po
uzyskaniu zgody jego dzieci albo a takze za zgodg jego dzieci.

ART. 5 PKT 11 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. Przepis ten nie przewiduje zad-
nej zmiany, lecz powtarza tres¢ obowigzujacego art. 936 k.c.

ART. 5 PKT 12 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. Przepis ten stanowi, ze: art. 937
otrzymuje brzmienie: ,Art. 939 (...)". Oznaczenie art. 937 k.c. numerem 939 jest
W sposob oczywisty niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.

ART. 5 PKT 13 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. W przepisie tym proponuje si¢
nowelizacje art. 940 k.c. Paragraf 2 tego artykulu mialby stanowi¢, ze: [w]ylgcze-
nie matzonka od dziedziczenia nastepuje na mocy orzeczenia sgdu. Wylgczenia
moze zgdac kazdy z pozostatych spadkobiercow ustawowych powotanych do dzie-
dziczenia w zbiegu z matzonkiem albo partnerem; termin do wytoczenia powodz-
twa wynosi szes¢ miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedziat si¢ o otwar-
ciu spadku, nie wiecej jednak niz jeden rok od otwarcia spadku.

Biorac pod uwage, ze art. 5 pkt 12 projektu przep.wprow.u.z.p. zmienia takze
§ 1 art. 940 k.c. i przewiduje wylaczenie partnera od dziedziczenia, jezeli spadko-
dawca wystgpit o rozwigzanie zwigzku partnerskiego, w toku ewentualnych prac
legislacyjnych nalezaloby wyjasni¢, dlaczego w zdaniu pierwszym proponowa-
nego art. 940 § 1 k.c. jest mowa tylko o wyltaczeniu malzonka.

ART. 6 PKT 10 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. Przepis ten przewiduje, ze:w Ty-
tule VII, Dziat I dodaje si¢ Rozdzial 4 brzmieniu: ,,Sprawy z zakresu zwigzkow
partnerskich w rozumieniu przepisow ustawy o zwigzku partnerskim”. Oprocz
tego, ze brak jest litery ,w” pomiedzy cyfra ,4” a wyrazem ,,brzmieniu”, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze przepis ten ani zaden inny nie okresla, jaka mia-
taby by¢ tres¢ tego rozdziatu.

ART. 106 PROJEKTU PRZEP.WPROW.U.Z.P. Poniewaz projektowana regulacja
zaktada nowelizacje ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(t.j. Dz.U. 2017, poz. 2183, ze zm.), warto mie¢ na uwadze to, ze w parlamencie
toczg si¢ prace nad reforma systemu szkolnictwa wyzszego®. Zgodnie z art. 165
pkt 3 rzadowego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo

»  Zob. rzagdowy projekt ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk sejmowy

nr 2446) oraz rzadowy projekt ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk sejmowy nr 2447).
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o szkolnictwie wyzszym i nauce z dniem wejscia w zycie tej ustawy obowigzu-
jace Prawo o szkolnictwie wyzszym utraci moc z wyjatkiem: a) art. 112a, ktéry
utraci moc z dniem 1 czerwca 2018 r., b) oraz art. 98, art. 100, art. 101, art. 102,
art. 103, art. 103a, art. 104 i art. 106, ktore utracg moc z dniem 31 grudnia 2018 r.
W zwigzku z powyzszym w toku ewentualnych prac nad opiniowanym projek-
tem nalezaloby uwzgledni¢ wyniki procesu legislacyjnego w zakresie dotycza-
cym szkolnictwa wyzszego.

Podsumowanie

Projektowane przepisy — wbrew stosowanemu w nich nazewnictwu - wpro-
wadzajg instytucje malzenstwa jednoptciowego i dlatego mogg zosta¢ uznane
za niezgodne z art. 18 Konstytucji.

Poniewaz projekty dopuszczajg adopcje dzieci przez pary homoseksualne,
wskazane jest, by rozwigzanie to zostalo zaopiniowane réwniez przez eks-
pertéw z innych nauk spotecznych, zwlaszcza przez specjalistow z dziedziny
psychologii. W szczegélnosci powinni oni wszechstronnie ocenié, czy propo-
nowane rozwigzania nie zagrazaja prawidlowemu rozwojowi adoptowanego
dziecka i nie sprzeciwiajg si¢ jego dobru.

Artykut 4 pkt 5 projektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzku
partnerskim w zwiazku z art. 2 pkt 2 projektu ustawy o zwiazku partnerskim
stwarza mozliwo$¢ zafalszowania rzeczywistosci biologicznej i dopuszcza
uznanie kobiety za ojca dziecka.

Projektowane regulacje dotyczace rozwiazania zwigzku partnerskiego zapew-
niajg stabsza ochrone wspélnym dzieciom partneréw niz dzieciom jednego
z nich przysposobionym przez drugiego, co jest niezgodne z konstytucyjna
zasadg réwnosci.

Projekty zawierajg inne istotne — cho¢ nie tak donioste jak te wskazane wyzej -
mankamenty. W szczeg6lnosci za$ w projekcie ustawy o zwigzku partnerskim
blednie okreslono jej przedmiot, istotnie zredukowano pojecie wspdlnego
pozycia oraz nie uregulowano skutkéw uniewaznienia zwigzku partnerskiego.
Z kolei w drugim z opiniowanych projektow wystepuja bledy redakcyjne, kto-
re w razie jego uchwalenia w tej formie mialyby daleko idace negatywne skutki.
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