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Wstep

Zagadnienie podjete w niniejszym artykule dotyczy definiowania na grun-
cie art. 49 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1025, ze zm.; dalej: k.c.) podmiotu wlasciwego do nabycia wtasnosci urzg-
dzen przesylowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem urzadzen wodociago-
wych i kanalizacyjnych). Wybor tego tematu uwarunkowany jest dostrzezonymi
w praktyce orzeczniczej trudno$ciami w zakresie kwalifikacji (wlasciwego usta-
lenia) podmiotu zobowigzanego na gruncie art. 49 § 2 k.c. do przejecia wlasnosci
urzadzen przesylowych.

Przywolany przepis przewiduje mozliwo$¢ wystapienia wobec ,,przedsiebior-
cy, ktory przylaczyl urzadzenia do swojej sieci’, z roszczeniem o nabycie wlasno-
$ci urzadzen przesytowych. Proba zdefiniowana podmiotu wlasciwego na grun-
cie art. 49 § 2 k.c. wymaga rozwiniecia problematyki statusu prawnorzeczowego
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urzadzen przesytowych, o ktérych mowa w art. 49 k.c. (urzadzen wodno-kanali-
zacyjnych). Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw nalezy do zadan wtas-
nych gminy zwigzanych z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb wspdlnoty, za kto-
rych prawidlowg realizacje odpowiedzialno$¢ ponosi gmina'. Szczegdtowy zakres
obowigzkdéw zwigzanych z zaopatrzeniem w wode oraz odprowadzaniem sciekow
okreslony zostal w ustawie z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1152; dalej: u.z.z.w.).
Gospodarka komunalna (w tym w zakresie ustug wodno-kanalizacyjnych) $wiad-
czona jest przez jednostki samorzadu terytorialnego w réznych formach orga-
nizacyjno-prawnych. Autorka artykutu podjeta probe zdefiniowania podmiotu
okreslonego jako ,przedsigbiorca, ktéry przylaczyl urzadzenia do swojej sieci”,
w kontekscie réznych form organizacyjno-prawnych, w jakich $wiadczone sg
ustugi w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekéw. Uzasadnieniem
dla tak postawionego celu sg dostrzezone w praktyce orzeczniczej rozbieznosci,
a takze dos$¢ ograniczone wypowiedzi doktryny w tym zakresie. Nalezy zatem
zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o poglebiong analize tresci art. 49 k.c., ale o skoncen-
trowanie si¢ na waskim aspekcie zwigzanym z ustaleniem zakresu podmiotowe-
go przepisu (oceny, wobec jakiego podmiotu powinno by¢ kierowane okreslone
w przepisie roszczenie). Ponadto, co zostalo juz wyzej zaznaczone, jakkolwiek
art. 49 k.c. odnosi si¢ ogélnie do kategorii urzadzen przesylowych, to niniejsza
analiza odwoluje si¢ w szczegdlnosci do urzadzen wodno-kanalizacyjnych?.

Artykut 49 k.c. - tres¢ przepisu

1. Artykul 49 k.c. stanowi: Urzgdzenia stuzgce do doprowadzania lub odprowa-
dzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzgdzenia podobne nie
nalezg do czesci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg w sktad przedsigbior-
stwa (§ 1). Paragraf 2 przepisu stanowi: Osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzgdzen, o ktorych mowa w § 1, i jest ich wlascicielem, moze zgdac, aby przed-
sigbiorca, ktory przylgczyt urzgdzenia do swojej sieci, nabyt ich wltasnos¢ za odpo-
wiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zg-
daniem przeniesienia wlasnosci tych urzgdzen moze wystgpic takze przedsigbiorca.

Artykut 49 § 1 k.c. obowiazuje w praktycznie niezmienionym ksztalcie od mo-
mentu wejscia w zycie Kodeksu cywilnego. W literaturze wskazuje sie, ze art. 49 k.c.
wprowadza wyjatek od reguly zawartej w art. 47 § 2 k.c., wyodrebniajagc urzadzenia

! J.Jagoda, Komentarz do art. 49 [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. B. Dolnicki,

2018, LEX.

W artykule wykorzystano fragmenty opinii Biura Analiz Sejmowych z 12 lipca 2018 r.
w sprawie definicji pojecia przedsiebiorcy na gruncie art. 49 Kodeksu cywilnego
(BAS-WAP 1102/18).
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przesylowe z czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wchodzg one w sktad przed-
siebiorstwa’. Ustawa z 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. nr 116, poz. 731) ustawodawca znowelizowat art. 49
k.c., dodajgc do przepisu § 2 o przywotanej wyzej tresci. Nowelizacja miata w za-
tozeniu na celu uporzadkowanie statusu prawnego urzadzen przesytowych, przy
zapewnieniu odpowiedniego wynagrodzenia osobom, ktére z wlasnych $rodkow
wybudowaly urzadzenia i sg ich wlascicielami. Nowelizacja co do zasady spetnita
postulowane zaloZenia, przyznajac zaréwno wlascicielowi urzadzenia przesylowe-
g0, 0 ktorym mowa w art. 49 § 1 k.c., jak i przedsiebiorcy mozliwoé¢ zadania zawar-
cia umowy przenoszacej jego wlasnos¢ (wystapienia ze stosownym roszczeniem).
Wejscie w zycie przedmiotowej nowelizacji byto reakcjg ustawodawcy na po-
jawiajace sie rozbieznos$ci dotyczace zasad ustalenia momentu, w ktorym naste-
puje przejscie tytulu prawnego do urzadzenia. Problematyka ta na przestrzeni
lat byla szeroko komentowana w literaturze oraz omawiana w orzecznictwie*.
Poniewaz nie jest to bezposrednio przedmiot niniejszego artykutu, sygnalizu-
jaco jedynie nalezy wskaza¢, ze poglady w tym zakresie koncentrowaly si¢ prze-
de wszystkim wokoét uchwaly Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 1991 r.
(sygn. akt W 4/91) oraz pdzniejszej uchwaly Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 se-
dziéw z 8 marca 2006 r. (sygn. akt IIT CZP 105/05). Trybunal Konstytucyjny
(TK) w wydanej uchwale stanal na stanowisku, ze urzadzenia, o ktérych mowa
wart. 49 k.c., stajg si¢ przedmiotem wiasnosci osoby bedacej wlascicielem przed-
siebiorstwa z chwila ich potaczenia w sposdb trwaly z siecig urzadzen przed-
siebiorstwa’. W miare uptywu czasu stanowisko zaprezentowane przez TK bylo

3 Tak: L. Zelechowski, Komentarz do art. 49 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red.

K. Osajda, 2018, Legalis; W.J. Katner, Komentarz do art. 49 [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Czes¢ ogdlna, red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, 2014, LEX; E. Skowron-
ska-Bocian, M. Warcinski, Komentarz do art. 49 [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz.
Art. 1-449", red. K. Pietrzykowski, 2018, Legalis; E. Gniewek, Komentarz do art. 49
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, Legalis.
*  Na ten temat m.in. w wyrokach SN z: 23 czerwca 1993 r., sygn. akt I CRN 72/93; 7 li-
stopada 1997 r., sygn. akt II CKN 424/97; 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CKN
641/97; 20 wrzesnia 2000 r., sygn. akt I CKN 608/99; 31 stycznia 2003 r., sygn. akt
IV CKN 1715/00; 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CZP 347/04. Na ten temat rowniez:
A. Olejniczak, Wlasnos¢ urzqdzen przylgczonych do sieci przedsiebiorstwa energetycz-
nego (uwagi o wykladni art. 46 k.c.), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2000, nr 4; G. Bieniek, Jeszcze w sprawie statusu prawnego urzgdzei przesylowych,
»Monitor Prawniczy” 2008, nr 20; G. Matusik, Problem wlasnosci urzqdzen, o ktorych
mowa w art. 49 k.c., ,Rejent” 2007, nr 5; M. Zalewski, Wykonywanie praw do urzg-
dzen przesylowych (art. 49 k.c.), ,Przeglad Sadowy” 2009, nr 5; Z. Kuniewicz, Sytuacja
prawna urzgdzen przesytowych wymienionych w art. 49 k.c. [w:] Ksiega jubileuszowa
prof. dr hab. Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 49.
Analogiczny poglad, odwolujacy si¢ do wykladni zaprezentowanej przez TK, przed-
stawil SN m.in. w wyrokach z: 23 czerwca 1993 r., sygn. akt I CRN 72/93; 7 listopada
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coraz cze$ciej krytykowane jako nieprzystajace do nowych realiow prawnych®.
Podsumowaniem tego okresu byta uchwata Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2006 r.,
w ktorej Sad Najwyzszy (SN) stanal na stanowisku, ze: art. 49 k.c. nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej przejscia urzgdzen stuzgcych do doprowadzania
lub odprowadzania wody, pary, gazu, prgdu elektrycznego oraz innych podobnych
urzgdzen na wlasnosé¢ wlasciciela przedsigbiorstwa przez ich polgczenie z siecig
nalezgcq do tego przedsiebiorstwa. Wyrazony przez SN poglad opieral sie na prze-
konaniu, ze wejscie wskazanych w przepisie urzadzen w sktad przedsiebiorstwa
jest jedynie przestanka ich wylaczenia spod dziatania zasady superficies solo cedit.
Kwestia tytulu prawnego do wspomnianych urzadzen pozostaje natomiast poza
zakresem art. 49 k.c. i musi zosta¢ uregulowana w drodze odrebnej czynnosci
prawnej. Stanowisko zaprezentowane w uchwale SN bylo wyrazem dokonujacej
sie ewolucji w zakresie postrzegania stosunkoéw wlasnos$ciowych (w tym m.in.
gdy chodzi o wlasnos¢ urzadzen przesytowych)’. Skutkiem dokonujacych sie
zmian oraz wydanej uchwaty SN byta réwniez przywolana juz nowelizacja art. 49
k.c. 22008 r.

W aktualnym stanie prawnym stanowisko odrzucajace zasade automatyczne-
go przejscia wlasnosci urzadzen wybudowanych przez odbiorce ustugi z chwilg
ich wejscia w sktad przedsigbiorstwa w zasadzie nie budzi zastrzezen®. Urzadze-
nia wodociggowe i kanalizacyjne ,wchodzg w skiad przedsigbiorstwa” z chwilg
ich fizycznego polaczenia z siecig. Wtedy tez przestajg by¢ czescig sktadowa nie-
ruchomosci i zachowujg status samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych by¢
przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu’. Przez polaczenie z sie-

1997 r., sygn. akt II CKN 424/97; 9 pazdziernika 1998 r., sygn. akt III CKN 641/97;
25 lipca 2003 r. sygn. akt V CK 129/02; 20 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I CKN 608/99
oraz uchwale SN z 13 stycznia 1995 r., sygn. akt IIT CZP 169/94.

¢ Tak wyroki SN z: 26 lutego 2003 r. sygn. akt IT CK 40/02; 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV

CK 347/04 oraz pdzniejszy wyrok z 22 stycznia 2010 r., sygn. akt V CSK 206/09. Tak

réwniez przedstawiciele doktryny: S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 3 grudnia

2004 ., IV CZP 347/04, OSP 2005 nr 12; M. Krzyszczak, Wlasnos¢ urzgdzen, o ktérych

mowa w art. 49 KC, ,Monitor Prawniczy” 2000, nr 10; R. Trzaskowski, Z problematyki

stosunkéw wlasnosciowych na tle art. 49 kodeksu cywilnego, ,,Kwartalnik Prawa Pry-

watnego” 2001, nr 3.

G. Matusik, Wlasnos¢ urzgdzeti przesylowych a prawa do gruntu, Warszawa 2011,

s. 111.

8 Ibidem, s. 166 i n.; A. Stepien-Sporek, Status prawny urzqdzen wskazanych w art. 49
ke, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 14; G. Bieniek, Urzgdzenia przesytowe. Problematy-
ka prawna, Warszawa 2008, s. 21-22; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Komen-
tarz do art. 49, op. cit.

®  Tak: wyrok SN z 22 stycznia 2010 r., sygn. akt V CSK 195/09; postanowienie SN
z 2 grudnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 144/15; wyrok Sadu Rejonowego w Pleszewie
z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1464/15.
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cig staja si¢ one skladnikiem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55! k.c., a tym
samym elementem sieci jako zbioru rzeczy (universitas rerum). Sformulowanie
»wchodzg w sklad przedsiebiorstwa” nie oznacza jednak, ze wlascicielowi przed-
siebiorstwa musi przystugiwaé wzgledem przylaczonych urzadzen prawo wias-
nos$ci'®. Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem prezentowanym w judykaturze
swejscie urzadzenia w sktad przedsiebiorstwa” jest kwestig faktu, co oznacza, ze
przestanka ta jest spelniona z chwilg podlaczenia urzadzenia do sieci przedsie-
biorstwa''. Innymi stowy, ocena, czy urzadzenie wchodzi w skfad przedsiebior-
stwa, odbywa sie wylacznie wedlug kryterium funkcjonalnego, bez znaczenia
pozostaje natomiast to, czy, a jedli tak, to jaki tytul prawny przystuguje przedsie-
biorcy do przylaczonych urzadzen'?. Natomiast tytul prawny do urzadzen prze-
sylowych jest regulowany w drodze odrebnej czynnosci prawnej i moze by¢ to
zaréwno tytul prawny wynikajacy z prawa rzeczowego (wlasno$¢, uzytkowanie),
jak iz prawa obligacyjnego (najem, dzierzawa, uzyczenie)".

Roszczenie z art. 49 k.c. - stanowisko judykatury
wobec podmiotu legitymowanego biernie

Artykut 49 § 2 k.c. reguluje natomiast sytuacje, w ktorej wlasciciel urzadzenia
przesylowego i przedsiebiorca przesylowy nie dojda do porozumienia w zakresie
warunkéw dotyczacych korzystania przez przedsigbiorce z urzadzenia. Wow-
czas, na podstawie wskazanego przepisu, strona, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen stuzacych do doprowadzania wody lub odprowadzania $ciekow (i jest
ich wiascicielem), moze domagac sie przejecia wlasnosci urzadzen za odpowied-
nim wynagrodzeniem. Artykut 49 § 2 k.c. wskazuje, ze roszczenie wlasciciela
urzadzenia przesylowego (o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c.) o nabycie wlasno-

' Wyrok SN z 22 stycznia 2010 r., sygn. akt V CSK 206/09.

" Tak: uchwata SN z 8 marca 2006 r., sygn. akt III CZP 105/05; wyrok SN z 7 marca
2014 r., sygn. akt IV CSK 442/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 stycznia
2015, sygn. akt I ACa 635/14. Odmiennie na ten temat (wejscie w sktad przedsigbior-
stwa oznacza, ze wlascicielowi przedsigbiorstwa przystugiwaé musi wtasno$¢ lub inne
prawo majatkowe do korzystania z rzeczy): SN w wyroku z 13 maja 2004 r., sygn. akt
IIT SK 39/04.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 maja 2016 r., sygn. akt V ACa 407/15.

13 Tak: wyrok SN z 26 lutego 2003 r., sygn. akt II CK 40/02; wyrok SN z 13 maja 2004 r.,
sygn. akt III SK 39/04; wyrok SN z 3 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK 347/04; wyrok
SN z 11 lutego 2016 1., sygn. akt V. CNP 39/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 20 stycznia 2015, sygn. akt I ACa 635/14; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie
z 13 stycznia 2017 r., sygn. akt VIII Ga 519/16; wyrok SN z 22 stycznia 2010 r., sygn.
akt V CSK 206/09; wyrok SN z 26 lutego 2003 r., sygn. akt II CK 40/02; wyrok SN
z 13 maja 2004 r., sygn. akt III SK 39/04.
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$ci urzadzenia powinno by¢ kierowane wobec ,,przedsiebiorcy, ktory przytaczyt
urzadzenia do swojej sieci”. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy ,,przedsiebiorca, ktory
przylaczyl urzadzenia do swojej sieci” jest zarazem przedsigbiorca, ktéry pro-
wadzi dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw i czy
zawsze jest to jeden i ten sam podmiot.

Przed przejsciem do analizy tak okreslonego zagadnienia warto w pierw-
szej kolejnosci odwota¢ si¢ do aktualnego orzecznictwa w tym zakresie. Nalezy
wskazad, ze definiowanie pojecia ,,przedsiebiorcy, ktory przylaczyt urzadzenia do
swojej sieci” na gruncie art. 49 § 2 k.c,, nie jest jednolite. Stanowisko w sprawie
zakresu podmiotowego art. 49 § 2 k.c. zajal réwniez Sad Najwyzszy. W stanie
faktycznym bedacym kanwg wyroku, ustugi w zakresie dostarczania wody i od-
prowadzania $ciekdw na rzecz mieszkanicow gminy $wiadczyla spdtka majaca
osobowos¢ prawna (spotka z o.0.). Spotka odmowita zawarcia umowy przeje-
cia odcinka sieci, wskazujac, iz nie jest wlascicielem sieci, a jedynie eksploatuje
sie¢. Jednoczesnie spotka wskazata gmine (bedaca wiascicielem sieci) jako pod-
miot wlasciwy do przejecia nowo wybudowanych urzadzen od ich wlascicieli.
SN wskazatl w uzasadnieniu wyroku, Ze gmina jest objeta hipoteza art. 49 § 2
k.c., jezeli: sama prowadzi dziatalno$¢ gospodarczqg w zakresie zbiorowego za-
opatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania Sciekéw i zajmuje sig¢ tym jej
jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej**. W konsekwencji
Sad Najwyzszy uznal, Ze w analizowanej sprawie podmiotem legitymowanym
biernie powinno by¢ przedsigbiorstwo prowadzace ustugi wodno-kanalizacyjne.
Jako jeden z argumentéw SN wskazat posiadanie odrebnej osobowosci prawnej
przez podmiot. Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie w wy-
roku z 30 maja 2017 r. (sygn. akt I ACa 1474/16), wskazujac, ze w sytuacji, gdy
innemu podmiotowi przystuguje wlasnos¢ urzadzen, a inny podmiot zarzadza
nimi w ramach prowadzonej dzialalnosci, znaczenie - z punktu widzenia art. 49
k.c. — ma to, kto zarzadza siecig i kto dokonal podiaczenia urzadzenia do sieci.
W wyroku tym Sad Apelacyjny potwierdzil zasadnos¢ stanowiska zaprezento-
wanego przez SN, Ze gmina jest objeta hipotezg art. 49 § 2 k.c. jedynie wowczas,
gdy sama prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub zbiorowego odprowadzania sciekow i zajmuje sie tym jej jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. Natomiast, jezeli dziatalno$¢
w tym zakresie prowadzi spotka (nawet, jesli nie przystuguje jej wlasnos¢ owych
urzadzen) jest ona podmiotem wiasciwym do zawarcia umowy o przekazanie
wlasnosci urzgdzenia.

Cho¢ w literaturze omawiane zagadnienie nie jest szerzej rozwijane, wydaje
sie, ze aprobujgco wobec przedstawionego wyzej stanowiska SN wypowiedzial
sie L. Zelechowski, wskazujac, iz w sytuacji, gdy gospodarke wodng prowadzi
spoltka, ktora wlada wodociagami i przylacza sfinansowang przez podmiot trzeci

4 Wyrok SN z 11 lutego 2016 r., sygn. akt V CNP 39/15.
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jego czes¢ do eksploatowanej przez siebie sieci, to ona jest podmiotem legitymo-
wanym w sprawie dotyczacej podpisania umowy o przekazanie wybudowanego
odcinka sieci®. Analogiczne stanowisko przyznajace spolce majacej odrebng oso-
bowo$¢ prawng legitymacje bierng procesowa w sprawie dotyczacej roszczenia
zart. 49 § 2 k.c. (w sytuacji, gdy wlascicielem sieci jest gmina) prezentowane jest
réwniez w orzecznictwie innych sagdow powszechnych'®. Na interpretacje art. 49
§ 2 k.c. zaprezentowana w powyzszych orzeczeniach wskazujg rowniez wyroki,
w ktorych sad nie dokonuje, co prawda, wprost zdefiniowania podmiotu wiasci-
wego do nabycia wlasno$ci urzadzen przesylowych, ale podnosi jako decydujacy
element fakt prowadzenia dziatalnoséci w zakresie $wiadczenia ustug przez dany
podmiot. W orzecznictwie tym wskazuje sie, ze jezeli gmina prowadzi dziatalno$¢
w zakresie dostarczania wody lub odprowadzania $ciekow w formie gminnego
zakladu budzetowego, powddztwo powinno by¢ wytoczone przeciwko gminie'.

Stanowisko sadéw powszechnych w zakresie interpretacji art. 49 § 2 k.c. nie
jest jednak jednomyslne. W wyroku z 15 marca 2017 r. Sad Apelacyjny w Szcze-
cinie uznal, ze w sytuacji, gdy wiascicielem urzadzen wodociggowo-kanaliza-
cyjnych jest gmina, ktéra wydzierzawila sie¢ przedsigbiorstwu, podmiotem
wlasciwym, wobec ktorego nalezy wystapic z roszczeniem z art. 49 § 2 k.c., jest
gmina, nie za$ przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi wodno-kanalizacyjne. Argu-
mentujac, Sad Apelacyjny wskazal, ze podfaczenie do sieci (ktérego dokonata
spotka) stanowi fakt, w wyniku ktérego wykonane przez powoddw fragmenty
sieci weszty w sktad przedsiebiorstwa, natomiast w dalszym ciggu wiascicielem
sieci pozostaje gmina'®. Sady przychylajace sie do zaprezentowanej interpretacji
stanely na stanowisku, ze legitymowany biernie z art. 49 § 2 k.c. jest podmiot,
ktéremu przystuguje prawo wlasnosci do sieci (urzadzen wchodzacych w sklad
sieci). W jednym z wyrokdow sad okregowy odnidst sie zarazem do argumentacji
wynikajacej z wykladni jezykowej art. 49 § 2 k.c., wskazujac, ze taka interpre-
tacja: prowadzitaby [...] do wnioskéw o niemoznosci domagania si¢ odplatnego
przejecia sieci w tych wszystkich gminach, w ktorych przedsiebiorstwo przesytowe
nie istnieje lub wprawdzie istnieje, ale nie jest wlascicielem sieci, do ktorej nowo

15 Tak L. Zelechowski, Komentarz do art. 49, op. cit.

1o Tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 1474/16;
wyrok Sadu Rejonowego w Olesnicy z 1 grudnia 2014, sygn. akt I C 1596/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 czerwca 2016 r., sygn. akt I ACa 24/16; wyrok
Sadu Okregowego w Elblagu z 2 czerwca 2017 ., sygn. akt I Ca 196/17; wyrok Sadu
Rejonowego w Zgorzelcu z 21 listopada 2013 r., sygn. akt I C 172/12; wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 4 lutego 2016 r., sygn. akt III Ca 1662/15; wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1459/11.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 259/15;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 345/13.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 15 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 953/16; po-
dobnie wyrok Sadu Rejonowego w Kutnie z 28 grudnia 2017 r., sygn. akt  C 1011/12.
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wybudowane urzgdzenia zostaly przylgczone. Mozna réwniez odnalez¢é takie
orzeczenia, w ktorych przyznanie gminie legitymacji biernej wynika z dokona-
nej przez sad interpretacji art. 49 § 2 k.c. przez pryzmat art. 31 u.z.z.w., ktéry
wskazuje, ze urzadzenia wodociggowe i kanalizacyjne moga by¢ przekazywane
odplatnie gminie lub przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu®.

Na okoliczno$¢, ze przedmiotowa problematyka wywoluje trudnosci inter-
pretacyjne wskazuje rowniez fakt, ze w orzecznictwie odnalez¢é mozna wyroki,
w ktorych sady odwotawcze uchylaty wyrok sadu pierwszej instancji i przekazy-
waly sprawe do ponownego rozpoznania, podnoszac, ze sad pierwszej instancji
nie rozpoznal sprawy co do istoty, ze wzgledu na nierozstrzygniecie, na potrzeby
analizowanej sprawy, pojecia przedsigbiorcy na gruncie art. 49 § 2 k.c. (co jest
kluczowg okolicznoscig dla rozpoznania sprawy)*..

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy wskazal, ze analiza orzecz-
nictwa sagdow powszechnych wskazuje na brak jednolitosci, gdy chodzi o defi-
niowanie podmiotu wlasciwego do przejecia wlasnoéci urzadzen przesylowych.
Stanowisko Sadu Najwyzszego oraz przewazajaca czes$¢ orzecznictwa sagdow po-
wszechnych wskazuje na rozumienie przedsiebiorcy, o ktorym mowa w art. 49 § 2
k.c., nie przez pryzmat stosunkéw wlasnosciowych do sieci (urzadzen nalezacych
do sieci), ale z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug wo-
dociaggowo-kanalizacyjnych (w tym dokonania przylaczenia urzadzen do sieci).
Wydaje sie, ze wynika to m.in. z wykladni jezykowej art. 49 § 2 k.c., a takze z fak-
tu, iZ przepis ten — w przeciwienstwie do art. 31 u.z.z.w. - postuguje sie ,jedynie”
pojeciem przedsiebiorcy (nie wymieniajac w przepisie explicite gminy). W ocenie
autorki interpretacja taka wydaje sie bltedna. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego zaprezentowanym w uchwale z 13 lipca 2011 r. (sygn. akt III
CZP 26/11), w ktorym wskazano, ze art. 49 § 2 k.c. (dodany ustawg nowelizujaca
z 30 maja 2008 r.), zgodnie z reguly kolizyjng lex posteriori derogat legi priori, de-
rogowal norme zawartg w art. 31 ust. 1 u.z.z.w. w zakresie dotyczacym roszczenia
o przeniesienie wlasnosci urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych. Wska-
zany poglad SN znalazt aprobate w innych orzeczeniach sagdowych*.

¥ Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 4 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1247/11;

wyrok Sadu Rejonowego w Nidzicy z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 62/15.

Tak np. w wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt

I C 62/15; wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 2 marca 2015 r., sygn.

akt I C 368/14 (interpretacja ta zostata zakwestionowana przez sad odwotawczy); wy-

roku Sagdu Okregowego w Olsztynie z 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 70/13; wyroku

Sadu Rejonowego w Nidzicy z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 62/15.

Tak w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 24 marca 2016 r., sygn. akt XV

Ca 916/15; wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt XV

Ca 1632/13.

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 20 grudnia 2012 r., sygn. akt V ACa 963/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 237/13;
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~Przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci” -
proba zdefiniowania pojecia

Jak wskazuja powyzsze przyktady, zdefiniowanie podmiotu zobowigzanego do
przejecia wlasnos$ci urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych przysparza w prak-
tyce wiele trudnosci. Wydaje sie, Ze pomocne w tym zakresie bedzie dokonanie
rozbioru tak okreslonej przez ustawodawce kategorii i zastanowienie si¢ nad po-
szczegolnymi jej elementami. Po pierwsze, ustawodawca wymaga, aby podmio-
tem legitymowanym w rozumieniu art. 49 § 2 k.c. byt przedsigbiorca, po dru-
gie, aby dokonat on przytaczenia urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, a po
trzecie, aby przylaczenie zostalo dokonane ,,do swojej sieci”. Warto odnies¢ sie
pokrotce do poszczegdlnych kwestii.

Przedsiebiorca, zgodnie z art. 43' k.c., jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-
nostka organizacyjna, o ktérej mowa wart. 33' § 1, prowadzaca we wlasnym imie-
niu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. W literaturze wskazuje sie, ze przed-
siebiorca jest rowniez podmiot, ktéry $wiadczy ustugi w zakresie uzytecznosci
publicznej, nawet jezeli nie majg one charakteru zarobkowego (tzn. nie przyno-
szg zysku)®. W zwiazku z organizacja samorzadu terytorialnego po 1989 r. za-
spokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty w zakresie zaopatrzenia w wode i od-
prowadzania $ciekow stato sie zadaniem wlasnym gminy, nalezagcym do zadan
z zakresu uzytecznos$ci publicznej*. Rozpoczat si¢ wowczas proces komunaliza-
¢ji dotychczasowych przedsiebiorstw i zakladéw ustug wodnych. Mocg ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. nr 16, poz. 95) oraz ustawy
z 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 32, poz. 191) urzadzenia
wodociggowo-kanalizacyjne staly sie¢ mieniem poszczegdlnych gmin (doszto do
ich uwlaszczenia przez gminy). Na skutek wejscia w zycie wskazanych przepi-
sOw przedsiebiorstwa panstwowe staly sie przedsiebiorstwami komunalnymi, dla
ktérych rada gminy miata postanowic¢ o wyborze formy organizacyjno-prawne;j.
Stad tez $wiadczenie wskazanych ustug dokonuje si¢ w praktyce w réznych for-
mach organizacyjno-prawnych, sposréd ktorych najczesciej jest to samorzado-
wy zaktad budzetowy lub spotka handlowa (w ktérych gmina jest udzialowcem/
akcjonariuszem), rzadziej dokonuje si¢ to na skutek umowy zawieranej z innym

wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 4 stycznia 2013 r., sygn. akt I C 1247/11;
wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt XV Ca 1632/13.
Tak: Prawo przedsiebiorcow [w:] System prawa administracyjnego, t. 8A, Publiczne
prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, 2018, Legalis, oraz
wskazane tam orzecznictwo.

23

24

Art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 994, ze zm.; dalej u.s.g.
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przedsiebiorca o $wiadczenie takiej ustugi®®. Zgodnie z art. 9 u.s.g. w celu wyko-
nywania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢
umowy z innymi podmiotami. Formy prowadzenia dzialalno$ci gminnej (w tym
wykonywania zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej) okreslone sg w usta-
wie z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (t.j. Dz.U. 2017, poz. 827, ze
zm.; dalej: u.g.k.). Artykul 2 przywolanej ustawy wskazuje, ze gospodarka ko-
munalna moze by¢ prowadzona w szczegélnosci w formie ,,zakladu budzetowe-
go lub spdtek prawa handlowego” Ponadto jednostka samorzadu terytorialnego
moze powierzy¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej innym
podmiotom (art. 3 u.g.k.). Jak wskazuje sie w literaturze, mozliwo$¢ taka wynika
z zasady, ze jednostka samorzadu terytorialnego ma prawo rozstrzygna¢ we wias-
nym zakresie, w jaki sposob prowadzi¢ bedzie gospodarke komunalng w danym
obszarze (w tym m.in. w jakiej formie organizacyjno-prawnej)®.

Zatem jedng z form prowadzenia gospodarki komunalnej jest prowadzenie
jej w formie jednostek organizacyjnych gminy. Moze sie to dokonywac w for-
mie jednostek budzetowych lub zakladéw budzetowych, na co wskazuje zar6wno
nieobowiazujaca juz ustawa z 5 stycznia 1991 r. — Prawo budzetowe (Dz.U. nr 4,
poz. 18), jak i obowigzujace po jej uchyleniu ustawy o finansach publicznych,
w tym obowigzujgca ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.
Dz.U. 2017, poz. 2077, ze zm.). Zaklad budzetowy jako forma prowadzenia dzia-
talnosci komunalnej zostat explicite wskazany w ustawie o gospodarce komunal-
nej, co, jak sie wydaje, wskazuje na to, iz jest to forma preferowana przez usta-
wodawce, gdy chodzi o dzialalnos¢ prowadzong przez jednostki wtasne gminy?.
Jednostki budzetowe pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu panstwa,
a uzyskane dochody odprowadzajg do budzetu panstwa albo budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego (art. 11 ustawy o finansach publicznych). Z kolei
samorzadowy zaktad budzetowy jest jednostkg organizacyjng, ktora prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza na zasadzie odplatnosci i pokrywa swoje koszty z do-
chodéw wiasnych, cho¢ moze otrzymywac¢ rowniez dotacje z budzetu jednost-
ki samorzadu terytorialnego (art. 15 ustawy o finansach publicznych). Zaktad
budzetowy jest tworzony i likwidowany w drodze uchwaty rady gminy. Nie ma
on osobowosci prawnej, stad tez wszelkg dzialalno$¢ prowadzi w imieniu i na
rachunek gminy, cho¢ jest podmiotem wyodrebnionym organizacyjnie, majat-
kowo i finansowo®. W przypadku nieruchomosci art. 17 ust. 1 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2018, poz. 121, ze zm.)

» NIK, ,,Utrzymanie i eksploatacja sieci wodociggowych w miastach’, informacja o wy-

nikach kontroli, 2018, s. 8 i 12.

C. Banasinski, K. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warsza-
wa 2017, s. 34.

77 Ibidem, s. 52.

28

26

Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, red. W. Misiag, 2017, Legalis, komentarz
do art. 16.
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stanowi, ze samorzagdowe jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej nabywaja nieruchomosci na wlasnoé¢ lub w uzytkowanie wieczyste od-
powiedniej jednostki samorzadu terytorialnego. Artykut 16 ustawy o finansach
publicznych przewiduje, Ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialne-
go, tworzac samorzadowy zaklad budzetowy: wyposaza zaktad w srodki obrotowe
oraz sktadniki majgtkowe przekazane zaktadowi w uzytkowanie. Uzytkowanie
jest ograniczonym prawem do rzeczy, mocg ktdrego podmiot uprawniony (uzyt-
kownik) uzyskuje prawo do uzywania rzeczy cudzej i pobierania z niej pozyt-
kéw (art. 252 k.c.). Powyzsze wskazuje zatem, ze w przypadku samorzgdowych
jednostek budzetowych oraz samorzadowych zakladéw budzetowych, mimo iz
s one jednostkami wyodrebnionymi organizacyjnie, nie dochodzi w nich do
wyodrebnienia funkeji wlascicielskiej (wlascicielami sktadnikéw majatkowych
s nadal jednostki samorzadu terytorialnego)®. W konsekwencji, jezeli dziatal-
no$¢ w zakresie dostarczania wody lub odprowadzania $ciekdw jest prowadzona
w gminie przez samorzadowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo-
$ci prawnej, podmiotem legitymowanym biernie do wystapienia z roszczeniem
zart. 49 § 2 k.c. jest jednostka samorzadu terytorialnego (gmina).

Zasady funkcjonowania spotek z udziatem jednostki samorzadu terytorial-
nego (w tym spotek wodociggowo-kanalizacyjnych) zostaty okreslone w ustawie
o gospodarce komunalnej, a takze w ustawie o samorzadzie gminnym. Jak zostato
juz wyzej przywolane, art. 9 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze w celu wykonywania zadan
gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi
podmiotami. Zgodnie z art. 9 u.g.k. jednostki samorzadu terytorialnego moga
tworzy¢ spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spétki akcyjne oraz przy-
stepowac do takich spotek (jezeli celem spotki jest dziatalnos¢ poza sferg uzy-
tecznosci publicznej, tworzenie spotek handlowych i przystepowanie do nich jest
ograniczone spetnieniem warunkéw wskazanych w art. 10 u.g.k.). Do niedaw-
na art. 9 ust. 2 u.g.k. przewidywal, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogty
(w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego) tworzy¢ takze spotki komandy-
towe i komandytowo-akcyjne. Ustawg z 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o part-
nerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1693)
ustawodawca uchylil wskazany przepis, pozostawiajac mozliwos¢ realizacji przed-
siewziecia wylgcznie w formie spotki kapitalowej (o czym mowa szerzej w dalszej
cze$ci artykutu). Tak wiec spotki komunalne stanowig zamkniety katalog form,
a ustawa o gospodarce komunalnej wprowadza w tym zakresie szczegolne roz-
wigzania, gdy chodzi o dopuszczalne formy organizacyjne spotek komunalnych™®.

¥ M. Tertelis, Prowadzenie przez jednostki organizacyjne gminy dziatalnosci gospodar-

czej w zakresie zarzgdzania nieruchomosciami, ,,Nieruchomosci” 2008, nr 1.

%0 Tak: C. Banasinski, K. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej, op. cit., s. 137;
K. Byjoch, D. Klimek, Spétka komunalna. Aspekty prawne, ekonomiczne i spoleczne,
Torun 2015, s. 57.
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Jak zostalo juz wyzej wskazane, na skutek komunalizacji mienia paiistwowego
dokonanego w 1990 r. gminy nabylty wlasno$¢ takich przedsigbiorstw panstwo-
wych oraz prawo do wyboru odpowiednich dla nich form organizacyjno-praw-
nych. Artykut 14 u.g.k. stanowi, ze przedsi¢biorstwa komunalne, w stosunku do
ktérych rada gminy do dnia 30 czerwca 1997 r. nie postanowila o wyborze formy
organizacyjno-prawnej lub o ich prywatyzacji, ulegaja z dniem 1 lipca 1997 r.
przeksztalceniu w jednoosobowg spotke gminy. Jednoosobowe spotki gminy
byly* i sa** najbardziej popularna (powszechna) forma prowadzenia dzialalno-
$ci wodociggowo-kanalizacyjnej. Utworzenie spotki wymaga podjecia uchwaty
przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Artykut 18 ust. 2
pkt 9 lit. f i g u.s.g. wskazuje, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwatl w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, tj. tworzenia i przystepowania do spdtek i spotdzielni oraz
rozwigzywania i wystepowania z nich, a takze okreslania zasad wnoszenia wkla-
doéw oraz cofania i zbywania udzialow i akeji przez wojta. Niezaleznie od tego,
czy spotka powstata na skutek przeksztalcenia przedsigbiorstwa panstwowego,
czy tez powstata pozniej do jej utworzenia i funkcjonowania, stosuje si¢ przepisy
Kodeksu spotek handlowych. Spotki kapitatowe, o ktorych mowa w art. 9 u.g.k.
(4. spotka z o.0. i spotka akcyjna), wyposazone sg w osobowo$¢ prawna, przez co
nastepuje wylgczenie odpowiedzialnosci jednostki samorzadu terytorialnego za
zobowigzania spotki. Spotka z 0.0. moze mie¢ tylko jednego wspolnika, podob-
nie jak spotka akcyjna - jednego akcjonariusza. Moze nim by¢ jednostka samo-
rzadu terytorialnego, na co explicite wskazuje art. 12 ust. 4 u.g.k. (wowczas jedy-
ny wspdlnik spotki - jednostka samorzadu terytorialnego — wykonuje wszystkie
uprawnienia przystugujace zgromadzeniu wspdlnikéw). Zaréwno spélka z o.0.,
jak i spotka akcyjna sg zrzeszeniem (zwiazkiem) podmiotéw, tworzacym odreb-
ny byt prawny, powstalym w celu gospodarczym, a z chwilg wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego uzyskuja osobowos¢ prawng. Spotki prowadza dziatalnos¢
w sposob samodzielny, bedac autonomiczne zaréwno co do spraw wewnetrz-
nych, jak i czynno$ci dokonywanych na rynku. Wplyw jednostki samorzadu te-
rytorialnego na spolke jako udzialowca lub akcjonariusza zostaje zapewniony
jedynie za posrednictwem $rodkow nadzoru wiascicielskiego (w tym okresélanie
przedmiotu dziatalno$ci, obsady personalnej organéw spotki)®. Jak wskazuje
sie w literaturze, nadzér wlascicielski nad spotkami komunalnymi sprawowany
jest w dwoch formach: jako nadzér indywidualny wspoélnika wykonywany przez
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego

T, Aziewicz i in. [w:] Prywatyzacja ustug komunalnych w Polsce, red. T. Aziewicz,

Gdansk 1994, s. 64.

GUS, Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON,
I pétrocze 2018 1., s. 83.

3 C. Banasinski, K. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej, op. cit., s. 139.
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oraz jako nadzor sprawowany przez rady nadzorcze*. Zatozenie spotki wigze sie
z konieczno$cig wniesienia wktadow do spétki na pokrycie jej kapitatu zaktado-
wego. Dzielg si¢ one na wklady pieniezne oraz wklady niepieniezne (aporty). Jak
stanowi art. 48 § 2 Kodeksu spdtek handlowych®: wktad wspdlnika moze pole-
ga¢ na przeniesieniu lub obcigzeniu wlasnosci rzeczy lub innych praw, a takze na
dokonaniu innych swiadczen na rzecz spotki. W formie aportu wniesione moga
by¢ elementy majatku trwatego (nieruchomosci, patenty, licencje, urzadzenia).
Innymi stowy, przedmiotem aportu moga by¢: wlasno$¢, prawa rzeczowe, pra-
wa wlasnosci intelektualnej, wierzytelnosci, akcje lub udzialy w spolce, upraw-
nienia do korzystania z rzeczy lub praw*. Skladniki wniesione aportem wcho-
dza w sklad majatku spotki (stajg sie wlasnosciag spotki). Na takie rozumowanie
wskazuje art. 48 § 3 k.s.h., ktory stanowi, ze prawa, ktére wspdlnik zobowiazuje
sie wnie$¢ na spotke, uwaza sie za przeniesione na spolke. Znajduje to potwier-
dzenie w literaturze, gdzie wskazuje sie, Ze jezeli przepis szczego6lny lub umowa
spolki nie stanowi inaczej, zobowigzanie, to rodzi podwdjny skutek”. Natomiast
z punktu widzenia praw do rzeczy wnoszonych do spotki decydujace znacze-
nie ma tytul prawny, na podstawie ktdrego rzecz jest wnoszona. Jezeli wspolnik
wnosi do spotki wlasno$¢ rzeczy, automatycznie przenosi on prawo wlasnoéci na
spotke, sam natomiast — w rozumieniu prawnym - je traci. Jezeli za§ wnosi do
spolki rzecz jedynie do korzystania z rzeczy, to wspolnik przez caly czas trwania
spolki pozostaje jej wlascicielem™. Jesli zatem gmina wniesie aportem do spotki
wodno-kanalizacyjnej wlasnos$¢ urzadzen przesylowych, to podmiotem wiasci-
wym do nabycia nowo przylaczanych urzadzen przesytowych (w ramach rosz-
czenia z art. 49 § 2 k.c.) bedzie wskazana spotka. Jezeli natomiast gmina wniesie
aportem do spotki prawo do korzystania z rzeczy (uzyczenie, najem, dzierzawa),
to podmiotem legitymowanym biernie bedzie gmina jako wlasciciel sieci (a pre-
cyzyjnie - urzadzen wchodzacych w sklad sieci).

3 K. Byjoch, D. Klimek, Spétka komunalna, op. cit., s. 183-184. Tak tez: L. Zabski, Insty-
tucje nadzoru wlascicielskiego nad spétkami samorzgdowymi, ,Prace Naukowe Uni-
wersytetu we Wroctawiu” 2017, nr 493, s. 194.

% Ustawa z 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1577,

ze zm.; dalej: k.s.h.

Zgodnie z art. 14 § 1 k.s.h. przedmiotem wkiadu do spétki kapitalowej nie moze by¢

prawo niezbywalne lub $wiadczenie pracy badz ustug. Dotyczy to np. uzytkowania

rzeczy, tak: S. Soltysinski, P. Moskwa [w:] Prawo spdtek kapitatowych, red. S. Sottysin-

ski, Warszawa 2016, s. 73.

7 B. Borowy [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2017,
s. 221; A. Kidyba, Komentarz do art. 49 [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-300
ustawy z 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, 2018, LEX; K. Kopaczynska-
-Pieczniak, Komentarz do art. 49 [w:] Kodeks spotek handlowych, t. 1, Komentarz do
art. 1-150, red. A. Kidyba, 2017, LEX.

% B. Borowy [w:] Kodeks spétek handlowych, op. cit., s. 221.
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Podobnie rzecz si¢ ma, gdy wykonywanie zadania wlasnego gminy zostato
przekazane podmiotowi prywatnemu (podmiotowi zewnetrznemu) w formie
partnerstwa publiczno-prywatnego (o czym dotychczas stanowil art. 9 ust. 2
u.g.k). Wskazany przepis przyznawal jednostkom samorzadu terytorialnego
prawo do prowadzenia gospodarki komunalnej réwniez w formie spotek osobo-
wych (spotki komandytowej i komandytowo-akcyjnej) i odsytal w tym zakresie
doart. 14 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym
(t.j. Dz.U. 2017, poz. 1834, ze zm.; dalej: u.p.p.p.). Artykul 14 ust. 1 u.p.p.p. zostat
znowelizowany przywolana juz wyzej ustawa z 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz niektérych innych ustaw w ten spo-
sob, ze ustawodawca odszed! od obowigzujacej dotychczas zasady, Ze realizacja
przedsiewziecia miedzy podmiotem publicznym i prywatnym moze nastepowac
réwniez w formie wymienionych spétek osobowych, na rzecz realizacji (jedy-
nie) w formie spolek kapitalowych (spétki z o.0. i akcyjnej). Skutkiem dokonanej
zmiany bylo réwniez uchylenie art. 9 ust. 2 u.g.k. Zatem od chwili wejécia w zycie
ustawy nowelizujacej (tj. od 19 wrzeénia br.) jednostki samorzadu terytorialne-
go nie mogg zaktada¢ spolek komandytowych oraz komandytowo-akcyjnych do
prowadzenia gospodarki komunalnej. Natomiast do uméw o partnerstwie pub-
liczno-prywatnym zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
stosuje sie dotychczasowe przepisy u.p.p.p. (art. 22 ustawy nowelizujacej). Z tych
wzgleddw nalezy przypomnie¢, ze spotki osobowe (w tym spéotka komandytowa
i komandytowo-akcyjna) nie maja osobowosci prawnej. Jednostka samorzadu
terytorialnego mogta by¢ wspolnikiem spdtki komandytowej jedynie w cha-
rakterze komandytariusza. Komandytariusz odpowiada za zobowigzania spot-
ki w sposob ograniczony, tj. do wysokosci sumy komandytowej. Podstawowym
obowigzkiem wspolnika (w tym komandytariusza) jest wniesienie wktadu (art. 3
k.s.h.). Co do zasady wklad komandytariusza nie moze by¢ w wartosci nizszej niz
suma komandytowa (art. 108 § 1 k.s.h.). Wktad komandytariusza moze przybra¢
postaé $wiadczenia pienigznego lub niepieni¢znego. Zatem tak jak w przypadku
wkladéw do spotek kapitalowych okreslenie podmiotu wlasciwego w postepo-
waniu prowadzonym w trybie art. 49 § 2 k.c. uzaleznione jest od tego, czy doszlo
do przekazania wlasno$ci urzadzen przesylowych na rzecz spotki $wiadczacej
ustugi wodociggowo-kanalizacyjne, czy tez spotka korzysta z owych urzadzen na
podstawie innego tytutu prawnego. Podobne zasady znajda zastosowanie w przy-
padku powierzania przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu
gospodarki komunalnej innym podmiotom w drodze uméw cywilnoprawnych.

Podsumowanie

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze wybdr podmiotu wtasciwego, wobec kto-
rego nalezy wystapic¢ z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 49 § 2 k.c., uzalez-
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niony jest od tytutu prawnego przystugujacego danemu podmiotowi do urzg-
dzen wchodzacych w sklad sieci. W ocenie autorki decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia owego zagadnienia ma nie tyle forma organizacyjno-prawna,
w ktorej prowadzona jest dziatalno$¢ polegajaca na dostarczaniu wody i od-
prowadzaniu $ciekow (jak wskazywalaby analiza orzecznictwa), ale to, ktéremu
z podmiotéw przystuguje wlasnos¢ urzadzen wchodzacych w sktad sieci. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ mozliwo$¢ zawierania przez podmiot uméw o naby-
cie wlasnosci urzadzenia, jesli nie jest sie wlascicielem pozostatych elementow
wchodzacych w sklad sieci. Odstepstwo od tej zasady moze dotyczy¢ jedynie sy-
tuacji, gdy podmiot taki uzyska od wlasciciela urzadzen wchodzacych w skltad
sieci pelnomocnictwo do dokonywania w imieniu i na rzecz mocodawcy stosow-
nych czynno$ci.
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