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The possibility of bringing legal responsibility to a former Deputy, who was a member
of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe: A former Deputy to the Sejm
of the Republic of Poland, and at the same time a former member of the Parliamentary
Assembly of the Council of Europe (PACE), cannot be held responsible to the Sejm. Po-
tentially, bringing the above-mentioned person to a criminal liability may be considered,
because, according to the author, in the analyzed case, that person was not protected by
immunity privileges granted under international law to the members of PACE. A possible
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strictly criminal-law matters described in the opinion.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest oméwienie mozliwosci pociagniecia do od-
powiedzialnosci prawnej XY, bylego posta na Sejm RP - czlonka Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy. U Zrddel tej opinii lezy tres¢ opublikowanego
22 kwietnia 2018 r. raportu Niezaleznego Zewnetrznego Organu Dochodzenio-
wego Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (IBAC-COE) powolanego
do przeprowadzenia dochodzenia w sprawie zarzutéw korupcyjnych wobec nie-
ktérych cztonkéw lub bytych czlonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego Rady

' Opinia Mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci prawnej bylego posta, cztonka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy sporzadzona 21 czerwca 2018 r. na zle-
cenie dyrektora Biura Spraw Miedzynarodowych; BAS-WAKiU 1304/18.
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Europy (ZPRE). W raporcie, odnoszacym sie¢ w najistotniejszej czesci do oce-
ny dzialalnosci cztonkéw Zgromadzenia w ramach monitorowania wyboréw
powszechnych oraz referendum konstytucyjnego w Republice Azerbejdzanu
w latach 2008-2016, sformulowano m.in. kilka zarzutéw wobec uczestniczgce-
go w tych czynnosciach byltego cztonka ZPRE oraz bytego posta XY. Zarzuty te
dotycza naruszenia dwdch wewnetrznych kodekséw etycznych adresowanych
do cztonkéw Zgromadzenia, tj. Kodeksu postepowania ZPRE dla sprawozdaw-
cow ZPRE (Code of Conduct for rapporteurs of the Parliamentary Assembly) oraz
Kodeksu postepowania Komisji Monitoringowej ZPRE (Code of Conduct of the
Monitoring Committee).

Status prawny bytego posta na Sejm RP w kontekscie
odpowiedzialnosci regulaminowej

W omawianej sprawie kluczowg okoliczno$¢ stanowi fakt, ze XY wraz z zakon-
czeniem VII kadencji Sejmu (11 listopada 2015 r.) utracit mandat parlamentarny.
Obecnie nie jest on w jakikolwiek sposob zwigzany z Sejmem, a tym samym
podlega odpowiedzialnosci prawnej - z jednym wyjatkiem - na tych samych
zasadach co inni obywatele. Obywatel XY nie podlega obecnie odpowiedzialno-
$ci przed Sejmem w zadnej formie znanej regulaminowi Sejmu (np. odpowie-
dzialno$ci przed Komisja Etyki Poselskiej). Z natury rzeczy odpowiedzialnosé¢
taka nie moze odnosi¢ si¢ do bytych postow, gdyz wykazuje ona cechy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, adresowanej do osob pozostajacych w ramach okre-
Slonej struktury organizacyjnej. Warto réwniez zauwazy¢, ze potencjalne sank-
cje z tytutu réznych rodzajéw odpowiedzialno$ci regulaminowej, np. finansowe
(potracenie czesci uposazenia poselskiego lub diety parlamentarnej — np. art. 23
ust. 1 regulaminu Sejmu) czy pietnujace okreslone zachowania postow (zwrdce-
nie uwagi, upomnienie, nagana, np. art. 21 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 regulaminu
Sejmu) w Zadnej mierze nie mogg si¢ odnosi¢ do osoby, ktéra poslem nie jest.
Przyjecie odmiennego pogladu sprowadzatoby sie do przyjecia, ze wygasniecie
mandatu nie jest ,catkowite”, co nalezaloby uzna¢, jak si¢ wydaje bezspornie, za
konstrukcje prawng nieznang polskiemu prawu parlamentarnemu.

Jedyny wyraz kontynuacji ,formalnego zwigzku” bylego posta z Sejmem
wynika z art. 105 ust. 1 Konstytucji, ktory to przepis ustanawia tzw. immunitet
materialny. Odnosi si¢ on do ochrony dziatalnosci posta wchodzacej w zakres
sprawowania mandatu. Z tytulu takiej dziatalnoséci posel odpowiada wytacznie
przed Sejmem, jednak w przypadku naruszenia praw osob trzecich poset moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci sagdowej tylko za zgoda Sejmu (art. 105
ust. 1 zdanie drugie Konstytucji). Immunitet, o ktérym mowa w art. 105 ust. 1
Konstytucji, ma charakter trwaly, co oznacza, ze pociaggniecie do odpowiedzial-
nosci sagdowej bytego parlamentarzysty z tytutu naruszenia praw oséb trzecich
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w toku przesztej dziatalno$ci podejmowanej w ramach wykonywania mandatu
wymagatoby zgody Sejmu?. Sytuacja taka nie moze jednak wystapi¢ w omawia-
nym przypadku, gdyz pelnienie funkeji cztonka Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy nie moze zosta¢ kwalifikowane jako wykonywanie polskiego
mandatu parlamentarnego. Zagadnienie to byto analizowane przez BAS w od-
niesieniu do dwdch postéw Sejmu VI kadencji (2007-2011), ktérym zarzucono
okreslone dziatania, podczas wyjazdu na sesje ZPRE, mogace de facto zosta¢ za-
kwalifikowane jako przestepstwo’. Od czasu sformulowania przytoczonej opinii
stan prawny nie ulegl zmianie, stad zachowala ona aktualnos¢.

Inne mozliwosci pociagniecia bytego cztonka ZPRE do
odpowiedzialnosci prawnej

Niezaleznie od powyzszych kwestii nalezy podkresli¢, ze cztonek ZPRE podlega
szczegdlnym typom ochrony immunitetowej, ktére okreslone s3 w Porozumie-
niu ogdélnym w sprawie przywilejow i immunitetéw Rady Europy, sporzadzone
w Paryzu 2 wrzesnia 1949 r. (Dz.U. 2001, nr 23, poz. 270; dalej: porozumienie
ogolne), stanowigcym w $wietle polskiego systemu zrddet prawa ratyfikowana
umowe miedzynarodowa. Akt ten przewiduje kilka réznych przywilejow im-
munitetowych dla cztonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego RE. Po pierwsze,
zgodnie z art. 14 porozumienia ogdlnego [p]rzedstawiciele w Zgromadzeniu Do-
radczym i ich zastepcy korzystajg z immunitetu od wszelkiego rodzaju przestuchan
urzedowych oraz od aresztu i wszelkiego rodzaju postepowania sgdowego w sto-
sunku do stow wypowiadanych i udziatu przez nich w glosowaniu w czasie wy-
konywania ich funkcji. ZPRE interpretuje ten przepis rozszerzajaco, rozciagajac
przewidziang w nim ochrone immunitetowg na wypowiedzi w toku wszelkich
wyjazdéw czlonka Zgromadzenia podejmowanych w ramach petnienia tej funk-
cji (co obejmuje z pewnoscig udzial w monitoringu wyboréw czy referendow).
Po drugie, w mysl art. 15 porozumienia ogolnego: [plodczas sesji Zgromadzenia
Doradczego przedstawiciele w Zgromadzeniu oraz ich zastepcy, niezaleznie od tego,
czy sq czlonkami parlamentu, korzystajg: (a) na terytorium wlasnego panstwa
z immunitetow przyznawanych w tym panstwie cztonkom parlamentu; (b) na te-
rytoriach wszystkich innych panstw cztonkowskich z immunitetu od aresztowania
i postepowania sgdowego. Immunitet ten stosuje si¢ rowniez podczas podrozy na

2

W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat wniosku z 11 lipca 2016 . 0 wy-
razenie zgody na pociggnigcie do odpowiedzialnosci pana H.K., przedlozonego przez
oskarzyciela subsydiarnego positkowego E.K., reprezentowang przez pelnomocnika —
adwokata Z.K., ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2016, nr 4.

Zob. P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie zakresu ochrony immunitetowej posta na
Sejm wchodzgcego w sktad Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, z 26 lutego
2009 r., sygn. BAS-WAUIP 3557/08, niepubl.
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miejsce posiedzenia Zgromadzenia Doradczego i z powrotem. Jednakze nie ma on
zastosowania, gdy przedstawiciele lub ich zastgpcy zostali ujeci na gorgcym uczyn-
ku popetniania przestepstwa, usifowania popetnienia przestepstwa lub popetnienia
przestepstwa bgdz tez w przypadkach, gdy Zgromadzenie Doradcze zrzeklo sig im-
munitetu.

Odnoszac zarysowany stan prawny do analizowanego przypadku, nalezy
stwierdzi¢, ze potencjalnie wchodzi tu w zakres jedynie pierwszy z wymienio-
nych immunitetow, gdyz ma on, podobnie jak polski immunitet materialny, cha-
rakter trwaly. Nalezy jednak pamietal, ze zakres tego immunitetu jest dalece
ograniczony, poniewaz odnosi si¢ do wypowiedzi i glosowan (dziatania noszace
znamiona korupcji nie podlegaja ochronie wynikajacej z tego przywileju). Taki
stan rzeczy potencjalnie pozwala na pociagniecie bylego cztonka ZPRE, ktore-
mu stawiany jest zarzut korupcji, do odpowiedzialnosci karnej. Ocena opisanych
w raporcie Niezaleznego Zewnetrznego Organu Dochodzeniowego Zgroma-
dzenia Parlamentarnego Rady Europy faktow na tle polskiej ustawy karnej wy-
kracza poza ramy niniejszej opinii prawnej. W ramach takiej oceny nalezaloby,
po pierwsze, ustali¢, czy opisywane w cytowanym raporcie czyny popelnione
przez bylego posta i czlonka ZPRE moga zosta¢ uznane za wypelniajace znamio-
na jakiegokolwiek przestepstwa okreslonego polskim prawem. Po drugie, jesli
odpowiedz na pytanie pierwsze bylaby twierdzaca, to czy fakt popelnienia tych
czynow poza granicami panstwa umozliwia poddanie sprawcy odpowiedzialno-
$ci karnej w RP na podstawie polskiej ustawy karnej. Wreszcie, po trzecie, jaki
wplyw na mozliwo$¢ wszczecia postepowania ma uplyw czasu od popelnienia
tych czynéw (problem potencjalnego przedawnienia).
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