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Tresc i cel petyc;ji

Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej
nowelizacji art. 133 ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2016,
poz. 1137, ze zm.; dalej: k.k. lub Kodeks karny), ulokowanego w rozdziale XVII
Kodeksu karnego ,,Przestepstwa przeciwko Rzeczpospolitej”. W ujeciu zapropo-
nowanym przez autora petycji zmieniany przepis mialby uzyskac nastepujaca
postac redakcyjna:

Art. 133§ 1. Kto publicznie zniewaza Nardd lub Rzeczpospolitg Polskg, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, dla okreslenia niemieckich, nazistowskich obozéw zagtady, znajdu-
jacych si¢ w granicach okupowanej od 1939 roku przez Niemcow Polski, uzywa

' Opinia w sprawie nowelizacji art. 133 Kodeksu karnego sporzadzona 4 czerwca 2018 r.
na zlecenie przewodniczacego Komisji do Spraw Petycji; BAS-WAP 607/18.
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okreslen: polskie obozy Smierci, polskie obozy koncentracyjne, Polish death camps,
Polish concentration camps, Polish Holocaust, polnische Vernichtungslager, polni-
che Hiuser des Todes i innych niezgodnych z faktami okreslen, podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 5.

Biorac pod uwage obecne brzmienie art. 133 k.k.: Kto publicznie zniewaza
Naréd lub Rzeczpospolitg Polskg, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3, na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze propozycja nowelizacji bedaca przedmiotem opiniowanej
petycji polega w istocie na wprowadzeniu do Kodeksu karnego, w jednostce re-
dakcyjnej oznaczonej jako art. 133, nowego typu czynu zabronionego o znamio-
nach okreslonych w § 2. Przedmiot Zgdania ujetego w petycji nie obejmuje nato-
miast zmiany ustawowego opisu typu czynu zabronionego okreslonego obecnie
w art. 133 kk,, lecz jedynie zmienia w odniesieniu do tego typu oznaczenie re-
dakceyjne, jako ,art. 133 § 17, co jest bezposrednig konsekwencja wprowadzenia
do art. 133 jednostki redakcyjnej oznaczonej jako ,,§ 2”.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji
RP wladze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Na-
tomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przy-
stuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, w zwigzku z art. 112
Konstytucji, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez
komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujacych projekt.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uzna¢, ze petycja mieéci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz ustawy o petycjach)

Zlozona petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z 11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz.U. poz. 1195, ze zm.) — zawiera oznaczenie pod-
miotu wnoszacego petycje, wskazuje jego miejsce zamieszkania, adresata petycji
oraz jej przedmiot.

Kwestie uznane za istotne w zwigzku z petycja
Od strony merytorycznej przedstawione w petycji zadanie ogranicza si¢ do

wprowadzenia do Kodeksu karnego nowego typu czynu zabronionego do jed-
nostki redakcyjnej oznaczonej jako art. 133 § 2 w nastepujacym brzmieniu: Kto,
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dla okreslenia niemieckich, nazistowskich obozéw zagtady, znajdujgcych sie w gra-
nicach okupowanej od 1939 roku przez Niemcow Polski, uzywa okresleni: polskie
obozy smierci, polskie obozy koncentracyjne, Polish death camps, Polish concentra-
tion camps, POlsih Holocaust, polnische Vernichtungslager, polniche Hdiuser des
Todes i innych niezgodnych z faktami okreslen, podlega karze pozbawienia wolno-
scido lat 5.

Problem, na ktory zwraca uwage autor petycji w jej uzasadnieniu, jest bez
watpienia doniosty i wymaga roztropnego rozwigzania. Budza oczywisty sprze-
ciw przypadki, w ktorych obce media uzywajg falszujacych rzeczywistos¢ histo-
ryczng okreslen, przy wykorzystaniu ktorych przypisuja odpowiedzialnosé¢ za
zalozenie i funkcjonowanie niemieckich obozéw koncentracyjnych na terenie
okupowanej przez Niemcéw Polski narodowi polskiemu lub panstwu polskie-
mu. Tym samym od strony aksjologicznej propozycja uregulowania systemowej
reakcji panstwa polskiego na tego typu przypadki falszu historycznego nie jest
kontrowersyjna.

Przedmiotowa petycja nie moze jednak zosta¢ uznana za zasadng ze wzgle-
déw jurydyczno-systemowych, o czym ponizej.

Po pierwsze, przedstawiona propozycja nowelizacji art. 133 Kodeksu karnego
poprzez wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego do § 2 tego artyku-
tu abstrahuje od relewancji systemowej wewnatrz galtezi prawa karnego. Nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze w obecnym stanie prawnym obowigzuje prze-
pis art. 55a ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1575,
ze zm.; dalej: ustawa o IPN), ktory wszedl w Zycie z dniem 1 marca 2018 r.?,
w brzmieniu: Art. 55a ust. 1. Kto publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi
Polskiemu lub Panistwu Polskiemu odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnosé
za popetnione przez Il Rzesze Niemieckg zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6
Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zatgczonej do Porozumienia
miedzynarodowego w przedmiocie Scigania i karania glownych przestepcow wo-
jennych Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U.
z 1947 r. poz. 367), lub za inne przestgpstwa stanowigce zbrodnie przeciwko po-
kojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne lub w inny sposéb razgco pomniejsza od-
powiedzialnos¢ rzeczywistych sprawcéw tych zbrodni, podlega grzywnie lub karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Wyrok jest podawany do publicznej wiadomosci.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzyw-
nie lub karze ograniczenia wolnosci.

3. Nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego okreslonego w ust. 1
i 2, jezeli dopuscit sig tego czynu w ramach dziatalnosci artystycznej lub naukowej.

> Art. 55a zostat dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy z 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej (...) i innych ustaw (Dz.U. poz. 369) zmieniajace]
ustawe IPN z dniem 1 marca 2018 r.
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Powotane uregulowanie art. 55a ustawy o IPN zostalo zaskarzone do Trybu-
natu Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta RP w trybie kontroli nastepczej co
do jego zgodnosci z art. 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 54
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Na dzien sporzadzenia opinii
sprawa jest zawista przed TK (sygn. akt K 1 /18), nie zostal jednak wyznaczony
termin rozprawy. Dla dalszego wywodu nalezy zatem przyjac, ze przepis art. 55a
ust. 1-3 ustawy o IPN jest obowigzujacym elementem sktadowym polskiego po-
rzadku prawnego.

Korzystajac z powyzszej przestanki, nalezy podnie$¢, ze typ czynu zabronio-
nego okres$lonego w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN - z uwagi na dobdr znamion
sktadajacych sie na jego ustawowy opis - skonstruowany jest na tyle szeroko,
iz zasadniczo obejmuje swoim zakresem stany faktyczne objete dyspozycja
art. 133 § 2 k.k. (w wersji przedlozonej w petycji). W szczegdlnosci trzeba zwrd-
ci¢ uwage, ze: [...] publiczne i wbrew faktom przypisywanie Narodowi Polskiemu
lub Panistwu Polskiemu odpowiedzialnosci lub wspétodpowiedzialnosci za popet-
nione przez III Rzeszg Niemieckg zbrodnie nazistowskie okreslone w art. 6 Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego zatgczonej do Porozumienia miedzy-
narodowego w przedmiocie $cigania i karania glownych przestgpcow wojennych
Osi Europejskiej, podpisanego w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. z 1947 r.
poz. 367) moze obejmowac przypadki, w ktorych wymienione zbrodnie sg re-
latywizowane do miejsca ich popelnienia tj. obozu koncentracyjnego. Zgodnie
z art. VI Karty Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego, do ktérego odsyta
art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, w podpunkcie ¢ Karty MTW mowa jest o dopusz-
czaniu si¢ ,,zbrodni przeciw ludzkosci” rozumianych wedlug tego traktatu jako:
morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikéw, deportacja i inne czyny
nieludzkie, ktérych dopuszczono sie przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej,
przed wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow politycznych,
rasowych lub religijnych przy popelnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej
w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nig, niezaleznie od tego, czy
byto to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni
dokonano. Ujecie dyspozycji przyjete w art. VI ppkt ¢ MTS jest zakreslone szero-
ko, dotyczy bowiem samego popetnienia zbrodni morderstwa, wytepiania, obra-
cania ludzi w niewolnikéw, deportacji i innych czynéw nieludzkich, niezaleznie
od tego gdzie, w jakim miejscu lub na terenie jakiej jednostki organizacyjnej
(obozu koncentracyjnego) zbrodnie te miaty miejsce.

Do podobnego wniosku prowadzi proba zdekodowania kolejnego fragmentu
przepisu art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, w ktorym ustawodawca odestat do przypi-
sywania odpowiedzialno$ci: (...) za inne przestepstwa stanowigce zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne. Pojecie ,,zbrodni przeciwko ludz-
kosci” znajduje swoje normatywne odzwierciedlenie w definicji zawartej w art. 3
ustawy o IPN, w mysl ktorej: [z]brodniami przeciwko ludzkosci sqg w szczegdlnosci
zbrodnie ludobdjstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie zapobiegania i karania



122

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(60) 2018

zbrodni ludobéjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r. (Dz.U. z 1952 r. poz. 9,
10 213 oraz z 1998 1. poz. 177), a takze inne powazne przesladowania z powodu
przynaleznosci 0sob przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, po-
litycznej, spolecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byly dokonywane przez funkcjo-
nariuszy publicznych albo przez nich inspirowane lub tolerowane. Wedlug art. I1
powotanej wyzej konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj-
stwa: ludobdjstwem jest ktorykolwiek z nastgpujgcych czynéw, dokonany w zamia-
rze zniszczenia w catosci lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych, jako takich:

a) zabojstwo cztonkow grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicz-
nego cztonkow grupy,

c) rozmyslne stworzenie dla cztonkow grupy warunkéw zycia, obliczonych na
spowodowanie ich catkowitego lub czesciowego zniszczenia fizycznego,

d) stosowanie srodkow, ktore majg na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,

e) przymusowe przekazywanie dzieci czlonkéw grupy do innej grupy.

Podobnie zatem jak to ma miejsce w przypadku odestania do art. VI ppkt ¢
MTS, tak i w zwigzku z odestaniem do art. IT konwencji w sprawie zapobiegania
i karania zbrodni ludobdjstwa, karalne na gruncie art. 55a ust. 1 ustawy o IPN
bedzie przypisywanie panstwu i narodowi polskiemu odpowiedzialnosci lub
wspotodpowiedzialnosci za te zbrodnie, ,,popelnione przez I1I Rzesze Niemiecky”
jako ,,zbrodnie nazistowskie” niezaleznie od miejsca ich popelnienia, co obejmu-
je takze tereny obozéw koncentracyjnych.

A zatem, w przedstawionym stanie prawnym propozycja wprowadzenia no-
wego typu czynu zabronionego do art. 133 § 2 kk. jawi si¢ jako nieuzasadnio-
na, gdyz dotyczy materii normatywnej obecnie uregulowanej w obowigzujacych
przepisach, z tym ze wystowionej w sposob ogolniejszy w ustawowym opisie typu
czynu zabronionego z art. 55a ust. 1 ustawy o IPN. W tresci petycji nie uwzgled-
niono ewentualnej propozycji uchylenia przepisu art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, co,
przy zalozeniu wejscia w zycie art. 133 § 2 kk. w ujeciu zawartym w przedmio-
towej petycji, doprowadziloby do zaistnienia skutku w postaci dublowania regu-
lacji normatywnej. Byloby to nie do przyjecia z perspektywy jurydycznego ak-
sjomatu racjonalnosci ustawodawcy. Poza tym, jak si¢ wydaje, sytuacja, w ktdrej
dwa przepisy art. 55a ust. 1 ustawy o IPN i art. 133 § 2 k.k. regulowalyby ten sam
fragment rzeczywistosci, bytaby w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwosci
rozwigzywana jako przypadek zbiegu pomijalnego, w ktérym przepis ogolniej-
szy (art. 55 ust. 1 ustawy o IPN) konsumowalby przepis zawierajacy sie w nim
(art. 133 § 2 k.k.). Oznaczaloby to, ze art. 133 § 2 k.k. bylby pomijany w procesie
kwalifikacji prawnej czynu.

Po drugie, nalezy zastrzec, ze sformulowany wyzej argument znajduje swoje
odniesienie do czynow polegajacych na falszowaniu prawdy historycznej w obie-
gu publicznym, tak jak ujmuje to dyspozycja art. 55 ust. 1 ustawy o IPN: Kto
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publicznie i wbrew faktom przypisuje Narodowi Polskiemu lub Paristwu Polskiemu
odpowiedzialnos¢ lub wspotodpowiedzialnosé za popetnione przez I1I Rzesze Nie-
mieckg zbrodnie nazistowskie... Przepis art. 133 § 2 w brzmieniu zaproponowa-
nym w opiniowanej petycji nie dopelnia znamienia czynnosci czasownikowej
»uzywa’ znamieniem modalnym, wskazujacym na publiczny lub jakikolwiek inny
(prywatny) charakter dzialania sprawcy. Oznacza to, ze na podstawie opiniowa-
nego uregulowania mozliwe byloby $ciganie czyndéw polegajacych na uzywaniu,
zaréwno w obiegu publicznym, jak i w relacji prywatnej, dla okreslenia niemie-
ckich nazistowskich obozéw zagtady, wskazanych w tym przepisie okreslen. Ten
kierunek ksztaltowania zakresu kryminalizacji projektowanego przepisu art. 133
§ 2 kk. wydaje sie chybiony, chociazby z uwagi na trudno$ci w udowodnieniu
zachowan podejmowanych w sferze prywatne;.

Po trzecie, sposéb ujecia niektorych znamion sktadajacych sie na ustawowy
opis typu czynu zabronionego z art. 133 § 2 k.k. budzi zasadnicze zastrzezenia na
gruncie precyzji ich wyslowienia. Nie jest wlasciwe np. uzycie skrétu myslowego

»hiemieckie, nazistowskie obozy zagtady, znajdujace si¢ w granicach okupowanej
od 1939 roku przez Niemcow Polski”. Znamie¢ czasowe relacjonujace poczatek
funkcjonowania niemieckich obozéw zagtady na terytorium okupowanej Pol-
ski wydaje sie zbedne w $wietle powszechnie dostepnej wiedzy historycznej na
temat II wojny $wiatowej. Jego ujecie, poprzez ogolne odwotanie si¢ do roku
1939, nie jest prawdziwe w odniesieniu do fragmentu roku 1939 poprzedzajg-
cego atak IIT Rzeszy na Polske, a bedac bardziej precyzyjnym, poprzedzajacego
dzien otwarcia przez Niemcow na ziemiach okupowanej Polski pierwszego obo-
zu zagltady. W $wietle przedstawionych watpliwosci wydaje sig, ze rozwigzanie
przyjete w art. 55a ust. 1 ustawy o IPN, w ktérym mowa jest o ,popelnionych
przez III Rzesze Niemieckg zbrodniach nazistowskich’, bez wprowadzenia do
ustawowego opisu typu czynu zabronionego znamienia wskazujacego na kon-
kretng date, jest z technicznolegislacyjnego punktu widzenia bardziej adekwat-
ne. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na niezreczno$¢ jezykows zaistnialg w tresci
przedlozonej propozycji, zgodnie z ktdrg dla opisania zachowania sprawcy wy-
korzystuje si¢ nastepujace zestawienie znamion ,,Kto, dla okredlenia..., uzywa
okreslen...”. Nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage, iz przedstawione w art. 133 § 2 do-
pelnienie zawartej w nim egzemplifikacji w brzmieniu ,,uzywa okreslen: polskie
obozy $mierci, polskie obozy koncentracyjne, Polish death camps, Polish con-
centration camps, Polish Holocaust, polnische Vernichtungslager, polniche Hdu-
ser des Todes” poprzez uzycie spojnika koniunkgji ,,i” (,, i innych niezgodnych
z faktami okreslen”), zamiast spojnika alternatywy nieroztacznej ,,lub”, prowadzi
do skutku, w ktérym do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 133 § 2 k.k.
bedzie mogta by¢ pociagnieta osoba, ktéra w swoim przekazie uzyje wszystkich
tych okreslen facznie. Przy takim zdekodowaniu normy wynikajacej z brzmienia
przepisu art. 133 § 2 k.k., przepis ten, po jego ewentualnym wejsciu w zycie, po-
zostalby zatem martwy.
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Po czwarte, nalezy wskaza¢, ze zaproponowany w art. 133 § 2 k.k. przedziat
sankcji grozacej za popelnienia czynu zabronionego realizujgcego znamiona
okreslone w tym przepisie jest niespojny z systematyka Kodeksu karnego. W pe-
tycji proponuje sig, aby sprawca przestepstwa z art. 133 § 2 k.k. podlegat karze
pozbawienia wolnosci do lat 5. Na tym tle nalezy zwroci¢ uwage, ze w obowia-
zujacym na gruncie Kodeksu karnego modelu gradacji wysokosci sankcji pozba-
wienia wolnosci po ,,karze pozbawienia wolnosci do lat 3” (w praktyce chodzi tu
o przedzial od 1 miesigca do lat 3 - zob. art. 37 k.k.) nastepuje ,,kara pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 57, a nie od 1 miesigca do lat 5, do czego prowadzi-
taby propozycja zgloszona w opiniowanej petycji.

Po piate, nalezy zwrdci¢ uwage na bardzo ograniczong przydatno$¢ propono-
wanego typu czynu zabronionego z art. 133 § 2 k.k. do $cigania cudzoziemcow
dopuszczajacych sie uzycia niezgodnych z faktami okreslen na opisanie niemie-
ckich, nazistowskich obozéw zaglady. W zasadzie beda oni mogli by¢ pociag-
nieci do odpowiedzialnosci jedynie za zachowania popelnione na terytorium
Rzeczpospolitej, a nie taka, jak si¢ wydaje, byta intencja autora petycji. Przypadki
falszowania historii na szkode panstwa lub narodu polskiego, do ktérych dojdzie
poza granicami Rzeczypospolitej, pozostang poza sfera normatywnego oddzia-
tywania projektowanego art. 133 § 2 k.k., co wynika z zasad ogdlnych Kodeksu
karnego dotyczacych odpowiedzialnosci za przestepstwa popelnione za granica
(rozdzial XIII). Nalezy w tym miejscu przywolac art. 111 § 1 kk., zgodnie z kto-
rym warunkiem odpowiedzialnosci za czyn popelniony za granicg jest uznanie
takiego czynu za przestepstwo rdwniez przez ustawe obowigzujaca w miejscu
jego popelnienia. Prawdopodobienstwo realizacji hipotezy okreslonej w art. 111
§ 1 kk., tj. zaistnienie w obcym porzadku prawnym tozsamej kryminalizacji jak
ta okreslona w art. 133 § 2 k.k., wydaje si¢ zerowe.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia nalezy doda¢, ze na gruncie standéw
faktycznych opisanych w projektowanym art. 133 § 2 k.k. nie bedg mogly zmate-
rializowac si¢ dyspozycje art. 112 1 113 k.k., w ktorych polski ustawodawca prze-
widziat wyjatki od zasady podwoéjnej kryminalizacji z art. 111 § 1 k.k. W obowia-
zujacym stanie prawnym ani dyspozycja art. 112 k.k., ani art. 113 k.k. nie znajda
bowiem zastosowania w tych przypadkach.

Zgodnie z art. 112 k.k., niezaleznie od przepiséw obowigzujacych w miejscu
popetnienia czynu zabronionego, ustawe karna polska stosuje sie do obywatela
polskiego oraz cudzoziemca w razie popelnienia:

1) przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrzne-
mu Rzeczypospolitej Polskiej,

1a) (utracit moc),

2) przestepstwa przeciwko polskim urzedom lub funkcjonariuszom pub-
licznym oraz przestepstwa wyludzenia poswiadczenia nieprawdy od polskiego
funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawnionej na podstawie prawa
polskiego do wystawienia dokumentu,
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3) przestepstwa przeciwko istotnym polskim interesom gospodarczym,

4) przestepstwa falszywych zeznan, zlozenia falszywego oswiadczenia, opinii
lub ttumaczenia, postuzenia si¢ dokumentem stwierdzajacym tozsamos¢ innej
osoby, poswiadczajacym nieprawde lub falszywym — wobec urzedu polskiego,

5) przestepstwa, z ktorego zostata osiggnieta, chociazby posrednio, korzys¢
majatkowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei na podstawie art. 113 k.k. przyjmuje sie, ze niezaleznie od przepisoéw
obowigzujacych w miejscu popelnienia przestepstwa, ustawe karng polska stosu-
je sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktorego nie postanowiono wy-
da¢, w razie popelnienia przez niego za granicg przestepstwa, do ktorego $cigania
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej, lub
przestepstwa okreslonego w Statucie rzymskim Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonym w Rzymie 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003, poz. 708).

Whnioski

Przedtozona petycja nie jest zasadna. Cho¢ od strony aksjologicznej propozycja
uregulowania systemowej reakcji panstwa polskiego na przypadki falszu histo-
rycznego prowadzace do przypisywania wbrew faktom narodowi lub panstwu
polskiemu odpowiedzialno$ci za zbrodnie niemieckie jest zrozumiata i uza-
sadniona, to wzgledy jurydyczne nie pozwalaja na wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego przepisu art. 133 § 2 k.k. w brzmieniu zaproponowanym
w opiniowanej petycji.



