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Tresc i cel petygc;ji

Przedmiotem petycji jest zadanie podjecia prac ustawodawczych nad zataczo-
nym do petycji projektem ustawy o zapewnieniu godnej pamieci i nalezytej
ochrony miejscom spoczynku bohateréw powstania warszawskiego oraz in-
nych oséb zastuzonych w walkach o niepodleglo$¢ i suwerenno$¢ panstwa pol-
skiego.

' Opinia prawna na temat petycji dotyczqgcej potrzeby wystgpienia z inicjatywg usta-
wodawczg w celu zapewnienia godnej pamieci i nalezytej ochrony miejscom pochow-
ku Bohateréw Powstania Warszawskiego i innych Bohaterow Narodowych zastuzo-
nych w walkach o suwerenno$¢ i niepodleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej sporzadzona
28 wrzesnia 2018 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji do Spraw Petycji; BAS-
-WAP 2194/18.
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Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytu-
cji RP wtadze ustawodawcza w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm i Senat.
Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa ustawodaw-
cza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu, w zwigzku
z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw moga by¢ wno-
szone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujacych
projekt. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznad, ze petycja miesci si¢ w zakresie
zadan i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach.

Kwestie uznane za istotne w zwigzku z petycja

Strzezenie dziedzictwa narodowego jest przede wszystkim wyrazem wdziecz-
nosci za to, co naroéd otrzymal od swoich przodkéw. Tym, ktérzy juz odeszli,
wdziecznos¢ te mozna okazaé w szczegdlnosci, troszczac si¢ o ich groby i miejsca
spoczynku. Bez watpienia ten akt podzickowania nalezy sie wszystkim bohate-
rom walk o suwerennos¢ i niepodlegltos¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Zazwyczaj
w opieke nad grobami i miejscami spoczynku tych osob zaangazowani sa ich
krewni, przyjaciele, kolezanki i koledzy. Ogromne dokonania na tym polu maja
réwniez organizacje spoleczne. Przedstawiony wraz z petycja projekt ustawy
stwarza w tym zakresie jednak szczegolng mozliwo$¢. Poniewaz w $wietle Kon-
stytucji RP nardd sprawuje wladze przez swych przedstawicieli, akt prawny tej
tresci bylby swego rodzaju aktem wdziecznosci calego narodu.

Jak trafnie zauwazajg autorzy petycji, obowiazujace obecnie przepisy nie
zapewniajg nalezytej ochrony miejscom spoczynku bohateréw narodowych,
bowiem umozliwiajg zarzadcy cmentarza ponowne rozporzadzenie grobem
ziemnym po uplywie 20 lat od pochowku, jezeli jakakolwiek osoba nie zglosi
zastrzezenia przeciw temu i nie uisci oplaty przewidzianej za pochowanie zwlok?.
Ponadto, na co tez stusznie zwrdcono uwage w petycji, wlasciwej ochrony nie za-
pewnia art. 7 ust. 5 ustawy o cmentarzach, ktory zakazuje uzycia do ponownego
pochowania grobow, majacych warto$¢ pamigtek historycznych, poniewaz brak

2 Zob. art. 7 ust. 1-3 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych,
t.j. Dz.U. 2017, poz. 912; dalej ustawa o cmentarzach.
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jest regulacji, ktore wskazywatyby, na jakich zasadach i w jakim trybie dochodzi
do zakwalifikowania konkretnego grobu jako tego rodzaju pamigtki.

Podzielajgc zapatrywania autoréw petycji co do potrzeby wprowadzenia od-
powiednich zmian ustawodawczych, warto jednak zwrdci¢ uwage na kilka kwe-
stii szczegdtowych, ktére moglyby utatwi¢ ewentualne prace nad przedstawio-
nym projektem.

Preambuta

Biorac pod uwage, ze w procesie ustawodawczym oprocz Sejmu RP uczestnicza
takze inne podmioty, warto rozwazy¢ modyfikacje zdania pierwszego preambuty,
ktére rozpoczyna sie od stow: ,,Sejm Rzeczypospolitej stwierdza...”. Nalezy wy-
jasni¢, ze tekst preambuty czesto zaczyna sie od czasownika w formie imiestowu
przystowkowego wspolczesnego i tego rodzaju rozwigzanie mozna byltoby zasto-
sowaé w projekcie, ktory przedtozono wraz z petycja®. Aczkolwiek trzeba row-
niez zaznaczy¢, ze nie jest tak, iz formula zaproponowana przez autoréw petycji
nie wystepuje w polskim ustawodawstwie. Przyjeto ja np. w preambule ustawy
z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektoérych osobach bedacych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 276; dalej: ustawa
o kombatantach).

Artykut 2 projektu
Ustep 1 tego artykulu przewiduje, ze: [plrzepisy niniejszej ustawy stosuje sie do
miejsc spoczynku o0sob, ktére braly czynny udzial w Powstaniu Warszawskim,
a takze do miejsc spoczynku innych o0séb, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy
z 28 marca 1933 . o grobach i cmentarzach wojennych (Dz.U. z 2017 r. poz. 681
oraz z 2018 1. poz. 369) lub w art. 1-4 ustawy z 24 stycznia 1991 r. 0 kombatantach
oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
g0 (Dz.U. z 2018 1. poz. 276).

Ze wzgledu na to, Ze celem projektowanej ustawy jest okazanie wdzieczno-
$ci i upamietnienie oséb zastuzonych w walkach o suwerennos¢ i niepodlegtos¢
panstwa polskiego, nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze art. 2 ust. 1 projektu moze
utrudni¢ realizacje tego celu, bowiem obejmuje on ochrong miejsca spoczynku
wskazanych w nim 0séb niezaleznie od ich zastug. Wydaje sie, iz nie mozna za-
klada¢, ze wszystkie osoby pochowane w grobach wojennych, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1 ustawy z 28 marca 1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (t.j.

> Zob. np. poczatek preambuly do ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow

(Dz.U. poz. 646): Kierujgc si¢ konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej...; ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. nr 17, poz. 78, ze zm.): Uzna-
jgc, ze zycie jest fundamentalnym dobrem czlowieka... oraz ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. 2016, poz. 1575, ze zm.): Majgc na wzgledzie. ..
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Dz.U. 2017, poz. 681; dalej: ustawa o grobach wojennych), zastuzyly sie w cza-
sie walk o niepodleglo$¢ i suwerennos¢ panstwa polskiego. Ad exemplum: art. 1
ust. 1 tej ustawy mowi, iz grobami wojennym sg m.in.: groby i miejsca spoczyn-
ku oséb wojskowych, poleglych lub zmartych z powodu dziatan wojennych, bez
wzgledu na narodowos¢, co pozwala uzna¢ za groby wojenne takze groby i miej-
sca spoczynku 0séb, ktore walczyly przeciwko panstwu polskiemu*. Oczywiscie
w praktyce stosowania (obecnie projektowanego) art. 2 ust. 1, postugujac sie
wykladnia celowo$ciows, zasadnie mozna byloby przyjaé, ze nie odnosi si¢ on
do miejsc spoczynku tych oséb. Niemniej trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze
takiego wniosku bynajmniej nie mozna wyprowadzi¢ z literalnego brzmienia
tego przepisu.

O ile w przedstawionym wyzej przypadku wykladnia celowosciowa po-
zwalataby wyeliminowa¢ wskazany mankament projektowanej regulacji, o tyle
w innych sytuacjach moglaby ona okaza¢ si¢ niewystarczajaca. Warto bowiem
zauwazy¢, Ze rowniez nie sposob przyjaé, iz ustawodawca przesadzil o tym, ze
wszystkie osoby wskazane w art. 1-4 ustawy o kombatantach powinny - ze
wzgledu na swoje zastugi — korzysta¢ ze szczegélnych uprawnien. Potwierdza
to przede wszystkim art. 21 ustawy o kombatantach. Ustep 1 tego artykulu sta-
nowi, ze: [u]prawnienia okreslone w ustawie przystugujg osobie, ktéra uzyska de-
cyzje potwierdzajgcq dziatalno$¢ wymieniong w art. 1 ust. 2 i w art. 2 albo fakty,
o ktérych mowa w art. 4, posiada obywatelstwo polskie lub posiadata je w okresie
dzialalnosci kombatanckiej bgdz w okresie podlegania represjom, z zastrzezZeniem
ust. 2. Natomiast art. 21 ust. 2 ustawy o kombatantach przewiduje, ze uprawnie-
nia, o ktérych mowa w poprzednim ustepie tego artykutu, nie przystugujg osobie,
ktora:

1) w okresie wojny 1939-1945 kolaborowata z hitlerowskim okupantem;

2) przymusowo petnita stuzbe w armii niemieckiej lub dobrowolnie zadeklaro-
wata odstepstwo od narodowosci polskiej, jezeli potem do kotica wojny nie brata
udziatu w walce o niepodlegtos¢ Polski;

2') kolaborowala z radzieckimi wladzami okupacyjnymi w latach 1939-1941;

3) w okresie od wrzesnia 1939 . do korica 1956 r. stuzyla w NKWD albo w innych
organach represji ZSRR dziatajgcych przeciwko Narodowi i Paristwu Polskiemu;

4) w latach 1944-1956:

a) petnita stuzbe lub funkcje i byta zatrudniona w strukturach Urzedéw Bezpie-
czenstwa, Stuzby Bezpieczenistwa i Informacji Wojskowej, a takze nadzorujgcych
je komorkach jednostek zwierzchnich zwigzanych ze stosowaniem represji wobec
0s6b dzialajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej,

Potwierdza to takze art. 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze: Groby wojenne bez wzgledu na
narodowos¢ i wyznanie 0s6b, w nich pochowanych, oraz formacje, do ktérych osoby te
nalezaty, majg by¢ pielegnowane i otaczane naleznym tym miejscom szacunkiem i po-

wagg.
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b) byta zatrudniona, petnita stuzbe lub funkcje w jednostkach organizacyjnych
lub na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem represji wobec 0s6b podejrzanych
lub skazanych za dziatalnos¢ podjetq na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rze-
czypospolitej Polskiej:

- w organach prokuratury i prokuraturze wojskowej,
- w sgdownictwie powszechnym lub wojskowym,
- w stuzbie wigziennej,

¢) byta zatrudniona, petnita stuzbe lub funkcje w aparacie bezpieczeristwa pub-
licznego poza strukturami Urzedow Bezpieczeristwa, Stuzby Bezpieczeristwa lub
Informacji Wojskowej, jezeli podczas i w zwigzku z tq dzialalnoscig wykonywata
zadania sledcze i operacyjne zwigzane bezposrednio ze zwalczaniem organizacji
oraz 0sob dziatajgcych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

d) byla funkcjonariuszem organéw bgdz jednostek organizacyjnych Polskiej
Partii Robotniczej lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, do ktorych wilasci-
wosci rzeczowej — terenowej i centralnej — nalezat nadzér nad instytucjami, o kto-
rych mowa w lit. a i b, bgdZ nad zadaniami, o ktérych mowa w lit. ¢;

5) uchybila godnosci obywatela polskiego, wykorzystujgc wladze otrzymang od
instytucji stosujgcych represje do ciemigzenia wspotwiezniow;

6) uchybita godnosci obywatela polskiego, donoszgc wladzom komunistycznym
o Zotnierzach podziemia, legionistach, organizacjach podziemnych, partyzanckich
i tych wszystkich, ktérych obejmujq art. 2 i 4;

7) dopuscita sie zabéjstwa lub innej zbrodni wobec 0s6b cywilnych w okresie do
31 grudnia 1956 r. w zwigzku z dziatalnoscig uznang za dziatalnos¢ kombatanckg
lub réwnorzedng w rozumieniu ustawy, za co zostata skazana prawomocnym wy-
rokiem sqdu.

Chociaz nie ulega watpliwosci, ze celem przedtozonego projektu ustawy jest
okazanie wdziecznosci i upamigtnienie oséb zastuzonych w walkach o suweren-
nos$¢ i niepodlegtos$¢ panstwa polskiego, to jednak przedstawione w nim rozwia-
zania nie pozwalajg rozstrzygna¢, czy jego postanowienia winny by¢ stosowa-
ne do miejsc spoczynku osob, ktdre, mimo tego ze spelniajg kryteria okreslone
w art. 1-4 ustawy o kombatantach, w jakims okresie zycia podjely dziatalnos¢,
o ktorej mowa w art. 21 ust. 2 ustawy o kombatantach. Innymi stowy, w $wietle
art. 2 ust. 1 projektu oraz pozostalych jego przepisow nie jest jasne, czy do ob-
jecia ochrong okreslonego grobu wytacznie wystarczy, aby spoczywajaca w nim
osoba zastuzyla si¢ w walkach o suwerennos$¢ i niepodlegtos¢ Polski, czy rowniez
niezbedne jest to, aby nigdy nie podjeta dzialalnos¢ godzacej w te wartosci.

Warto zauwazy¢, ze autorzy petycji proponujg wykorzysta¢ odestanie do
art. 2 ust. 1 projektu w przepisach kilku innych aktéw prawnych. I tak np. po
wprowadzeniu postulowanych zmian art. 7a ust. 1 ustawy o cmentarzach (zob.
art. 4 pkt 2 projektu) upowazniatby Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej do wy-
dania decyzji o zakazie uzycia grobu do ponownego pochowania w przypadku,
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gdy spoczywa w nim osoba, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy,
natomiast art. 262 § la ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny przewidywat-
by sankcje karne za zniewazenie zwlok, prochéw lub miejsca spoczynku osoby,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 (zob. art. 5 projektu).

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze, ze wykladnia art. 2 ust. 1 istotnie
wplywalaby zaré6wno na stosowanie przepiséw merytorycznych projektowanej
ustawy, jak i zmienianych przepiséw innych ustaw, wydaje si¢, ze w razie pod-
jecia prac nad regulacjg przedstawiong w petycji, warto bytoby rozwazy¢ mozli-
wos¢ doprecyzowania art. 2 ust. 1.

Artykut 3 projektu
W tresci tego przepisu zamiast ,,z zachowaniem uprawnien przystugujacym kos-
ciolom i innym zwigzkom wyznaniowym” winno by¢: ,,z zachowaniem upraw-
nien przystugujacych kosciotom i innym zwigzkom wyznaniowym”.

Artykut 4 projektu (Decyzja o zakazie uzycia grobu

do ponownego pochowania)

Przepis ten wprowadza zmiany w ustawie o cmentarzach. Zaproponowana no-
welizacja m.in. umozliwiataby Prezesowi Instytutu Pamieci Narodowej wydanie
decyzji o zakazie uzycia grobu do ponownego pochowania w przypadku, gdy
spoczywa w nim osoba, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 projektu.

Kwestie zwiazane z wykorzystaniem grobu do ponownego pochowania ure-
gulowane zostaly m.in. w art. 7 ust. 1-3 ustawy o cmentarzach. Wedlug ust. 1
tego artykulu grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uptywem
lat 20. Niemniej, jak stanowi art. 7 ust. 2: [plo uplywie lat 20 ponowne uzycie
grobu do chowania nie moze nastgpic, jezeli jakakolwiek osoba zglosi zastrzezenie
przeciw temu i uisci oplate, przewidziang za pochowanie zwlok. Zastrzezenie to
ma skutek na dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. Zgodnie z ust. 3 art. 7 wska-
zane przepisy nie maja zastosowania do chowania zwlok w grobach murowanych
przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby, a takze do cho-
wania urn zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok.

Majac na uwadze przedstawione rozwigzania ustawy o cmentarzach, nalezy
zauwazy¢, ze zakaz uzycia grobu do ponownego pochowania, o ktéorym mowa
w art. 7 ust. 1, ma nieco innych charakter niz ten, ktéry wynika z art. 7 ust. 2. Ar-
tykut 7 ust. 1 wyklucza dochowanie kolejnej osoby do grobu (o ile nie zachodza
okolicznosci, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 3) przed uptywem 20 lat. Natomiast,
jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 21 pazdziernika 2010 r.: [p]rawidlowa
wykladnia tego przepisu [tj. art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach - dopisek R.D.],
z dziedziny prawa publicznego, prowadzi do wniosku, Ze zlozenie zastrzezenia
i uiszczenie oplaty po uplywie dwudziestu lat od poprzedniego pochowku skutkuje
nabyciem prawa do wykorzystania miejsca, ktére to prawo pozostaje wigzgce tylko
w stosunku do zarzgdcy cmentarza. Nabyte prawo wyraza sig wigc tylko moznoscig
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domagania si¢ niesprzeciwiania sig przez zarzgdce wykonaniu kolejnego pochowku
oraz niesprzeciwiania sig stanowi powstatemu w wyniku tej czynnosci |...] Prze-
pis nie zawiera [...] stwierdzenia, ze osoba dokonujgca optat staje si¢ dysponen-
tem grobu, sens przepisu, jak przedstawiono, sprowadza si¢ do uniemoZzliwienia
zarzgdcy cmentarza rozporzgdzenia grobem przez kolejnych 20 lat. Nabyte przez
zlozenie zastrzezenia i przez dokonanie oplaty za pochowanie zwlok prawo nie
daje swobody decyzji czy i kto powinien by¢ pochowany. To uprawnienie pozostaje
wspélne dla oséb bliskich zmartego, wynika bowiem z wlasnego prawa osobistego
kazdej z tych oséb. Innymi stowy, art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach, ktéry mowi
o zakazie uzycia grobu do ponownego pochowania inaczej niz art. 7 ust. 1 tego
aktu prawnego, ktory takze taki zakaz ustanawia, umozliwia osobom bliskim
zmartego dochowanie kolejnej osoby do grobu po upltywie 20 lat.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o cmenta-
rzach, art. 7 ust. 1 i 2 tego aktu prawnego nie maja zastosowania do chowania
zwlok w grobach murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wiecej
niz jednej osoby, a takze do chowania urn zawierajacych szczatki ludzkie powsta-
te w wyniku spopielenia zwlok. A wiec, wynika z tego m.in., ze w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 3, bliscy zmartego moga dochowa¢ do grobu kolej-
ne osoby przed uptywem 20 lat.

W zwigzku z powyzszym by¢ moze warto byloby w projekcie doprecyzowad,
jaki skutek miatby zakaz wykorzystania grobu do ponownego pochéwku wyni-
kajgcy z decyzji Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej i w ten sposob rozstrzyg-
na¢, czy (i ewentualnie, w jakich sytuacjach) po wydaniu tej decyzji dopuszczal-
ne bytoby dochowanie kolejnych oséb.

Procedura wydawania decyzji
W art. 4 projektu proponuje si¢ wprowadzi¢ do ustawy o cmentarzach przepisy
dotyczace postepowania w sprawie zakazu uzycia grobu do ponownego pocho-
wania. Jednoczesnie dodawany do tej ustawy art. 7a ust. 3 przesadzalby, ze do
wydania decyzji w tym przedmiocie nie stosuje si¢ przepisow ustawy z 14 czerw-
ca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1257,
ze zm.; dalej: k.p.a.). Biorgc jednak pod uwage, ze przepisy proceduralne zapro-
ponowane w projekcie nie regulujg postepowania w sprawie wydania decyzji
o zakazie ponownego uzycia grobu w sposdb kompleksowy, catkowite wyta-
czenie stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego moze
budzi¢ pewne watpliwosci. Na przyklad art. 7a ust. 5 ustawy o cmentarzach po
zmianach stanowitby: Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera uzasadnienie
faktyczne i prawne, pouczenie o prawie do wniesienia skargi do sqdu administra-
cyjnego, o ktérej mowa w ust. 7, i podlega doreczeniu wlasciwemu wojewodzie
oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) lub zwigzkowi wyznaniowe-
mu. W przypadkach, gdy decyzja zostata wydana na wniosek podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 2, podlega doreczeniu réwniez wnioskodawcy. Majac na uwadze, ze
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postanowienia Kodeksu postepowania administracyjnego nie moga by¢ stoso-
wane, nalezy stwierdzi¢, Ze z projektowanych przepisow wynika, iz decyzja ta nie
powinna zawiera¢ elementow, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a., a wiec np.:
daty, podstawy prawnej czy tez podpisu z podaniem imienia i nazwiska osoby,
ktora wydata decyzje.

Poza tym projektowany art. 7a ust. 4 ustawy o cmentarzach przewiduje
miesigczny termin, w ktérym wskazane w nim podmioty mogg wyrazi¢ opinig¢
w sprawie zasadnos$ci wydania decyzji o zakazie uzycia grobu do ponownego
pochowania. Jednakze to wlasnie art. 57 k.p.a., ktérego stosowanie byloby wyta-
czone, okresla, jak poszczegdlne terminy nalezy liczy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, wydaje sie, ze wylaczenie stosowania prze-
pisow Kodeksu postepowania administracyjnego nie jest wlasciwym rozwigza-
niem. Na gruncie postepowan o charakterze szczegdélnym odpowiednie stoso-
wanie regulacji kodeksowych ma wszak za zadanie zapobiega¢ wystepowaniu
luk. W zwiazku z tym w toku prac nad projektem nalezatoby rozwazy¢, jakie po-
stanowienia Kodeksu postepowania administracyjnego powinny by¢ stosowane
odpowiednio w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o zakazie uzycia grobu
do ponownego pochowania i ewentualnie nastepnie wylaczy¢ stosowanie tylko
niektorych regulacji zawartych w tym akcie prawnym.

Artykut 5 projektu
Przepis ten przewiduje, ze w ustawie z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U.
2017, poz. 2204, oraz 2018, poz. 20, 305 1 663; dalej: k.k.), wart. 262 po § 1 dodaje
sie § 1ai§ 1b w brzmieniu: § 1a. Kto zniewaza zwloki, prochy lub miejsce spoczyn-
ku osoby, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z ... o zapewnieniu godnej pamie-
ci i nalezytej ochrony miejscom spoczynku Bohaterow Powstania Warszawskiego
oraz innych o0sob zastuzonych w walkach o niepodleglos¢ i suwerenno$¢ Paristwa
Polskiego (Dz.U. poz. ...), podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. § 1b. W razie skazania za przestgpstwo okreslone
w § la sqgd moze orzec nawigzke na wskazany cel spoleczny, zwigzany z ochrong
miejsc spoczynku Bohateréw Powstania Warszawskiego oraz innych 0séb zastuzo-
nych w walkach o niepodleglos¢ i suwerennos¢ Paristwa Polskiego, w szczegdlnosci
na rzecz organizacji spolecznej zajmujgcej si¢ upamietnianiem i otaczaniem opie-
kg miejsc pamieci narodowej.

Warto zauwazy¢, ze projektowany art. 262 po § la nie tylko penalizowaltby
zniewazenie grobu (lub zlozonych w nim zwlok lub prochéw) wtedy, kiedy grob
ten w chwili popelnienia czynu bylby objety szczegdlng ochrong na mocy decyzji
administracyjnej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 projektu, ale takze w przypad-
ku gdy w chwili popelnienia czynu decyzja taka nie funkcjonowataby w obro-
cie prawnym mimo tego, ze w danym grobie pochowano osobe, o ktorej mowa
w art. 2 ust. 1 projektowanej ustawy (wszak niewydanie tej decyzji mogtoby thu-
maczy¢ np. to, Ze postepowanie w danej sprawie nie zostalo zakonczone albo
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w ogole nie zostalo wszczete). Rozwigzanie przyjete w projekcie wydaje sie stusz-
ne, bowiem nie uzalezniania intensywnosci prawnokarnej ochrony od tego, czy
wydano decyzje o zakazie uzycia grobu do ponownego pochowania, lecz od
tego, czy w grobie spoczywa osoba, ktdra brata udzial w walkach o suwerennos¢
i niepodleglos¢ panstwa polskiego. Ewentualny brak wiedzy sprawcy o zastugach
osoby pochowanej bytby okolicznoscig majaca w praktyce niemate znaczenie
przy ustalaniu, czy czyn popelniono (nie)umyslnie.

Reasumujgc te czes¢ opinii, nalezy wskazad, ze projektowany art. 5 sam w so-
bie nie budzi zastrzezen, jednak majac na uwadze wymog okreslonosci przepi-
sow karnych, warto w tym miejscu jeszcze raz zasygnalizowaé potrzebe doprecy-
zowania art. 2 ust. 1 projektu w ten sposdb, aby wiadomo byto, w jaki sposob na
kwalifikacje prawng czynu wplywa¢ bedzie fakt, ze osoba, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1, w pewnym okresie zZycia podejmowala dziatania godzace w suwerennos¢
i niepodlegto$¢ panstwa polskiego.

Aby ulatwi¢ dalsze prace nad projektem, na marginesie mozna doda¢ réw-
niez, ze po opracowaniu projektu zostal opublikowany tekst jednolity Kodeksu
karnego i dlatego w art. 5 nalezatoby - zgodnie z § 158 ust. 1 w zwigzku z § 161
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283) - zmieni¢ oznaczenie dzien-
nika urzedowego i zamiast ,Dz.U. z 2017 r. poz. 2204 oraz z 2018 r. poz. 20, 305
i 663” wskaza¢ ,,Dz.U. z 2018 r. poz. 1600”.

Whnioski

Zadanie zawarte w petycji nalezatoby uzna¢ za uzasadnione, a przedstawiony
wraz z petycja projekt ustawy, mimo drobnych niedociagni¢¢, moze stanowic¢
punkt wyjscia do prac legislacyjnych.



