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Przedmiot opinii

Opinia dotyczy prowadzenia dokumentacji spotkan otwartych z postem. Zagad-
nienia wymagajace wyjasnienia zostaly sformulowane nastepujaco: Chodzi o wy-
tyczne i zakres relacji foto, video i live stream ze spotkan, na ktére zapraszany jest,
czy tez ktére organizuje posel. Spotkania majq charakter otwarty i odbywajq sig
w réznych miejscach w calej Polsce — najczesciej w pomieszczeniach zamknietych.
W jakim zakresie mozna publikowa¢ (np. na Facebooku i stronie www posta):

= zdjecia ze spotka#n

= relacje video ze spotkatn

= transmisje (live stream)?

' Opinia prawna dotyczgca mozliwosci nagrywania i publikowania zdjec ze spotkat z po-
stem sporzadzona 16 maja 2018 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-

watelska; BAS-WAP 865/18.
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Jak mozemy rozwigzac ten problem od strony prawnej — czy np. przez umiesz-
czenie informacji o relacjonowaniu spotkania np. na drzwiach jest wystarczajgce?
Jaka powinna by¢ tres¢ takiej informacji, czy np. ,,spotkanie jest relacjonowane”?
Czy jest catkowita dowolnos¢ w relacjonowaniu tych spotkan?

Czy istniejg jakies ograniczenia przy robieniu i publikowaniu zdjeé - np. poset
moze by¢ tylko sam na zdjeciu? Czy moze fotografowal sie z uczestnikami spot-
kania? Ile 0séb musi by¢ na zdjeciu, zeby byt to ,,tHum” — wg terminologii ustawy
o prawie autorskim. Jakie zdjecia moze robic i publikowad, a jakich nie? Jesli chodzi
o video, co mozna nagrywac, a czego nie (na sali, podczas spotkania). Czy koniecz-
na jest jakas informacja o relacji wideo? Czy mozna nagrywac ludzi, ktérzy zadajg
pytania? Czy np. tylko posta? Czy tak samo jest jesli chodzi o obraz i déwigk? Po-
proszono takze aby poza analizg przepiséw w opinii znalazly sie praktyczne infor-
macje odnoszgce sig do organizacji spotkan z zachowaniem prawa.

Opinie sporzadzono na podstawie:
= ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, t.j. Dz.U.

2017, poz. 880, ze zm., dalej: prawo autorskie,
= ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2017, poz. 459,

ze zm.,
= ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. nr 5, poz. 24, ze zm.

Opinia uwzglednia stan prawny na dzien 9 maja 2018 r.

Uzasadnienie prawne

1. Zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autorskiego rozpowszechnianie wizerunku wy-

maga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzeze-

nia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umoéwiong zaptate

za pozowanie. W mys¢l ust. 2 zezwolenia nie wymaga rozpowszechnianie wize-

runku:

= osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnie-
niem przez nig funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecz-
nych, zawodowych,

= osoby stanowiacej jedynie szczegol calosci, takiej jak zgromadzenie, krajo-
braz, publiczna impreza.

Wizerunek jest dobrem osobistym i podlega ochronie na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego art. 23 dobra osobiste czlowieka, jak w szcze-
golnosci zdrowie, wolnos¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczos¢ na-
ukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong pra-
wa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
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2. Na wizerunek - w rozumieniu przepiséw - sklada sie ogét zewnetrznych
cech, ktére charakteryzuja dana osobe. Wizerunek definiowany jest jako wyglad
czlowieka, jego podobizna, jego obraz fizyczny. W te ramy wiaczy¢ mozna dodat-
kowe elementy zwigzane z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja, ubior,
sposob poruszania sie, inne elementy identyfikujace, np. okulary, fryzura czy
nawet szczegolna linia profilu badz charakterystyczny cien. W kazdym przypad-
ku chodzi o cechy immanentnie zwigzane z konkretng osobg fizyczna, dla niej
znamienne i pozwalajace na jej rozpoznawalnos¢. Wizerunkiem nie jest sposob
postrzegania i oceny danej osoby w odbiorze zewnetrznym (jej Zyciorysu, cech
charakteru, postepowania, utrwalonej pozycji zawodowej itp.)*.

W sytuacji spotkan z postem nalezy uzna¢, ze rozpowszechnianie wizerun-
ku posta bedzie spetnialo kryterium okreslone w art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa au-
torskiego, posel jest bowiem osoba powszechnie znang®. Dlatego filmowanie
i fotografowanie posta, a nastepnie publikowanie zdje¢ (rozpowszechnianie
wizerunku) jest dopuszczalne. Natomiast co do pozostatych osob, bedacych na
spotkaniu — niebedacych osobami publicznymi czy powszechnie znanymi - to
stwierdzi¢ nalezy, ze samo nagrywanie wypowiedzi i fotografowanie 0séb be-
dacych na spotkaniu nie jest objete normg wynikajaca z omawianego przepisu,
ktéry dotyczy rozpowszechniania wizerunku. Jednak w niektérych przypad-
kach nawet samo utrwalenie wizerunku osoby bez jej zgody moze by¢ narusze-
niem art. 23 k.c. i 24 k.c. Zdaniem R. Golata: chociaz prawo autorskie méwi tylko
o zezwoleniu na rozpowszechnianie wizerunku (art. 81 ust. 1 zdanie 1 ustawy
o prawie autorskim), to w Swietle catosci regulacji ustawowej nie powinno budzic
watpliwosci, ze zgoda dysponenta wizerunku potrzebna jest takze w pozostatych
przypadkach, a wiec rowniez w momencie robienia zdjecia. Fotografowany ma

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 1741/14,
LEX nr 1755241.

Pomijam w tym miejscu rozwazania na temat mozliwych interpretacji pojecia ,,0s0-
ba powszechnie znana’, o ktérych mowa np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Pozna-
niu z 2 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 620/10: Okreslona grupa oséb moze by¢é
z gory zaliczona do grona oséb powszechnie znanych w rozumieniu przepisow prawa
autorskiego bgdz ze wzgledu na petniony urzqd, bgdz wykonywany zawéd (sportowcy,
aktorzy, dziennikarze), szczegolnie jesli osoba go wykonujgca zdobedzie popularnosc.
W szczegdlnych przypadkach w orbicie spotecznych zainteresowan moze znalez( sig tzn.
zwykly czlowiek jesli bedzie sprawcqg okreslonego zdarzenia a jego dzialania zostang
odpowiednio naglosnione, np. urzqdzi happening (LEX nr 756690). J. Sieficzyto-Chla-
bicz, siegajac do okreslenia ,,0soba publiczna’, doszta do wniosku, Ze jednostka moze
by¢ zakwalifikowana do kregu oséb publicznych, jezeli spelnia jedno z dwoch kry-
teriow: 1) kryterium wykonywania dziatalnosci publicznej w wezszym rozumieniu,
w szczegolnosci petnienia funkeji publicznych, 2) kryterium wykonywania mandatu
zaufania publicznego, np. posel, senator, radny (eadem, Naruszenie prywatnosci 0s6b
publicznych przez prase, Warszawa 2012, s. 242).
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prawo odmowic zgody na wykonanie zdjecia, mimo Ze fotograf nie ma zamiaru go
publikowad*. Takie stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wy-
roku z 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt VI ACa 839/15°, stwierdzajgc: Juz samo
utrwalenie wizerunku osoby bez jej zgody, jest juz naruszeniem w plaszczyznie
art. 23 k.c. i 24 k.c. Natomiast rozpowszechnianie mozna rozwazaé rowniez do-
datkowo w plaszczyznie dalszych przepiséw. Réwniez P. Slezak uwaza, ze istnieje
wymog uzyskania zgody osoby widniejacej na wizerunku na sporzadzenie, a na-
stepnie na rozpowszechnianie tego wizerunku®. W literaturze wyrazono tez po-
glad, ze naszkicowanie portretu osoby fizycznej bez jej zgody jest naruszeniem
wizerunku’.

3. W trakcie transmisji spotkania, relacji czy robienia zdje¢ wizerunek osob
postronnych jest rozpowszechniany (publikowany). Na takie dziatanie potrzeb-
na jest zgoda osob fotografowanych (nagrywanych), z wyjatkami okre$lonymi
w ustawie, czyli gdy osoba otrzymata zaptate za pozowanie (art. 81 ust. 1) oraz
gdy stanowi jedynie szczegol catosci, takiej jak zgromadzenie, krajobraz, pub-
liczna impreza, przy czym nalezy podkredli¢, ze wyliczenie to ma charakter
przykladowy. W przepisie tym nie zostato uzyte wyrazenie ,,thum’, jak wskazano
W pytaniu przytoczonym we wstepie opinii.

4. Piotr Slezak® proponuje, aby ,,zgromadzenie” rozumie¢ w sposéb sformali-
zowany jako zgrupowanie osob na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslo-
nych imiennie 0s6b w okreslonym miejscu w celu odbycia wspdlnych obrad lub
w celu wspolnego wyrazenia stanowiska w sprawach publicznych (art. 3 ust. 1
ustawy z 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach, t.j. Dz.U. 2018, poz. 408),
za$ ,imprez¢ publiczng” rozumie¢ jako impreze masowa w rozumieniu usta-
wy z 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 1160, ze zm.) — sg to imprezy artystyczno-rozrywkowe i sportowe — a takze
imprezy masowe, do ktorych nie stosuje si¢ tej przepisow ustawy (np. imprezy
organizowane w kinach, teatrach, bibliotekach, domach kultury, szkotach, pla-
cowkach oswiatowych, zawody sportowe dla dzieci, imprezy dla pracownikow).
Zdaniem T. Grzeszak, termin ,,zgromadzenie” jest nieostry — dopuszczalne jest
objecie nim kazdej, wigkszej, publicznej grupy ludzi, za$ publiczna impreza, to
impreza dostepna dla niezamknietego kregu osob®. Sktaniatabym si¢ do tej dru-
giej interpretacji - interpretacja P. Slezaka wydaje sie nazbyt formalistyczna, tym

* R. Golat, Zasady rozpowszechniania wizerunkow pracownikdéw, ,,Stuzba Pracownicza”

2009, nr 5(19).
> LEX nr 2149600.
P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa
2017, s. 30.
P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2018, Legalis.
P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 575.
T. Grzeszak [w:] System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. ]. Barta, War-
szawa 2017, s. 825.
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bardziej ze wspomniane przez niego definicje zostaly ustanowione na uzytek
konkretnych ustaw i stosowanie ich na gruncie prawa autorskiego nie znajduje
uzasadnienia, pomijajac juz to, ze nie uzasadnit, czym kierowat si¢, zréwnujac
pojecia ,impreza publiczna” i ,impreza masowa”.

5. Janusz Barta i Ryszard Markiewicz zauwazaja, Ze stosownie do art. 81 ust. 2
pkt 2 prawa autorskiego, dopuszczalne jest rozpowszechnianie wizerunku sta-
nowiacego jedynie szczegot przedstawianej (np. w formie fotografii, filmu, obra-
zu) takiej calosci, jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza. Przepis ten
umozliwia prowadzenie dziatalno$ci dokumentacyjnej, sprawozdawczej, a takze
zapewnia wolno$¢ fotografowania wydarzen publicznych. Nie jest dozwolone
rozpowszechnianie bez zgody portretowanego zaréwno jego wizerunkow ,,ska-
drowanych’, jak i wizerunkéw wkomponowanych w wieksza calos¢, lecz stwo-
rzonych w warunkach naruszenia jego prawa do prywatnosci'.

Dla zastosowania art. 81 ust. 2 pkt 2 prawa autorskiego rozstrzygajace zna-
czenie ma zatem ustalenie w strukturze przedstawienia relacji miedzy wizerun-
kiem osoby a pozostalymi elementami jego tresci. Jesli wizerunek osoby stanowi
wylgcznie element akcydentalny lub akcesoryjny przedstawienia, czyli ze w razie
jego usuniecia nie zmienitby sie przedmiot i charakter przedstawienia, to rozpo-
wszechnianie nie wymaga zezwolenia''. Jako typowy przyklad podaje sig, ze roz-
powszechnienie wizerunku pracownika uczestniczacego w szkoleniu wymaga¢
bedzie jego zgody, jesli wizerunek ten nie jest szczegdtem wigkszej catosci, ta-
kiej jak ujecie calej sali konferencyjnej z wizerunkami wszystkich uczestnikow
szkolenia oraz jeéli nie jest to wizerunek osoby powszechnie znanej w rozumie-
niu art. 81 ust. 2 pkt 1 prawa autorskiego'?. Taka samg regule nalezy zastosowac
na spotkaniach z postem - widok (nagranie) calej sali jest zgodny z przepisa-
mi, natomiast dokonanie zblizenia np. na osobe wypowiadajaca si¢ do mikro-
fonu (zadajaca pytanie) — wymaga zgody tej osoby, bowiem wtedy nie stanowi
ona juz ,szczegotu catosci”. Niewgtpliwie taki charakter moze mie¢ nagrywanie
obrazu wielotysigcznej rzeszy ludzi znajdujgcych sie w miejscu publicznym na ze-
wngtrz kosciola w trakcie Mszy Swigtej w ramach zorganizowanej pielgrzymki',
W orzecznictwie wskazuje sie, ze: osoba decydujgca si¢ na udziat w publicznym
zgromadzeniu nie tyle wyraza w sposéb dorozumiany zgode na upublicznienie jej
wizerunku jako szczegotu catosci, ale godzi sie na to, ze wizerunek taki moze zo-
stac rozpowszechniony w ramach publikacji catosci bez jej zgody, dorozumianej czy

12 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, 2011, LEX,
s. 524-525.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 2383/15,

LEX nr 2265686.

R. Golat, Zasady rozpowszechniania, op. cit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II AKa

201/13, Legalis 58121.
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nie — to nie ma w tym przypadku znaczenia, poniewaz zgoda taka nie jest wyma-
gana na podstawie regulacji ustawowej*.

Jak podaje P. Slezak: rozpowszechnianie wizerunku bez zezwolenia jest do-
puszczalne, o ile fotograf albo operator wybierajg gtowny obiekt (nie jest nim wi-
zerunek konkretnej osoby) i umieszczajg go w poblizu punktow, ktore najszybciej
przyciggajg wzrok odbiorcy ewentualnie wzrok odbiorcy prowadzg: rzeka, pasmo
gorskie, droga, linia kolejowa (na takie modele kompozycji wskazuje opracowanie
R.M. Sarbinski, Utwor fotograficzny i jego tworca w prawie autorskim, Krakow
2004, s. 122-127). Dlatego za dozwolone nalezy uzna¢ publikowanie wizerunkow
spacerowiczow w parku, ludzi catujgcych sie w plenerze, ludzi zgromadzonych
w czasie manifestacji ulicznej, uczestnikow konferencji naukowej itp. Natomiast
jezeli dominantg kadru jest wizerunek konkretnej osoby (fotograf albo operator
»skupiajqg si¢” na jednej osobie, eksponujg jg), rozpowszechnianie wymaga zgody
osoby przedstawionej w kadrze. Poglgd taki znajduje potwierdzenie w poglgdach
doktryny (zob. ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ko-
mentarz, Krakéw 2011, s. 632; T. Grzeszak, w: System Prawa Prywatnego, t. 13, red.
J. Barta, Warszawa 2013, s. 706; D. Flisak, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne,
red. D. Flisak, s. 1152) i w judykaturze (por. wyr. SA w Warszawie z 13.1.1999 .,
I ACa 1089/98, Wokanda 2000, Nr 3, s. 45; wyr. SA w Poznaniu z 30.5.2006, I ACa
246/05, niepubl.; wyr. SA w Poznaniu z 2.9.2010 r., I ACa 620/10, Legalis)".

6. Filmowanie posta na spotkaniu z wyborcami zawsze bedzie dopuszczal-
ne, poniewaz jest to osoba publiczna - nie jest wymagane zezwolenie na roz-
powszechnianie wizerunku od osoby powszechnie znanej (publicznej), jesli
wizerunek odnosi si¢ do funkgeji publicznych pelnionych przez te osobe. Publi-
kacja wizerunku powinna by¢ zwigzana z relacjonowaniem petnienia funkcji pub-
licznych przez osobe powszechnie znang lub wykonywaniem przez nig czynnosci
wigzqcych sig z dziatalnoscig publiczng. Swoboda rozpowszechniania wizerunku
znanej osobistosci bez jej zgody wyklucza przedstawianie tej osoby w sytuacjach
niezwigzanych z petnieniem funkcji publicznych (np. w trakcie prac w przydomo-
wym ogrédku, podczas spaceréw z rodzing)'®.

7. W doktrynie od lat sygnalizuje si¢ potrzebe ochrony glosu cztowieka, jako
jego dobra osobistego'”. Zdaniem J. Sieficzylo-Chlabicz gtosu nie nalezy trak-
towac jako odrebnego dobra osobistego. Powinien by¢ on chroniony w ramach
prawa do wizerunku, nie jako obraz fizyczny (wizualny) danej osoby, lecz jako jej
obraz odbierany za pomoca zmystu stuchu. Prawo osobiste do ludzkiego gtosu

I

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 6 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa 429/14,
LEX nr 1554754.

P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 575.

J. Sienczylo-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku oséb powszechnie znanych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 9, s. 39.

17 Szerzej na ten temat: P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 558-559.

@
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traktowac nalezy jako dzwieczny wizerunek. Jednak musi by¢ spetniony podsta-
wowy warunek, a mianowicie wizerunek dzwieczny, czyli glos, musi by¢ rozpo-
znawalny dla 0s6b trzecich, dopiero wowczas bedzie korzystal z ochrony prawne;.
Oznacza to, ze glos danej osoby musi by¢ na tyle charakterystyczny i wyrdzniaja-
cy sie, by mozna bylo wskaza¢ konkretng osobe, od ktdrej pochodzi'®. Prawo do
wlasnego glosu (zwrotu takiego uzywaja J. Barta, R. Markiewicz)" mozna trakto-
wac jako element wizerunku® albo jako samodzielne dobro osobiste?’. Zdaniem
P. Slezaka glos i wizerunek s3 odrebnymi dobrami prawnie chronionymi®. Zda-
niem P. Sobolewskiego: ochrona glosu jako dobra osobistego nie powinna budzié
watpliwosci. Kontrowersyjne jest jednak, czy glos stanowi odrebne dobro osobiste,
jak uznat SA w Gdanisku [wyrok z 21 czerwca 1991 r., sygn. akt I ACr 127/91,
OSA 1992, nr 1, poz. 8 — uzupelnienie ] M.K.], czy nalezy traktowac go jako ele-
ment wizerunku, zmieniajgc réwnoczesnie jego definicje w sposéb umozliwiajgcy
objecie cech innych niz tylko wyglgd fizyczny®.

8. Tak wiec, jesli planowane nagranie (transmisja) ma skupia¢ sie tylko na tzw.
szerokich planach, bez pokazywania zblizen poszczegélnych uczestnikéw — nie
ma konieczno$ci uzyskiwania zgody na publikowanie wizerunku. Jedli jednak
planowane sg zblizenia, np. 0s6b zadajacych pytania postowi, wtedy konieczna
jest zgoda na nagrywanie tych osdb.

9. Z punktu widzenia prawa autorskiego zgoda na wykorzystanie wizerunku
moze by¢ udzielona w dowolnej formie, ale musi by¢ niewatpliwa. Oznacza to,
ze osoba jej udzielajgca musi mie¢ pelng $wiadomos¢ nie tylko formy przed-
stawienia jej wizerunku, ale takze miejsca i czasu publikacji, zestawienia z in-
nymi wizerunkami i towarzyszgcego komentarza. Zakres udzielonej zgody na
wykorzystanie wizerunku powinien by¢ w razie sporu interpretowany w sposéb
restryktywny. Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze zgoda na rozpowszech-
nianie wizerunku oznacza zgode na naruszenie innych doébr osobistych?. Zgo-
dy na publikacje wizerunku nie domniemywa sig, jednakze art. 81 ust. 1 prawa
autorskiego nie wymaga takze, aby zgoda ta wyrazona zostala w formie pisem-

18 . Sieficzylo-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 8, s. 17.

1Y Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, s. 125.

20 Tak J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediow, LexisNexis 2008 s. 453; J. Sien-
czyto-Chlabicz, Rozpowszechnianie wizerunku, op. cit., s. 40; A. Karpowicz, Poradnik
prawny dla ludzi twérczych, Warszawa 1995, s. 60.

2L T. Grzeszak [w:] System prawa prywatnego, t. 13, op. cit., s. 675; K. Swiecka, Okoliczno-

sci wylgczajgce bezprawnosé, Warszawa 2010, s. 68; J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku

i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 52-54.

P. Slezak, Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 558.

P. Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, op. cit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2014 r., sygn. akt I ACa 1686/13,

LEX nr 1500839.
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nej®. Jej udzielenie moze nastapi¢ w kazdej formie, a ustalenie faktu wyrazenia
zgody na publikacje wizerunku moze nastgpi¢ przy uzyciu wszelkich srodkow
dowodowych?. Uprawniony powinien wyrazi¢ zgode najpozniej w chwili ustale-
nia wizerunku. Moze to zatem zrobi¢ przed ustaleniem wizerunku, jak rowniez
w czasie, kiedy wizerunek powstaje. Udzielenie zgody post factum nie wylaczy
bezprawnosci?”’. Natomiast zgoda na rozpowszechnianie wizerunku powinna
by¢ udzielona, jak sie wydaje, zanim osoba zainteresowana rozpowszechnianiem
wizerunku podejmie dziatania zmierzajace do jego upublicznienia®.

10. Tego typu zgoda czesto jest udzielana przez akceptacje np. regulaminu
danego wydarzenia czy zakupu biletow na wydarzenie. Zapisy takie znajduja sie
w regulaminach koncertow, zawodow sportowych i innych imprez masowych?®.
W takim wypadku istotne jest, aby regulamin byl dostepny w taki sposéb, by
kazdy uczestnik wydarzenia miat mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig. Inng
popularng i skuteczniejszg pod wzgledem dowodowym, cho¢ réwniez znacznie
trudniejsza organizacyjnie, metoda jest odebranie przedmiotowego oswiadcze-
nia od kazdej uczestniczacej w wydarzeniu osoby, np. przez ztozenie przez nig
podpisu na przygotowanej wczesniej karcie zawierajacej tres¢ oswiadczenia. Jesli
spotkanie z postem nie ma takiego regulaminu, to konieczne jest posiadanie zgo-
dy od wszystkich uczestnikow spotkania na filmowanie (fotografowanie). Dlate-
go tez konieczna jest wyrazna informacja, o tym, ze spotkanie bedzie nagrywane
i rozpowszechnianie i ze udzial w spotkaniu jest jednoznaczny z wyrazeniem
zgody przez uczestnikdw na nagrywanie i rozpowszechnianie wizerunku (infor-
macja taka powinna by¢ takze dostepna juz w zapowiedziach o spotkaniu).

Takze z punktu widzenia przepiséw prawa prasowego publikowanie lub
rozpowszechnianie w inny sposdb informacji utrwalonych za pomoca zapisoéw
fonicznych i wizualnych wymaga zgody oséb udzielajacych informacji (art. 14
ust. 1). Omawiane przepisy chronig prawo do prywatnosci oséb fotografowa-
nych (filmowanych).

» Nalezy dodag, ze na gruncie przepisow RODO, o ktorych zob. pkt 12 opinii, zgoda ta
musi by¢ uzyskana w formie mozliwej do wykazania.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 lipca 2009 r., sygn. akt VI ACa 5/09,
Legalis 924415.

7 P. Slezak, Ochrona prawa do wizerunku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Kato-
wice 2009, s. 35.

P, Slezak, Ustawa o prawie autorskim, op. cit., s. 567.

#  Np. regulamin uczestnictwa w wydarzeniach organizowanych przez Estrade Poznan-
ska, http://www.estrada.poznan.pl/pages/regulamin--2 czy Regulamin Koncertéw
Twoje Koncerty PL, http://twojekoncerty.pl/regulamin-koncertow/ [dostep 9 maja
2018 r.], z ktorych wynika, ze udzial w wydarzeniach oznacza udzielenie nieodplatne;j
zgody na nagrywanie, fotografowanie, filmowanie lub dokonywanie innego rodzaju
zapisu wizerunku uczestnika oraz wykorzystywanie utrwalonego wizerunku.
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11. Wizerunek stanowi¢ moze takze dobro osobiste w rozumieniu art. 23 i 24
k.c.*. Prawo do wizerunku w $wietle art. 23 k.c. i art. 81 prawa autorskiego stano-
wi dobro osobiste, jednak do jego naruszenia moze dojs$¢ w tych sytuacjach, gdy
naruszone jest jednoczesnie inne dobro osobiste, np. prawo do prywatnosci, czes¢
lub godnos¢. Przyjmuje si¢ przy tym, ze naruszenie dobra osobistego moze nasta-
pi¢ wskutek takiej publikacji wizerunku, ktéra umozliwia identyfikacje osoby?'.
Podkresli¢ nalezy, ze o naruszeniu prawa osobistego w postaci wizerunku osoby
fizycznej (art. 23 k.c. w zbiegu z art. 81 prawa autorskiego) mozna mowi¢ woéwczas,
gdyby nagranie (bez zgody osoby filmowanej) emitowane byloby w sposéb umoz-
liwiajacy rozpoznanie tej osoby w sposob uniwersalny (powszechny) w dwojakim
znaczeniu; nie ogranicza sie tylko do waskiego kregu osob najblizszych i znajo-
mych rozpoznanej osoby; po drugie, zrédlem takiego rozpoznania powinien by¢
juz sam sposob ujecia, pozwalajacy na identyfikacje (ustalenie tozsamosci) osoby
sfotografowanej. W pozostalych przypadkach nalezy przyjmowac brak mozliwo-
$ci rozpoznania (identyfikacji) osoby sfotografowanej (filmowanej)*.

12. W zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 25 maja 2018 r. ogélnego rozpo-
rzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO) - rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
z 27 kwietnia 2016 r. (Dz.Urz. UE L 119, s. 1) powyzszg opinie nalezy uzupetnic¢
o0 nastepujace stwierdzenie:

O ile z punktu widzenia prawa autorskiego zgoda na wykorzystanie wize-
runku moze by¢ udzielona w dowolnej formie, to z punktu widzenia RODO
wizerunek osoby fizycznej jest dang osobowa i w omawianym w opinii przy-
padku wymagana zgoda dla celéw dowodowych powinna by¢ udzielona na pis-
mie (administrator musi by¢ w stanie wykazaé, Ze osoba, ktdrej dane dotycza,
wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych, zgodnie z art. 7
ust. 1 RODO). Ponadto zgoda na przetwarzanie danych osobowych powinna
realizowa¢ tzw. obowiazek informacyjny, o ktérym mowa w art. 13 RODO, czyli
zawiera¢ klauzule informacyjnag o przetwarzaniu danych osobowych. Informacja
o tym, Ze udzial w spotkaniu z postem jest rGwnoznaczny z wyrazeniem zgody
na rozpowszechnianie wizerunku utrwalonego podczas spotkania na okreslo-
nych polach eksploatacji (np. strona www posta, portal spotecznosciowy, biu-
letyn informacyjny) i w okreslonych celach (np. cel informacyjny, promocyjny)

% Dyskusja doktryny co do kwalifikacji wizerunku jako dobra osobistego zostata wy-

czerpujaco przedstawiona w J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku, op. cit.

1 ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 marca 2015 r., sygn. akt VI ACa 596/14,
Legalis 1285004.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 1230/16,
LEX nr 2402452.
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oraz klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych osobowych musi by¢ do-
stepna dla uczestnikoéw spotkania przed spotkaniem. Ponadto osoba, ktorej dane
dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ zgode. Wycofanie zgody nie
wplywa na zgodno$¢ z prawem przetwarzania, ktorego dokonano na podstawie
zgody przed jej wycofaniem. O tym takze osoby uczestniczace w spotkaniu mu-
sza zosta¢ poinformowane.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy powtdrzy¢ wnioski sformutowane w wyniku poczy-
nionych rozwazan.

= Nie wymaga si¢ zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku osoby, jesli sta-
nowi ona jedynie szczego6t calosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna
impreza.

= Jedli wizerunek osoby stanowi wylgcznie element akcydentalny lub akcesoryj-
ny przedstawienia, czyli Ze w razie jego usunigcia nie zmienilby si¢ przedmiot
i charakter przedstawienia, to rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga zezwo-
lenia.

= Nie jest wymagane zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku od osoby po-
wszechnie znanej, jesli wizerunek odnosi si¢ do funkcji publicznych petnionych
przez te osobe.

= Dozwolone jest publikowanie wizerunkéw spacerowiczow w parku, ludzi zgro-
madzonych w czasie manifestacji ulicznej, uczestnikow konferencji naukowe;j itp.
Natomiast jezeli dominantg kadru jest wizerunek konkretnej osoby (fotograf
albo operator ,,skupiaja si¢” na jednej osobie, eksponuja ja), rozpowszechnianie
wymaga zgody osoby przedstawionej w kadrze.
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