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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 19 grudnia 2016, poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Krajowej Rady Sadowni-
ctwa z 22 listopada 2018 r. (sygn. akt K 12/18), jednocze$nie wnoszac o stwier-
dzenie, ze:

' Projekt stanowiska sporzadzony 21 grudnia 2018 r., sygn. akt K 12/18; BAS-WAKU
2833/18.
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= art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm.) jest zgodny z art. 186 ust. 1 oraz z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

= art. 44 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
dopuszcza odwolanie od uchwatl Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2,
art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konsty-
tucji,

= art. 44 ust. la ustawy powolanej w punkcie pierwszym jest niezgodny z art. 2,
art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Kon-
stytucji,

= art. 44 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie pierwszym w zwigzku z art. 388 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2018, poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie upraw-
nien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego, jest nie-
zgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179
iart. 184 Konstytucji,

= art. 44 ust. 4 ustawy powotanej w punkcie pierwszym jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 60, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Sejm wnosi takze 0 umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i zarzuty wnioskodawcy
1. W dniu 30 listopada 2018 r. do Kancelarii Sejmu wplynelo zawiadomienie Pre-
zesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie wniosku Krajowej Rady Sadownictwa z 22 listopada
2018 r. (sygn. akt K 12/18).

Przedmiotem kontroli sg nastepujace przepisy: art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm., dale;j:
uKRS lub ustawa o KRS); art. 11a uKRS; art. 11b uKRS; art. 11c uKRS; art. 11d
uKRS; art. 11e uKRS; art. 44 ust 1 uKRS w zakresie, w jakim dopuszcza odwota-
nie od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 112 uKRS; art. 44 ust. 1a uKRS; 44 ust. 3 uKRS, w zakresie, w jakim do
postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym nakazuje stosowanie
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r - Kodeks postepowania cywilnego
o skardze kasacyjnej; art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
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postepowania cywilnego (Dz. U. 2018, poz. 1360, ze zm., dalej: k.p.c.) w zwigzku
z art. 44 ust. 3 uKRS oraz art. 44 ust. 4 uKRS.

Sejm, bedac organem, ktory wydal zakwestionowane akty normatywne, jako
uczestnik postepowania jest zobowiazany do zlozenia wyjasnien i przedstawie-
nia stanowiska w sprawie (art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, Dz. U. poz. 2072, dalej: ustawa o TK).

2. Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej: wnioskodawca), na podstawie uchwaty
nr 577/2018 z 22 listopada 2018 r. wystapila z wnioskiem o stwierdzenie, Ze:

»1) art. 9a, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm.) s nie-
zgodne z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konsty-
tucji oraz sa niezgodne z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza odwotanie od
uchwal Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 112 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP;

3) art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa (Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji RP;

4) art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadow-
nictwa (Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm.) w zakresie, w jakim do postepowania
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisdéw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2018, poz. 155; 2017, poz. 2491 oraz 2018, poz. 5 i 138) o skardze kasacyjnej, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179,
art. 184 Konstytucji RP;

5) art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 2018, poz. 1360, ze zm.) w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Saqdownictwa (Dz. U. 2018, poz. 389, ze
zm.) w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej do powolania sedziego, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178 oraz art. 179 Konstytucji RP, art. 184
Konstytucji RP;

6) art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdowni-
ctwa (Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60,
art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP” (wniosek zawarty
w uchwale nr 577/2018 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 22 listopada 2018 r.
w sprawie skierowania wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 2018, poz. 389, ze zm.) oraz art. 388
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§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

2018, poz. 1360, ze zm.), dalej: wniosek.

3. Kwestionowane przepisy majg nastepujace brzmienie:

Artykul 9a uKRS stanowi: ,,1. Sejm wybiera sposrdd sedziow Sadu Najwyz-
szego, sadow powszechnych, sadéow administracyjnych i sadéw wojskowych
pietnastu cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje.

2. Dokonujgc wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miar¢ mozliwosci,
uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie sedziow poszczegolnych rodzajow
i szczebli sadow.

3. Wspdlna kadencja nowych cztonkéw Rady wybranych sposrod sedziow
rozpoczyna sie z dniem nastepujgcym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru.
Czlonkowie Rady poprzedniej kadencji petnia swoje funkcje do dnia rozpocze-
cia wspolnej kadencji nowych cztonkéw Rady”™

Artykul 11a uKRS stanowi: ,,1. Marszatek Sejmu, nie wcze$niej niz na sto
dwadziescia i nie pozniej niz na dziewieédziesiat dni przed uplywem kadencji
czlonkéw Rady wybranych sposrod sedziow obwieszcza w Dzienniku Urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski» o rozpoczeciu procedury zgla-
szania kandydatow na czlonkéw Rady.

2. Podmiotami uprawnionymi do zgtoszenia kandydata na cztonka Rady jest
grupa co najmnie;j:

1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy ukonczyli osiem-
nascie lat, maja pelng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i korzystaja z pelni
praw publicznych;

2) dwudziestu pigciu sedzidéw, z wylaczeniem sedziow w stanie spoczynku.

3. Jedno zgloszenie moze dotyczy¢ wytacznie jednego kandydata na cztonka
Rady. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, moga zlozy¢ wiecej niz jedno zgto-
szenie.

4. Kandydata na cztonka Rady zgtasza si¢ Marszatkowi Sejmu, w terminie
trzydziestu dni od dnia obwieszczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

5. Zgloszenie kandydata obejmuje informacje o kandydacie, petnionych do-
tychczas funkcjach i dzialalnosci spolecznej oraz innych istotnych zdarzeniach
majacych miejsce w trakcie petnienia przez kandydata urzedu sedziego. Do zgto-
szenia dofacza si¢ zgode sedziego na kandydowanie.

6. Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata, zwraca si¢ na piSmie do prezesa sagdu wlasciwego dla zgloszonego
kandydata, a w przypadku gdy zgtoszenie dotyczy prezesa:

1) sadu rejonowego, sadu okregowego albo wojskowego sadu garnizonowego —
do prezesa sadu wyzszej instancji,

2) sadu apelacyjnego, wojewodzkiego sadu administracyjnego albo wojskowego
sadu okregowego — do wiceprezesa albo zastepcy prezesa tego sadu

- z wnioskiem o sporzadzenie i przekazanie, w terminie siedmiu dni od dnia
otrzymania wniosku, informacji obejmujgcej dorobek orzeczniczy kandydata,
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w tym donioste spofecznie lub precedensowe orzeczenia, i istotne informacje
dotyczace kultury urzedowania, przede wszystkim ujawnione podczas wizytacji
i lustracji.

7. W przypadku, gdy informacja, o ktorej mowa w ust. 6, nie zostanie spo-
rzadzona w terminie, o ktérym mowa w ust. 6, Marszalek Sejmu zwraca si¢ na
pismie do kandydata na cztonka Rady o sporzadzenie przez niego tej infor-
macji, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku Marszatka Sejmu.
Kopi¢ sporzadzonej przez siebie informacji kandydat na czlonka Rady przeka-
zuje, odpowiednio, prezesowi sagdu wlasciwego dla zgtoszonego kandydata, pre-
zesowi sadu wyzszej instancji albo wiceprezesowi albo zastepcy prezesa sadu
apelacyjnego, wojewddzkiego sagdu administracyjnego albo wojskowego sadu
okregowego.

8. W przypadku niesporzadzenia informacji, o ktérej mowa w ust. 6, przez
kandydata na cztonka Rady w terminie, o ktérym mowa w ust. 7, Marszalek Sej-
mu odmawia przyjecia zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasad-
nieniem dorecza sie niezwlocznie pelnomocnikowi oraz kandydatowi na czton-
ka Rady.

9. Informacje, o ktorej mowa w ust. 6, Marszatek Sejmu zalacza do zgloszenia
kandydata”

Artykul 11b uKRS stanowi: ,,1. Zgloszenia kandydata dokonuje na pismie
petnomocnik. Pelnomocnikiem jest osoba wskazana w pisemnym o$wiadczeniu
pierwszych pietnastu osob z wykazu.

2. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2
pkt 1, zalgcza si¢ wykaz obywateli popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich
imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery ewidencyjne PESEL i wlasno-
recznie ztozone podpisy.

3. W przypadku watpliwosci, co do prawidlowosci zlozenia wymaganej liczby
podpiséw Marszatek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zglosze-
nia, zwraca sie na pismie do Panstwowej Komisji Wyborczej o stwierdzenie, czy
zfozono wymagang liczbe podpisow.

4. Panstwowa Komisja Wyborcza w postepowaniu stwierdza, czy zlozono wy-
magang liczbe podpisow w terminie czternastu dni od dnia otrzymania pisma
Marszatka Sejmu.

5. Jezeli po przeprowadzeniu postgpowania, o ktorym mowa w ust. 4, oka-
ze sie, ze liczba prawidlowo zlozonych podpiséw przez obywateli popierajacych
zgloszenie jest mniejsza niz wymagana, Marszalek Sejmu odmawia przyjecia
zgloszenia. Postanowienie w tej sprawie wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ nie-
zwlocznie petnomocnikowi.

6. Postanowienie moze by¢ zaskarzone przez pelnomocnika do Sagdu Naj-
wyzszego w terminie trzech dni od dnia doreczenia. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w terminie trzech dni w postepowaniu nieprocesowym, w skladzie trzech
sedziow. W wyniku rozpoznania skargi Sad Najwyzszy zaskarzone postano-
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wienie zmienia albo utrzymuje w mocy. Od postanowienia Sagdu Najwyzszego
nie przystuguje $rodek prawny. W przypadku nierozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy w terminie trzech dni postepowanie przed Sagdem Najwyzszym uma-
rza si¢ z mocy prawa, a postanowienie Marszatka Sejmu odmawiajace przyjecia
zgloszenia jest wiazace.

7. Do zgloszenia kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2
pkt 2, zalacza sie wykaz sedziow popierajacych zgloszenie, zawierajacy ich imio-
na, nazwiska, miejsca stuzbowe, numery ewidencyjne PESEL i wlasnorecznie
zlozone podpisy.

8. Marszalek Sejmu, w terminie trzech dni od dnia otrzymania zgloszenia
kandydata przez podmiot, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2, zwraca si¢ na
pi$mie do Ministra Sprawiedliwosci o potwierdzenie posiadania przez osoby po-
pierajace zgloszenie statusu sedziego. Minister Sprawiedliwo$ci potwierdza po-
siadanie przez osoby popierajace zgloszenie statusu sedziego w terminie trzech
dni od dnia otrzymania pisma Marszalka Sejmu. Przepisy ust. 5 i 6 stosuje si¢
odpowiednio.

9. Wzor zgloszenia kandydata oraz wzory wykazu obywateli i wykazu se-
dziéw popierajacych zgloszenie kandydata na czlonka Rady ustala, w drodze
zarzadzenia, Marszalek Sejmu. Zarzadzenie Marszatka Sejmu podlega obwiesz-
czeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski«”.

Artykul 11c uKRS stanowi: ,Zgloszenia kandydatéw dokonane zgodnie
z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu niezwlocznie przekazuje postom i podaje
do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatgcznikow”

Artykul 11d uKRS stanowi: ,, 1. Marszatek Sejmu zwraca si¢ do kluboéw po-
selskich o wskazanie, w terminie siedmiu dni, kandydatéw na cztonkéw Rady.

2. Klub poselski wskazuje, sposrod sedzidw, ktorych kandydatury zostaly zgto-
szone w trybie art. 11a, nie wiecej niz dziewieciu kandydatow na cztonkow Rady.

3. Jezeli faczna liczba kandydatow wskazanych przez kluby poselskie jest
mniejsza niz pietnascie, Prezydium Sejmu wskazuje, sposrod kandydatow zgto-
szonych w trybie art. 11a, kandydatéw w liczbie brakujacej do pietnastu.

4. Wlasciwa komisja sejmowa ustala liste kandydatow wybierajac, sposrdéd
kandydatow wskazanych w trybie ust. 2 i 3, pietnastu kandydatow na cztonkow
Rady, z zastrzezeniem, Ze na liScie uwzglednia si¢ co najmniej jednego kandydata
wskazanego przez kazdy klub poselski, ktory dzialal w terminie sze$¢dziesieciu
dni od dnia pierwszego posiedzenia Sejmu kadencji w trakcie ktorej jest dokony-
wany wybdr, o ile kandydat ten zostal wskazany przez klub w ramach wskazania,
o ktérym mowa w ust. 2.

5. Sejm wybiera cztonkéw Rady na wspdlng czteroletnig kadencje, na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu, wigkszoscig 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postow, glosujac na liste kandydatow, o ktérej mowa w ust. 4.

6. W przypadku niedokonania wyboru cztonkéw Rady w trybie okreslonym
w ust. 5, Sejm wybiera cztonkdéw Rady bezwzgledna wiekszoscig glosow w obec-
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nosci co najmniej polowy ustawowej liczby postoéw, glosujac na liste kandydatow,
o ktorej mowa w ust. 4.

7. Jezeli w wyniku zastosowania trybu, o ktérym mowa w ust. 1-6, nie zo-
stanie wybranych pietnastu cztonkéw Rady, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
art. 11a-11d”.

Artykul 11e uKRS stanowi: ,,1. Jezeli przed uptywem kadencji cztonka Rady
wybranego sposrod sedziow zajdzie potrzeba ponownego obsadzenia mandatu
cztonka Rady, Marszatek Sejmu niezwlocznie obwieszcza w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej »Monitor Polski« o rozpoczeciu procedury
zglaszania kandydatow na cztonka Rady w zwigzku z potrzebg ponownego ob-
sadzenia mandatu. Przepisy art. 11a ust. 2-9, art. 11b i art. 11c stosuje si¢ od-
powiednio.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, do wyboru cztonka Rady stosuje
sie przepisy art. 9a ust. 1i2 oraz art. 11d.

3. Kadencja cztonka Rady wybranego w zwiazku z potrzebg ponownego ob-
sadzenia mandatu uplywa z dniem zakonczenia kadencji cztonkéw Rady wybra-
nych sposrod sedziow”.

Artykul 44 uKRS stanowi: ,,1. Uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaly Rady z prawem, o ile przepi-
sy odrebne nie stanowig inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach okreslo-
nych w art. 3 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy.

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego odwotanie przystuguje do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego. W sprawach tych odwotanie do Sadu Najwyzszego
nie przystuguje. Odwolanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze
by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania przez kandydatéow kryte-
riéw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie przed-
stawienia wniosku o powotlanie do pelnienia urzedu s¢dziego na stanowisku se-
dziego Sadu Najwyzszego.

[...]

3. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym i Naczelnym Sagdem Admini-
stracyjnym stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks po-
stepowania cywilnego (Dz. U.z 2018 r. poz. 155,z 2017 r. poz. 2491 oraz z 2018 r.
poz. 51138) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87" tej ustawy nie stosuje sie.

4. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku
o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sagdu Najwyzszego jest rownoznaczne
z przyjeciem zgloszenia uczestnika postepowania, ktory wnidst odwotanie, kan-
dydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktorego
w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowanie
przed Krajowa Radg Sagdownictwa nie zostalo zakoniczone, a w przypadku braku
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takiego postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Naj-
wyzszym objete obwieszczeniem”.

Artykul 388 § 1 k.p.c. stanowi: ,W razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby
na skutek wykonania orzeczenia stronie mogta by¢ wyrzadzona niepowetowana
szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego orzecze-
nia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie
tego orzeczenia — a w razie oddalenia apelacji takze orzeczenia sadu pierwszej
instancji - od zlozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia. Postanowienie
moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”

4. Wnioskodawca wskazal problem konstytucyjny w odniesieniu do zarzutéw
zawartych w kazdym z sze$ciu punktow petitum wniosku, a nastepnie przedsta-
wit zarzuty wraz z uzasadnieniem.

4.1. Uzasadniajac zarzuty wyartykutowane w punkcie pierwszym petitum

wniosku, wnioskodawca podkresla, ze ,budzacym najwieksze watpliwosci na-
tury konstytucyjnej, a przez to kluczowym zagadnieniem podnoszonym w wy-
powiedziach kontestujacych obecnie obowigzujace rozwigzania ustawy o KRS,
jest sposob uksztattowania przez ustawodawce sposobu powolywania sedziow-
-cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa, dlatego tez Rada zdecydowala si¢ na
zainicjowanie kontroli przepiséw regulujgcych te wlasnie zagadnienia. W ocenie
KRS, rysuje sie w przedmiotowej sprawie problem konstytucyjny, ktorego istota
sprowadza si¢ do oceny, czy w $wietle normatywnych tresci zawartych w powo-
tanych w przedmiotowej sprawie jako wzorce kontroli art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP dopuszczalne jest unormowanie przewidujgce powolywanie sedziow wcho-
dzacych w sktad KRS przez inny podmiot niz samo $rodowisko sedziowskie. [...]
W ocenie KRS zachodzi wigc koniecznos$¢ uzyskania rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, bowiem nie mozna a limine odrzuci¢ argumentacji przedsta-
wianej przez te czes¢ doktryny, ktora opowiada sie za przyjeciem, ze w $wietle
Konstytucji RP jedynie dopuszczalne jest ustawowe unormowanie przewidujace
powolywanie sedziow wchodzacych w sktad KRS przez samo $rodowisko se-
dziowskie” (wniosek, s. 28).

4.2. Uzasadniajgc zarzuty wyartykulowane w punkcie drugim petitum wnio-
sku, wnioskodawca wskazuje na problemy konstytucyjne wynikajace z zaskarzo-
nej normy zrekonstruowanej z art. 44 ust. 1 uKRS, ktore ,,obejmujg dysfunkcjo-
nalno$¢ stworzonej instytucji, ingerencje w zasade podziatu i rownowagi wtadzy
poprzez dopuszczenie niedozwolonego wplywu wladzy sadowniczej na proces
nominacji sedziéw, a przez to naruszenie zasady niezaleznosci sagdow i niezalez-
nosci sedziow” (ibidem, s. 35).

Whioskodawca podnosi, ze w obowiazujacej ustawie o KRS, w przeciwien-
stwie do nieobowigzujacego juz art. 13 ust. 5 uKRS, ,,nie uregulowano kwestii
zwigzanych z orzeczeniami, ktére wydaje Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy
w wyniku odwotania od uchwaty Rady. W zwigzku z tym odpowiednie zastoso-
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wanie beda mialy art. 398" k.p.c., stanowiacy podstawe oddalenia skargi kasa-
cyjnej oraz art. 398" k.p.c., dotyczacy uchylenia zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, w tym przypadku Krajowej Radzie
Sadownictwa. Wytaczone jest stosowanie art. 398' k.p.c., dajacego Sadowi Naj-
wyzszemu podstawe do wydania wyroku reformatoryjnego” (ibidem, s. 34).

W przypadku uwzglednienia odwotania, Sagd Najwyzszy uchyla zaskarzona
uchwale w calosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze przedmiotem kontro-
li jest formalny aspekt dostepu do stuzby, dotyczacy przestrzegania przez KRS
przyjetych kryteridw i procedur postepowania, nie za$ sama ocena kwalifika-
cji czy predyspozycji danej osoby, poniewaz mogtoby to narusza¢ uprawnienia
i kompetencje KRS wynikajace z art. 179 Konstytucji i z art. 3 ust. 1 pkt 112
uKRS (wyroki SN z: 13 lipca 2017 r., sygn. akt III KRS 17/17; 7 marca 2017 r.,
sygn. akt IIT KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., sygn. akt ITI KRS 37/16).

Jak wskazuje wnioskodawca, ,,Sad Najwyzszy zastrzega, zZe ocena doboru kry-
teriéw oraz znaczenie przywiazywane do poszczegolnych kryteriéw przy ocenie
kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnos$ci uchwal Rady z prawem (art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa), chyba Ze naruszajg podstawowe zasady
prawne lub opierajg si¢ na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny. [...]
Kierunek rozwoju pogladu Sadu Najwyzszego $wiadczy o tym, ze nie wyklucza
on, ze w okreslonych przypadkach moglby oceni¢ zasadnos¢ i sposéb wyznacze-
nia kryteriow dla kandydatow na urzad sedziego, a takie dziatanie zbliza si¢ nie-
bezpiecznie do ingerencji w konstytucyjnie uksztaltowany status Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie dotyczacym procedury powolywania sedziow” (ibidem,
s. 35).

Whioskodawca wskazuje na problemy konstytucyjne wynikajace z zaskarzo-
nego art. 44 ust. 1 uKRS, w zakresie, w jakim dopuszcza odwolanie od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 12
uKRS. Chodzi mianowicie o ,,dysfunkcjonalno$¢ stworzonej instytucji, ingeren-
cje w zasade podziatu i rOwnowagi wladz poprzez dopuszczenie niedozwolonego
wplywu witadzy sadowniczej na proces nominacji sedzidéw, a przez to naruszenie
zasady niezalezno$ci sadéw i niezaleznosci sedziow” (ibidem, s. 35).

Whioskodawca zarzuca, zZe analizowana instytucja odwotania od uchwat KRS
do Sadu Najwyzszego, ,mimo ze zostala uksztaltowana w wyniku wyroku TK
zobowigzujacego do zapewnienia kontroli procedur dostepu do stuzby pub-
licznej na jednakowych zasadach, jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym, przez
co utrudnia realizacje konstytucyjnych uprawnien organéw wtadzy publiczne;.
Praktyka pokazuje, ze w znakomitej wickszosci przypadkéw odwotania sa odda-
lane, a Sad nie dysponuje normatywnymi narzedziami do dokonania wlasciwej
weryfikacji tylko pod wzgledem dopetnienia kwestii formalnych bez wchodzenia
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w kwestie merytoryczne dotyczgce kryteriow oceny sedziow. W ten sposob orze-
kanie w sprawie moze by¢ daleko uznaniowe, a nawet arbitralne. Rowniez zakres
kognicji Sadu Najwyzszego, zakreslony przez TK w wyroku o sygn. SK 57/05,
ogranicza w sposob znaczacy skuteczno$¢ i celowos¢ weryfikacji realizacji prawa
dostepu do stuzby publicznej. Oznacza to, ze w istocie - mimo istnienia for-
malnej procedury — mamy do czynienia z instytucjg dysfunkcjonalng i pozorna,
a taki stan rzeczy jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP” (ibidem, s. 36).

Zdaniem wnioskodawcy, ,,cze$¢ aktualnych wypowiedzi SN $wiadczy o tym,
ze w pewnych przypadkach sad ten - w ramach kontroli spelnienia wymogéow
konstytucyjnych - bylby zdolny do weryfikacji kryteridw oceny kandydatow
na sedziéw oraz sposobu ich przypisania w konkretnej sprawie. Wejscie w oce-
ne merytoryczng decyzji Krajowej Rady Sadownictwa bez wyraznej podstawy
prawnej jest naruszeniem zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), a takze in-
geruje w konstytucyjnie uksztalttowane kompetencje KRS do wnioskowania
o powolanie sedziéw, a przez to wplywa na realizacje kompetencji do powoly-
wania sedziow przez Prezydenta RP. Dzieki odwotaniu Sad Najwyzszy w pew-
nych wypadkach moze bowiem narzuci¢ okreslony sposob dziatania KRS, gdyz
w orzecznictwie SN pojawia si¢ nierzadko stanowisko, ze gdy Sad ten przekaze
Radzie sprawe do ponownego rozpoznania, Rada jest zwigzana stanowiskiem
sadu, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego. To oznacza, ze
mozliwos¢ odwotania od uchwal KRS w zakwestionowanym zakresie stanowi
nieadekwatng i nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne kompetencje
Prezydenta RP i Krajowej Rady Sadownictwa. Przez to naruszona jest nie tyl-
ko wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, ale takze zasada
podziatu i rGwnowagi wladzy (art. 10 Konstytucji RP) i konstytucyjne przepisy
o powolywaniu sedziow (art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP)” (ibidem,
s. 36-37).

Whioskodawca podkresla, ze przyznanie prawa do analizowanego odwotania
od uchwaly KRS ,,zostalo oparte na przekonaniu, ze uchwata KRS powoduje, ze
mamy do czynienia ze sprawg z zakresu administracji publicznej. Tymczasem,
nie mozna o postepowaniu przed Krajowa Rada Sagdownictwa mowi¢ jako o po-
stepowaniu przed organem administracji publicznej. KRS nie jest organem ad-
ministracji publicznej, ale jest konstytucyjnym organem panstwa nienalezagcym
do wtadzy wykonawczej i niewykonujacym zadan z zakresu administracji pub-
licznej. Stad wprowadzenie uproszczenia w tym zakresie, przez ktére uzasadnia
sie okreslone dzialania legislacyjne, stoi w sprzecznosci z konstytucyjna pozy-
cja Krajowej Rady Sagdownictwa. Sprowadzenie tego organu do organu admi-
nistracyjnego, a postepowania przed nim do postepowania administracyjnego
(mimo ze ustawa wyraznie wskazuje, ze przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego si¢ w tym przypadku nie stosuje) narusza konstytucyjne przepisy
o ustroju KRS i powoduje, Ze ogranicza si¢ jej mozliwo$¢ dziatania w ramach
stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow” (ibidem, s. 37).
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4.3. Uzasadniajac zarzuty wyartykutowane w punkcie trzecim petitum wnio-
sku, wnioskodawca wskazuje na problemy konstytucyjne wynikajace z art. 44
ust. la uKRS, ktore ,,obejmujg dysfunkcjonalno$¢ stworzonej instytucji, naru-
szenie okreslono$ci prawa, a takze sa zwigzane z ingerencjg w zasad¢ podziatu
i rownowagi wladzy poprzez dopuszczenie niedozwolonego wptywu wladzy s3-
downiczej na proces nominacji sedziéw, a przez to naruszenie zasady niezalez-
nosci sadow i niezaleznosci sedziéw. Dodatkowo przepisy budzg watpliwos¢ co
do ich zgodnosci z konstytucyjna pozycja Naczelnego Sadu Administracyjnego
i jego kompetencjami” (ibidem, s. 39).

Whioskodawca argumentuje, ze jesli ustawodawca konstytucyjny powierzyt
dang kompetencje okreslonym podmiotom, a mianowicie kompetencje KRS do
przedstawienia wniosku oraz kompetencje Prezydentowi RP do dokonania aktu
powolania, to nalezy z tej perspektywy ocenia¢ dopuszczalny zakres regulacji
ustawowej tej materii. Stworzenie procedury odwotawczej do NSA wlacza ten
sad w proces decyzyjny zwigzany z powolywaniem sedziéw. Poniewaz zakres od-
wolania jest sformulowany w sposob nieostry, co powoduje, ze moze by¢ dopre-
cyzowany w procesie stosowania prawa, w rezultacie sprawia, ze taka regulacja
stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjna prerogatywe Prezydenta
RP i w uprawnienia KRS do przedkladania wniosku w sprawie powolania na
urzad sedziowski.

Whioskodawca powoluje si¢ na pierwsze postanowienia NSA o zawieszeniu
wykonania uchwal, ktére ,,pokazujg, ze w praktyce przepis ten moze mie¢ cha-
rakter hamujacy konstytucyjne procedury powolywania sedziow, przez co do-
chodzi do dysfunkgji systemu organéw wladzy publicznej. Wskazane dziatanie
nie jest proporcjonalne i nie realizuje zatozonego celu, ktérym miata by¢ ochro-
na prawa dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach” (ibidem, s. 40).

Whioskodawca podnosi, ze ,,sposdb sformutowania przepisu nie daje odpo-
wiedzi, w jaki sposob powinna by¢ przez Naczelny Sad Administracyjny badana
uchwata KRS, aby nie narusza¢ konstytucyjnego podziatu kompetencji organéw.
To wprowadza poczucie niepewnosci prawnej i brak stabilnosci systemu prawa.
Daje tez szeroki margines swobody sgdowi administracyjnemu do dziatania, co
powoduje ryzyko, ze w pewnych przypadkach bedzie on podejmowat rozstrzyg-
niecia bez podstawy prawnej. Z tego wzgledu wskazane przepisy nalezy oceni¢
jako naruszajace art. 2 i art. 7 Konstytucji RP” (ibidem).

Whioskodawca zarzuca, ze wlaczenie NSA w proces powolywania sedziow
sprawia, Ze art. 44 ust. 1a uKRS stanowi nadmierng ingerencje w zasade podziatu
i rownowagi wtadzy, a takze niewspolmiernie ingeruje w zasade niezalezno$ci
sadow, ktore zostajg wlaczone, bez podstawy konstytucyjnej, w ustrojowy proces
powolywania sedziow.

Ponadto wnioskodawca zarzuca, ze art. 44 ust. la uKRS ,réznicuje $rodki
weryfikacji uchwat KRS dotyczacych przedstawiania kandydatow na stanowisko
sedziego w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z kandydatem do Sadu
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Najwyzszego, czy do innego sadu. W przypadku kandydatow do SN wilasciwy
jest Naczelny Sad Administracyjny, w pozostatych przypadkach odwotania roz-
poznaje Sad Najwyzszy. Wprowadzanie réznych reziméw w tym zakresie stoi
w sprzecznos$ci z prawem dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasa-
dach w kontekscie jednakowych procedur weryfikacji aktéw KRS. Przez to usta-
wodawca wprowadza rozne standardy gwarancji proceduralnych w procesie po-
wolywania sedziow, co stoi w sprzecznoéci z prawami konstytucyjnymi” (ibidem,
s. 41).

Whioskodawca twierdzi, ze powierzenie weryfikacji uchwat KRS w zakresie
wynikajacym z art. 44 ust. 1la uKRS sadowi administracyjnemu czyni z postepo-
wania przed KRS, dotyczacego wylaniania kandydatow na sedziego, sui generis
postepowanie administracyjne. Wnioskodawca nie zgadza si¢ z przyjeta przez
TK w sprawie o sygn. akt SK 57/06 wyktadnig, ze postepowanie to dotyczy spraw
z zakresu administracji publicznej, a kwestia przedstawienia albo nieprzedsta-
wienia kandydata na stanowisko sedziego Prezydentowi RP jest sprawg z zakre-
su administracji publicznej. W przeciwienstwie do tego pogladu wnioskodawca
stwierdza, ze kompetencje KRS w zakresie oceny kandydatéw i ich przedstawia-
nia Prezydentowi RP majg charakter ustrojowy, wobec czego art. 44 ust. 1a uKRS
narusza przypisane sgdom administracyjnym zadania, ktére wynikajg z art. 184
Konstytucji.

4.4. Uzasadniajgc zarzuty wyartykutowane w punkcie czwartym petitum
wniosku, wnioskodawca wskazuje na problemy konstytucyjne wynikajace
z art. 44 ust. 3 uKRS w zakresie, w jakim do postepowania przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2018, poz. 155; 2017,
poz. 2491 oraz 2018, poz. 51 138) o skardze kasacyjnej. Wnioskodawca stwierdzit
mianowicie, ze ,,upowaznienie Naczelnego Sadu Administracyjnego do stoso-
wania w sprawach odwotan od uchwal KRS przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej budzi watpliwosci konstytucyjne, jesli chodzi
o racjonalno$¢ ustawodawcy i zapewnienie spojnosci systemu prawnego, a za-
tem watpliwosci w kontekscie realizacji zasad wynikajgcych z demokratycznego
panstwa prawnego. Ponadto, przyznane kompetencje oddziatujg na zasade po-
dziatu i rownowagi wladzy w zakresie rozdziatu kompetencji w ramach jednego
segmentu wladzy - tj. wladzy sadowniczej. To powoduje ingerencje w konstytu-
cyjnie wyznaczone kompetencje Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wadliwe
uksztattowanie procedury odwotawczej od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
powoduje, ze cata instytucja odwotan jest dysfunkcjonalna i jednoczesnie nie-
proporcjonalnie ogranicza konstytucyjne kompetencje Prezydenta RP i KRS
w procesie powolywania sedziéw” (ibidem, s. 43-44).

Whioskodawca podnosi, ze odestanie (i to w calo$ci, a nie odpowiednio) do
stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w postepowaniu przed
NSA w sprawach dotyczacych uchwal KRS, ktére dotyczg jednego z etapéw pro-
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cedury powolywania na stanowisko sedziego, ingeruje w istote konstytucyjnych
zadan powierzonych NSA wynikajacych z art. 184 Konstytucji. Kwestionowana
regulacja, zdaniem wnioskodawcy, wprowadza stan niepewnosci prawnej, dajac
jednocze$nie NSA mozliwo$¢ korzystania z Kodeksu postepowania cywilnego
»w bardzo szerokim zakresie, co nie jest konieczne dla realizacji przyznanej mu
kompetencji. Taki stan rzeczy narusza zasady wynikajace z art. 2 i art. 7 Konsty-
tucji RP w konteks$cie zwigzanym z zasadami tworzenia prawa oraz zasada pro-
porcjonalnosci. Ustawodawca przekroczyt w danym przypadku granice swobody
regulacyjnej” (ibidem, s. 44).

Kolejny argument przemawiajacy za sprzecznoscig z Konstytucjg art. 44
ust. 3 uKRS dotyczy tego, ze ,wprowadzone rozwigzanie daje mozliwos¢ podej-
mowania rozstrzygnie¢ w oparciu o procedure cywilng w sprawach ustrojowych,
podczas gdy powotywanie sedziow nie jest sprawg w rozumieniu art. 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. Powoduje to naruszenie podstawowych zasad panstwa
prawnego polegajacych na odpowiednim przypisaniu kompetencji organom
wladzy publicznej, w tym kompetencji o charakterze nadzorczym i kontrolnym.
[...] wskazany przepis powoduje, ze postepowanie przed Krajowa Rada Sadow-
nictwa w zakresie dotyczagcym uchwal zawierajacych wnioski przedstawiajace
Prezydentowi RP kandydatéw na sedziow staje si¢ swoistym postepowaniem
administracyjnym, podlegajacym weryfikacji NSA. W ten sposéb dochodzi do
ingerencji w konstytucyjne uprawnienie Prezydenta RP, ktéry ma ograniczone
prawo do skorzystania ze swojej prerogatywy wobec postepowania w sprawie
uchwaty KRS, toczacego sie przed sadem” (ibidem, s. 44-45).

4.5. Uzasadniajac zarzuty wyartykutowane w punkcie pigtym petitum wnio-
sku, wnioskodawca wskazuje na problemy konstytucyjne wynikajace z art. 388
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 uKRS w zakresie, w jakim umozliwia wstrzy-
manie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego.
Zdaniem wnioskodawcy, ,,problem konstytucyjny wynikajacy ze skarzonej nor-
my polega w pierwszym rzedzie na tym, ze przy jej pomocy Naczelny Sad Admi-
nistracyjny moze wladczo oddzialywa¢ na procedure powotywania sedzidéw, co
stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi przepisami dotyczacymi tego zagadnie-
nia. Ponadto regulacja ta stanowi naruszenie zasad panstwa prawnego zwigza-
nych z zasadami racjonalnosci ustawodawcy oraz spdjnosci i okreslonosci prawa.
Wreszcie oddzialuje ona na pozycje ustrojowg tak NSA, jak i Krajowej Rady Sa-
downictwa w kontekscie koncepcji podziatu i rownowagi wladzy. Z tego wzgle-
du zarysowana kompetencja budzi tez watpliwos¢ co do jej zgodnosci z zasada
niezaleznosci sadow, a w konsekwencji, jako ze dotyczy powolywania sedzidw,
takze z niezalezno$cig sedziow” (ibidem, s. 46). Wnioskodawca sformulowat
szczegdtowe argumenty uzasadniajgce zarzuty niezgodnosci zaskarzonej normy
ze wskazanymi wzorcami kontroli.

4.6. Uzasadniajac zarzuty wyartykutowane w punkcie szdstym petitum wnio-
sku, wnioskodawca wskazuje na problemy konstytucyjne wynikajace z art. 44
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ust. 4 uKRS. Zdaniem wnioskodawcy art. 44 ust. 4 uKRS ,,budzi watpliwos¢ co do
zgodnodci z podstawowymi zasadami ustroju panstwa, takimi jak zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego, podzialu i rownowagi wladzy, w tym zasada nie-
zaleznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Ponadto regulacja jest sprzeczna z kon-
stytucyjnymi przepisami dotyczacymi powolywania sedzidw, pozycja Krajowej
Rady Sadownictwa oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przepis ten naru-
sza tez prawo dostepu obywateli do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”
(ibidem, s. 49). Wnioskodawca sformutowal szczegétowe argumenty uzasadnia-
jace zarzuty niezgodnosci zaskarzonej normy ze wskazanymi wzorcami kontroli.

Il. Analiza formalnoprawna
1. Whiosek, z ktorym wystapita Krajowa Rada Sagdownictwa, ma podstawe praw-
ng w art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Z wnioskiem w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:
[...]2) Krajowa Rada Sagdownictwa w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2”.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa moze wy-
stapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucjg aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci
sadow i niezawistosci sedziow”.

W odniesieniu do legitymacji procesowej Krajowej Rady Sgdownictwa w dok-
trynie wyrazony zostal poglad, Ze ,,zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji RP KRS
moze wystapi¢ do TK z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawi-
stosci sedziow. Wydaje sie, ze zawarte w tym przepisie pojecia niezaleznosci sa-
déw i niezawistosci sedziow powinny by¢ poddane wykladni dynamicznej. Istot-
na dla przeprowadzenia tego typu rozumowania jest rowniez ta cze$¢ regulacji
konstytucyjnej, ktora ustanawia dla KRS role »straznika« tych wartosci, a wiec
podmiotu zobowigzanego do ich optymalizacji (dazenia do osiggniecia mozliwe
najpelniejszego celu), a nie tylko zwyklego ich wykonywania. Nalezy ponadto za-
uwazy¢, ze z punktu widzenia ich instrumentalnego charakteru wobec realizacji
prawa do sagdu powinny by¢ one umiejscawiane w kontekscie nie tylko narzedzi
umozliwiajacych przestrzeganie zasady separacji sadéw oraz sposobu zapew-
nienia niezalezno$ci samych sedziow, ale przede wszystkim jako instrumenty
gwarantujace mozliwos¢ zapewnienia uczestnikom obrotu prawnego wlasciwie
uksztaltowanego prawa do sadu. Okreslona w art. 186 ust. 2 Konstytucji RP le-
gitymacja szczegolna KRS zdaje si¢ zatem odnosi¢ do tych wszystkich przypad-
kéw, w ktorych sa rozpatrywane nie tylko kwestie samej niezalezno$ci sadow
i niezawisto$ci sedziowskiej, lecz takze takie instytucje prawa, ktére z punktu wi-
dzenia naruszenia tych dwdch instrumentéw moga budzi¢ watpliwosci w sferze
zapewnienia nalezycie uksztaltowanego prawa do sadu” (K. Koztowski, P. Tuleja,
Ewolucja ustrojowej pozycji sgdow a konstytucyjne zadania Krajowej Rady Sgdow-
nictwa, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2015, nr 1, s. 20).
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Ze wzgledu na fakt, ze wnioskodawca kwestionuje przepisy ustawy o KRS,
nalezy rozwazy¢ problem dopuszczalnosci wystepowania Krajowej Rady Sadow-
nictwa z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnos$ci przepiséw ustawy regulujacej
jej dzialalnos¢.

W doktrynie pojawit si¢ poglad kwestionujacy te dopuszczalnoé¢ (zob. P. Tu-
leja, Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa [w:] Krajowa Rada Sgdow-
nictwa. XX-lecie dziatalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010, s. 82). Natomiast
w innym miejscu powolany autor stwierdzil, ze: ,, Inaczej przebiega badanie do-
puszczalnosci wnioskow skfadanych przez podmioty majgce ograniczong legity-
macje procesowa. Szczegdlng pozycje wsrod tych podmiotéw zajmuje Krajowa
Rada Sagdownictwa. W mys$l art. 191 ust. 1 pkt 2 Konstytucji KRS moze wystepo-
wac z wnioskiem w sprawie hierarchicznej kontroli norm w sprawach, o ktorych
mowa w art. 186 ust. 2 Konstytucji. Ustawa o TK nie przewiduje jednak wstepnej
kontroli spelnienia tego wymogu. W praktyce wniosek KRS od razu kierowany
jest do wyznaczonego skfadu orzekajacego w celu jego rozpoznania. W razie wy-
kroczenia wniosku poza zakres przedmiotowy art. 186 ust. 2 Konstytucji Trybu-
nat powinien umorzy¢ postepowanie. Kontrola ta nie jest jednak rygorystyczna
i mozna wskaza¢ sprawy, w ktorych dopuszczalnos$¢ rozpoznania wniosku KRS
budzita watpliwosci [Autor odsyta do zdania odrebnego W. Hermelinskiego do
wyroku TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07 — uwaga J.P.]. Rozwiazanie,
w mys$l ktdrego ograniczona zostaje legitymacja podmiotu do sktadania wnio-
skow przy rdwnoczesnym braku wstepnej ich kontroli, jest niespojne. Skutkowaé
moze przekazywaniem do merytorycznego rozpoznania wnioskéw, ktore wy-
kraczajg poza zakres art. 186 ust. 2 Konstytucji” (P. Tuleja, Postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kontroli norm, ,Przeglad
Sejmowy” 2009, nr 5, s. 39).

Natomiast inni przedstawiciele doktryny wprost przyznajg racje pogladowi
o dopuszczalnosci wystepowania KRS z wnioskiem o zbadanie przepiséw ustawy
o KRS: ,Wydaje sie to o tyle uzasadnione, ze niezgodne z Konstytucja zmiany
w ustawie regulujacej dziatalnos¢ Rady moga uniemozliwi¢ jej skuteczng reali-
zacje zadania okreslonego w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Mozliwos¢ zlozenia
przez Rade wniosku do TK o zbadanie ustawy regulujacej dziatalno$¢ KRS ex-
pressis verbis wskazal sam Trybunat [...]. Zdaniem TK, KRS moze wystapi¢ do
TK z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy regulujacej dziatal-
no$¢ TK w zakresie, w jakim niezalezno$¢ TK i niezawisto$¢ jego sedziow maja
przefozenie na niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow (wyr. TK 29.12.2015 r.,
K 35/15, Legalis)” (K. Szczucki, Art. 186 [w:] Konstytucja RP, t. II, Komentarz.
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 22-23).

Kwestia dopuszczalno$ci wystepowania Krajowej Rady Sagdownictwa z wnio-
skiem o zbadanie przepiséw ustawy o KRS zostala jednoznacznie pozytywnie
rozstrzygnieta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie rozpa-
trujac sprawe o sygn. akt K 40/07 Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,sprawa
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rozpatrywana obecnie dotyczy objetych wnioskiem Krajowej Rady Sagdownictwa
kolejnych przepiséw ustawy o KRS [...] Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
stanie na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow i wynikajaca stad
zdolno$¢ wnioskowa Rady przed Trybunatem obejmuje w efekcie nie tylko czu-
wanie nad formalnym przebiegiem postepowania nominacyjnego oraz procesu
legislacyjnego w sprawach ustrojowo dotyczacych tych dziedzin, ale rowniez
obroneg pozycji ustrojowej samej Rady jako ustanowionej w Konstytucji insty-
tucji o charakterze gwarancyjnym zabezpieczajacej rzeczywista ich niezaleznos¢
i niezawisto$¢” (wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07).

Powyzszy poglad zostal potwierdzony w wyroku o sygn. akt K 62/07, w kto-
rym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,Krajowa Rada Sadownictwa (dalej:
KRS) jest centralnym organem konstytucyjnym stojagcym na strazy niezalezno-
$ci sagdow i niezawislosci sedziow. Zdolnos¢ wnioskowa KRS wynika z art. 186
ust. 2 Konstytucji. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze kwestia legitymacji KRS
do skutecznego inicjowania postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
byla juz niejednokrotnie przedmiotem badania Trybunatu. Ostateczne swoje
stanowisko w tej kwestii Trybunal Konstytucyjny wyrazil, orzekajac w pelnym
sktadzie 16 kwietnia 2008 r.: »Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze stanie na
strazy niezalezno$ci sadéw i niezawistosci sedziéw i wynikajgca stad zdolnosé
wnioskowa Rady przed Trybunalem obejmuje w efekcie nie tylko czuwanie nad
formalnym przebiegiem postepowania nominacyjnego oraz procesu legislacyj-
nego w sprawach ustrojowo dotyczacych tych dziedzin, ale réwniez obrone pozy-
cji ustrojowej samej Rady jako ustanowionej w Konstytucji instytucji o charakte-
rze gwarancyjnym zabezpieczajacej rzeczywistg ich niezalezno$¢ i niezawisto$é«
(wyrok o sygn. K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44)” (wyrok TK z 19 listopa-
da 2009 r., sygn. akt K 62/07).

W kontekscie dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa do wystepowania z wnioskiem o zba-
danie zgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy o KRS nie budzi watpliwosci.

2. Whiosek ztozony zostat przez Krajowa Rade Sadownictwa w dniu 22 listo-
pada 2018 r., a wiec pod rzadami ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organiza-
cji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Do wniosku maja
zatem zastosowanie przepisy ustawy o TK, a w szczegdlnosci art. 46 i art. 47 tej
ustawy. Zgodnie z art. 46 ustawy o TK: ,,Pismami procesowymi sa wnioski, py-
tania prawne i skargi konstytucyjne, a takze inne wnioski i o§wiadczenia uczest-
nikéw postepowania, wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza roz-
prawg”. Artykut 47 ustawy o TK stanowi: ,,1. Wniosek zlozony przez podmiot,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie
podmiotu uprawnionego do zlozenia wniosku; 2) podanie podstawy prawnej
dzialania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodza-
ju pisma procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego
lub jego czedci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2. Uzasadnienie,
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o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywolanie tresci kwestionowanego
wnioskiem przepisu wraz z jego wykladnig; 2) przywolanie tre$ci wzorcéw kon-
troli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu nie-
konstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci. [...]"

3. Koniecznos¢ uzasadnienia zarzutu sformutowanego we wniosku zwigzana
jest z domniemaniem konstytucyjnosci norm prawnych oraz z zasada skargo-
wosci. Zgodnie z wypowiedziami Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Kontrola kon-
stytucyjnosci ustaw przebiega w oparciu o domniemanie, ze badane normy sa
zgodne z konstytucja. Cigzar dowodu spoczywa na podmiocie kwestionujacym
zgodno$¢ ustawy z konstytucja i dopoki nie powola on konkretnych i przeko-
nywajacych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunal Kon-
stytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciw-
nym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunal przeksztalcilby si¢ w organ orzekajacy
z inicjatywy wlasnej” (zob. np. orzeczenia TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt
K 11/94; 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95; wyrok TK z 27 czerwca 2008 r.,
sygn. akt K 51/07).

W orzecznictwie trybunalskim konsekwentnie podkresla si¢, ze prawidlowe
pismo inicjujace postepowanie przed TK powinno zawieraé szczegdtows i pre-
cyzyjng jurydyczng argumentacje uprawdopodobniajacg stawiane zarzuty (zob.
np. postanowienia TK z: 17 listopada 2011 r., sygn. akt Ts 40/11; 2 lutego 2012 r.,
sygn. akt Ts 93/11). Wymogu tego nie spelniajg uwagi nazbyt ogdlne, niejasne
czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK
z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r.,
sygn. akt K 44/13). ,Wobec respektowania generalnej zasady, jaka jest domnie-
manie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca
kontroli, bez szczegdlowego odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej
regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie
moze zosta¢ uznane za »uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem do-
wodow na jego poparcie« w rozumieniu przepisow regulujacych postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej
wymag ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw
stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie
TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13). Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyj-
ny w wyroku z 8 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt P 17/04): ,,Zarzut niezgodno$ci prze-
pisu stanowigcego przedmiot zaskarzenia z Konstytucja, ratyfikowang umowsa
miedzynarodowg lub ustawa powinien by¢ poparty przytoczeniem argumentdw
podwazajacych domniemanie konstytucyjnosci przepisu” (zob. takze postano-
wienie TK z 26 maja 2015 r., sygn. akt SK 6/13). W wyroku z 19 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt P 10/10) Trybunal wskazal, ze: ,,[p]rzestanka odpowiedniego
uzasadnienia zarzutdw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instru-



246

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(60) 2018

mentalnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub
bardziej przekonujace [...], lecz zawsze muszg by¢ argumentami »nadajacymi
sie« do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny”. Oznacza to, ze nie wystar-
czy sformulowanie samej tezy o niekonstytucyjnoéci zaskarzonego przepisu.
Uzasadnienie musi wskazywa¢ precyzyjnie co najmniej jeden argument prze-
mawiajacy za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu tego nie spelniaja
uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych
rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowie-
nie TK z 13 stycznia 2015 ., sygn. akt K 44/13). Jak wskazywal Trybunal: ,Wobec
respektowania generalnej zasady, jaka jest domniemanie konstytucyjnosci aktu
normatywnego, samo wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegétowego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lako-
niczne sformulowanie zarzutu niekonstytucyjnosci nie moze zosta¢ uznane za
»uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie«
w rozumieniu przepisow regulujacych postepowanie przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym. W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej wymog ten nalezy ro-
zumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzutéw stawianych w kon-
tekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia
2015 r., sygn. akt K 13/13).

4. Biorgc pod uwage wymogi formalne dotyczace obowigzku sformulowa-
nia zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazania argumentéw lub dowoddéw na
poparcie tego zarzutu, wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa w niektdrych miej-
scach budzi zastrzezenia.

4.1. W odniesieniu do Zagdania wnioskodawcy wyrazonego w punkcie pierw-
szym petitum wniosku zastrzezenia budzi fakt, ze wnioskodawca zaskarzyl grupe
przepiséw dotyczacych wyboréw cztonkéw KRS, lecz zaréwno problem kon-
stytucyjny (ktorego istote okreslit jako kwestie oceny, czy w kontekscie powota-
nych wzorcow konstytucyjnych dopuszczalne jest unormowanie przewidujace
powolywanie sedziéw-czlonkéw KRS przez inny podmiot niz samo srodowisko
sedziowskie), jak i sformulowane zarzuty wraz z uzasadnieniem dotycza kwestii
podmiotu dokonujgcego wyboru sedziow-cztonkéw KRS. W istocie zatem od-
nosza si¢ do przepisu art. 9a ust. 1 uKRS. Brak natomiast sformulowania zarzu-
tow w odniesieniu do pozostatych zaskarzonych w tym punkcie przepiséw oraz
brak ich uzasadnienia. Przedmiotem merytorycznego rozpoznania bedzie zatem
zarzut niezgodno$ci z powotanymi wzorcami art. 9a ust. 1 uKRS.

Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku w zakresie zaskarzenia nastepujacych prze-
pisow: art. 9a ust. 2 i ust. 3, art. 11a, art. 11b, art. 11c, art. 11d i art. 11e uKRS).

4.2. W punkcie czwartym petitum wniosku wnioskodawca zarzucil, ze art. 44
ust. 3 uKRS w zakresie, w jakim do postgpowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym nakazuje stosowanie przepisow ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2018, poz. 155; 2017, poz. 2491
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oraz 2018, poz. 51 138) o skardze kasacyjnej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji.

Whioskodawca nie przedstawil adekwatnych zarzutow, ktére spetnialyby wy-
mogi ustawowe. Przyjal zalozenie, ze watpliwa jest mozliwos$¢ stosowania w po-
stepowaniu przed NSA przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjne;j.

Whioskodawca upatruje niekonstytucyjnosci w tym, ze sad administracyjny
orzeka w przypadku odwotan od uchwal KRS z zastosowaniem procedury cy-
wilnej, a nie administracyjnej. Wobec tego nalezy rozwazy¢, w jaki sposob kwe-
stia rodzaju procedury stosowanej w postepowaniu sgdowym jest adekwatna do
zakresu legitymacji wnioskowej KRS, a wiec czy jest to zwigzane ze staniem na
strazy niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedzidw. W odniesieniu do tej kwestii
nalezy stwierdzi¢, ze KRS nie przystuguje legitymacja wnioskowa do kwestiono-
wania rodzaju procedury stosowanej w postepowaniu sagdowym.

Ponadto Konstytucja nie przesadza, ze postepowanie przed sagdem admini-
stracyjnym moze toczy¢ sie wylacznie z zastosowaniem procedury administra-
cyjnej, a nie procedury cywilnej. Z cala pewno$cia zaden z przepiséw wskazanych
przez wnioskodawce w charakterze wzorcow kontroli kwestii tej nie przesadza.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o umorzenie postepowania w odniesieniu
do zarzutu, ze art. 44 ust. 3 uKRS w zakresie, w jakim do postepowania przed
Naczelnym Sgdem Administracyjnym nakazuje stosowanie przepiséw o skardze
kasacyjnej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji.

11l. Wzorce kontroli

m 1. Artykut 2 Konstytucji
Artykut 2 Konstytucji stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j”

1.1. Zgodnie z pogladem doktryny: ,Wyrazona w art. 2 Konstytucji RP klau-
zula demokratycznego panstwa prawnego stanowi podstawe do wyprowadzenia
z niej katalogu zasad konstytucyjnych niesformutowanych wprost w przepisach.
Zasady te dotycza przede wszystkim stanowienia prawa. Istnieje staly katalog
tych zasad wywodzony przede wszystkim z zasady zaufania osoby do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Katalog ten nie ma jednak charakteru zamknie-
tego i moze zosta¢ poszerzony, o ile doktryna, sady oraz TK »odnajda« w klauzuli
panstwa prawnego takie zasady, ktore sg konieczne dla prawidlowego okreslenia
relacji wladzy publicznej i osoby. Klauzula panstwa prawnego i zawarte w niej
zasady wywieraja istotny wplyw na wiele innych postanowien Konstytucji RP.
Normatywna tre$¢ wielu przepiséw ustrojowych oraz przepiséw gwarantujacych
prawa czlowieka jest ustalana przez odwotanie do klauzuli panstwa prawnego.
Klauzula ta stanowi réwniez podstawe dokonywania wykladni ustaw w zgodzie
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z Konstytucjg RP w procesie sgdowego stosowania prawa. Warto podkresli¢, ze
rola klauzuli panstwa prawnego przy dokonywaniu wyktadni ustaw w zgodzie
z Konstytucjg RP ma charakter szczegolny. Niejednokrotnie przedmiotem takiej
wykladni sg bowiem przepisy ustaw stanowigce podstawe danej gatezi prawa.

W zwigzku z rola, jaka odgrywa klauzula panstwa prawnego dla ustrojowej
charakterystyki panstwa polskiego, jej wptyw na normatywna tres¢ Konstytucji
RP oraz oddziatywanie na plaszczyzne stanowienia i stosowania prawa mozna
postawi¢ pytanie: czy jest ona konstytucyjng klauzulg wiodaca, »zasada-klu-
czemg, klauzulg, z ktorej nalezy wyprowadzaé caly porzadek konstytucyjny? Wy-
daje sie, ze taka role klauzula panstwa prawnego spetniata do 1997 r. Obecnie
pelni ona nadal te role w odniesieniu do formalnego aspektu panstwa prawnego,
w szczegdlnosdci do plaszczyzny stanowienia prawa. W odniesieniu do aspektu
materialnego nalezy stwierdzi¢, ze obecnie ani doktryna, ani TK nie wywodza
nowych praw konstytucyjnych z art. 2 Konstytucji RP. Dla normatywnej tresci
wolnosci i praw czlowieka kluczowe znaczenie ma natomiast obecnie art. 30
Konstytucji RP. To w zasadzie nienaruszalnej i niezbywalnej godnosci cztowieka
tkwi najwigkszy potencjat dla wydobywania z Konstytucji RP praw cztowieka,
dookreslania tresci praw w ustawie zasadniczej wyrazonych oraz interpretowa-
nia konstytucyjnych klauzul limitacyjnych (L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednost-
ki, [Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.
[w:] Pigc lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z konferencji na Za-
mku Krolewskim w Warszawie, 17 pazdziernika 2002, red. H. Jerzmanski, War-
szawa 2002 - uzupelnienie J.P] s. 63 i n.)” (P. Tuleja, Art. 2 [w:] Konstytucja RP,
t. I, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 47).

Rozumienie zasady demokratycznego panstwa prawa uksztaltowane w orzecz-
nictwie TK przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. zostalo podtrzyma-
ne pod rzagdami nowej Konstytucji, bowiem - jak twierdzi TK - ,identycznosci
jezykowej towarzyszy |[...] blisko$¢ aksjologiczna — zespdt wartosci, ktory legh
u podstaw nowelizacji grudniowej z 1989 r. znalazl potwierdzenie i rozwiniecie
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Tym samym, podstawowa tre$¢ zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 konstytucji, moze i powinna
by¢ rozumiana w taki sam sposéb, jak rozumiano tres¢ tej zasady w poprzednim
porzadku konstytucyjnym” (wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97). Je-
dyng réznice stanowi — zdaniem TK - uwzglednienie faktu, ze wiele zasad i re-
gul, ktore dotychczas funkcjonowaly w polskim porzadku konstytucyjnym tylko
z racji ich ,odnalezienia” w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawa,
pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. znalazly bezposredni wyraz w jej szczego-
fowych postanowieniach. TK uwaza, ze ,,obecnie pewne zasady i reguly znajduja
wyraz zaréwno w ogolnej klauzuli art. 2 konstytucji, jak tez — niekiedy w sposdb
znacznie konkretniejszy — w dalszych szczegétowych postanowieniach tego aktu.
Inne zasady i reguly, ktérych nie powtdrzono w dalszym tekscie konstytucji, wy-
nikajg - tak, jak poprzednio - z ogélnej tresci klauzuli demokratycznego pan-
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stwa prawnego i art. 2 konstytucji stal si¢ ich jedyna i samoistng podstawg praw-
ng” (wyrok TK z 25 listopada 1997 r., sygn. akt K. 26/97; zob. takze wyroki TK
z: 23 listopada 1998 r., sygn. akt SK 7/98; 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 8/98; 8 marca 2004 r., sygn. akt SK 23/03).

Szeroko i w sposob syntetyczny na temat zasad wynikajgcych z ogdlnej zasa-
dy demokratycznego panstwa prawa TK wypowiedzial si¢ w jednym z orzeczen,
stwierdzajac, ze ,z zasady tej w orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie
wyprowadza si¢ daleko idace konsekwencje, zardwno gdy chodzi o same wy-
magania co do techniki legislacyjnej (zasada przyzwoitej legislacji, okreslonosci
przepisow), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych)” (wyrok
z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; podobnie wyrok z 7 stycznia 2004 r.,
sygn. akt K 14/03; wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04). W dalszej wypowie-
dzi TK sformufowana zostata bardzo istotna uwaga, ze ,teoretycznie wyrdznione
i nazwane zasady na tle konkretnych stanow faktycznych splataja sie ze sobg;
niejasno$¢ przepisu w praktyce zwykle oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej
adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujacym prawo;
z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pociagga za soba postrzega-
nie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa” (wy-
rok TK z 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02).

1.2. W kontekscie zarzutu podniesionego przez wnioskodawce, jak sam za-
znacza, ,nalezy przy ocenie konstytucyjnosci wzigé¢ pod uwage te tresci art. 2
Konstytucji RP, ktére dotycza wadliwej legislacji i nieproporcjonalnej ingerencji
w konstytucyjnie ustalony mechanizm (zasady) powotywania sedziow, w ktérym
ustawa zasadnicza przypisala okreslone role Prezydentowi RP i Krajowej Radzie
Sadownictwa i nie przewidziata procedur kontroli tego postepowania, ktore nie
ma charakteru administracyjnego, ale ustrojowy” (wniosek, s. 6).

1.3. Rozumienie zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji
Trybunat Konstytucyjny rozwazat wielokrotnie. W szczegélnosci szeroko na ten
temat wypowiedzial si¢ w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 2014 r., sygn. akt
K 23/10, mianowicie wyrazit poglad, ze ,wskazujac na podstawy obowigzywania
analizowanej zasady w Konstytucji oraz na role, jakg odgrywa ona w procesie
kontroli konstytucyjnosci prawa, Trybunal stwierdzit, Ze »konstytucjonalizacja
zasady proporcjonalnosci oraz jej wspélczesne rozumienie wynika z materialnej
koncepcji panstwa prawnego, w te bowiem koncepcje wpisane bylo zalozenie
zagwarantowania okreslonego stopnia ochrony praw i wolnosci cztowieka«. To
sprawia, ze na gruncie obecnej Konstytucji Trybunal wyrdznit trzy podstawy jej
obowigzywania.

Po pierwsze, zasada proporcjonalnosci wynika z samej struktury norm kon-
stytucyjnych okre$lajacych sytuacje jednostki wzgledem wiadzy publicznej:
»Zwazywszy, ze cze$¢ norm konstytucyjnych ma charakter zasad, wyrazajacych
zakazy badz nakazy optymalizacyjne, oraz ze kolizje miedzy tymi zasadami moga
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by¢ rozstrzygane wylacznie na podstawie zasady proporcjonalnosci, nalezy przy-
jac, ze zasada ta ma charakter obowiazujacy. Wyznaczona przez zasady konstytu-
cyjne sytuacja prawna jednostki nie moze by¢ w sposéb definitywny ustalana in
abstracto bez odwolania si¢ do zasady proporcjonalnosci«. Trybunal podkreslit
jednak, ze ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraznie zastrzegl, ze taka
role na gruncie Konstytucji zasada proporcjonalnosci odgrywa wyltacznie przy
limitowaniu wolno$ci i praw jednostki. Art. 31 ust. 3 Konstytucji koncentruje si¢
na wskazaniu przestanek wprowadzania ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw, za$ zawarta w nim zasada proporcjonalnosci wyznacza maksymalne gra-
nice owych ograniczen.

Po drugie, w wypadku prawa do ochrony danych osobowych i wolnosci uze-
wnetrzniania religii, zasada proporcjonalnosci jest wyprowadzana takze z dwdoch
szczegOtowych przepisow rozdziatu II, tj. art. 51 ust. 2 i art. 53 ust. 5 Konstytucji.

Po trzecie wreszcie, pod rzagdami Konstytucji z 1997 r., jedng z podstaw obo-
wigzywania zasady proporcjonalnosci wcigz pozostaje art. 2 i wyrazona w nim
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Stanowisko to nie bylo jednak
w orzecznictwie Trybunalu od poczatku oczywiste. [...] Z czasem w orzecz-
nictwie Trybunalu zaczal jednak przewaza¢ poglad, ze w sytuacji gdy nie jest
mozliwe przeprowadzenie testu proporcjonalno$ci w oparciu o art. 31 ust. 3
Konstytucji, dopuszczalne jest przywolanie jako bezposredniej podstawy zasa-
dy proporcjonalnosci art. 2 Konstytucji. Brak mozliwosci przeprowadzenia testu
proporcjonalnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji Trybunal dostrzegat
na przyktad wtedy, gdy zakwestionowana regulacja ingerowata w prawa lub wol-
nosci jednostki (osoby fizycznej lub osoby prawa prywatnego) zagwarantowane
jedynie na poziomie ustawowym, a nie konstytucyjnym, albo gdy ograniczenie
dotyczylo praw podmiotéow publicznych (np. jednostek samorzadu terytorial-
nego). W wyroku z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02 (OTK ZU nr 9/A/2003,
poz. 96), Trybunat stwierdzil, ze »[z]akres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony
ogolnego interesu publicznego wyznacza¢ powinien [...] kazdorazowo postulat
proporcjonalnosci, ktory nie znajdujac wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji (odnoszacym sie ze wzgledu na usytuowanie tego przepisu w rozdziale II
do 0s6b fizycznych i innych podmiotéw prywatnoprawnych) moze by¢ poszu-
kiwany w art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi istotny komponent zasad, ktore
sktadajg si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawac.

Znaczacy dla ugruntowania tego pogladu byl wyrok Trybunatu z 13 mar-
ca 2007 r., sygn. K 8/07 (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26), w ktérym Trybunat
wskazal, Ze zarzut nieproporcjonalnosci uregulowania moze by¢ oparty wylgcz-
nie na naruszeniu art. 2 Konstytucji jako »zarzut nierzetelnego, niezrozumiale
intensywnego dzialania ustawodawcy, korzystajacego ze swej swobody regula-
cyjnej«, jednak wtedy bedzie oceniany bez nawigzania do wkroczenia w pod-
miotowe prawa konstytucyjne. Stanowisko to zostalo podtrzymane i rozwiniete
w wyroku z 16 lipca 2009 r., sygn. Kp 4/08 (OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112),
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wydanym w pelnym skladzie, w ktérym Trybunat stwierdzil, ze »[w]ywiedzio-
na z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonalnosci szczegolny nacisk ktadzie na
adekwatnos¢ celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego osiggniecia. To znaczy,
ze sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddzialywania nalezatoby
wybra¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celow zatozonych, a zarazem najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe
w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiagniecia zatozonego celu.
Rozpatrujgc zgodnos¢ zakwestionowanej regulacji z zasada proporcjonalnosci
(z art. 2 Konstytucji) nalezy zbada¢ trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regula-
cja jest niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktorym jest
zwigzana, 2) czy jest efektywna, umozliwiajac osiggniecie zamierzonych celdw,
3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw nakladanych
na obywatela lub inny podmiot prawny«. Stanowisko to zostato potwierdzone
w kolejnych orzeczeniach Trybunatu (zob. np. wyroki z: 9 lipca 2012 r., sygn.
P 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 75; 18 lipca 2013 1., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80).

Istotny dla ustalania tre$ci zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2
Konstytucji byl takze wyrok TK z 9 lipca 2012 r,, sygn. P 8/10, w ktérym Trybunal:

- uznat art. 2 Konstytucji, po pierwsze, za zrodlo zasady proporcjonalno-
$ci, a po drugie, za wzorzec, ktdry moze by¢ wskazany jako wylaczna podstawa
kontroli konstytucyjnosci (zasada adekwatnosci rozwigzan ustawodawczych do
zakladanego celu regulacji jest bowiem jednym z elementéw zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego; ze wzgledu jednak na swoja tres¢ stanowi odreb-
ng zasade w stosunku do zasad tradycyjnie wywodzonych z art. 2 Konstytucji:
zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady
poprawnej legislacji, zakazu retroakeji czy zasady sprawiedliwosci spotecznej);

- wskazal, ze wyprowadzana z art. 2 Konstytucji zasada adekwatnosci (pro-
porcjonalnosci) rozwigzan ustawodawczych do zakladanego celu dotyczy for-
malnego sposobu korzystania przez ustawodawce ze swobody regulacyjnej,
w oderwaniu od oceny wkraczania w konkretne podmiotowe prawa konstytu-
cyjne;

- uznal, Ze ocena naruszenia zasady adekwatnosci (proporcjonalnosci) roz-
wigzan ustawodawczych do zakladanego celu powinna by¢ badana z perspekty-
wy efektywno$ci regulacji, koniecznosci oraz stopnia jej dolegliwosci;

- stwierdzil, ze charakter zarzutu niezgodnosci z Konstytucja (brak propor-
cjonalnosci ze wzgledu na cel ustawy) »przemawia za daleko idacg wstrzemiezli-
woscig Trybunatu Konstytucyjnego w ocenie celowosci i efektywnosci posunie¢
ustawodawcy, co wigze sie z tym, ze Trybunal nie jest powotany do kontrolowa-
nia celowosci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, punk-
tem wyjscia przy ocenie zgodnosci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja
jest zalozenie racjonalno$ci ustawodawcy i domniemanie zgodno$ci ustawy
z Konstytucja. Trybunal bowiem »interweniuje dopiero w tych przypadkach, gdy
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ustawodawca przekracza zakres przyznanej mu swobody regulacyjnej w sposob
na tyle drastyczny, ze ewidentne stalo si¢ naruszenie konstytucyjnych general-
nych zasad«.

- w konsekwencji przyjal za konieczne przedstawienie »w postepowaniu
przed Trybunalem takich argumentéw przemawiajacych za obaleniem konsty-
tucyjnosci rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, by moc stwierdzi¢ przede
wszystkim brak osiggniecia zakladanych przez ustawodawce celéw« oraz wy-
kazanie drastycznego naruszenia tych celéw przez kwestionowane przepisy lub
wystepowania razgcych skutkéw ubocznych wprowadzonej regulacji w zwigzku
z warto$cig celu, do ktérego ta regulacja zmierza” (wyrok TK z 12 lutego 2014 r.,
sygn. akt K 23/10).

m 2. Artykut 7 Konstytucji
Artykut 7 Konstytucji stanowi: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa’.

2.1. W doktrynie podkredla si¢, Ze unormowanie zawarte w art. 7 Konstytucji
»to jedno z najbardziej nieprecyzyjnych postanowien Konstytucji. W art. 7 sfor-
mulowano zasade powstala w czasach, w ktorych konstytucji przypisywano role
niewigzacej ogdlnej deklaracji politycznej. W tym okresie francuska nauka prawa
publicznego wypracowata zasade legalno$ci. Oznaczata ona oparcie dziatalnosci
panstwa na ustawie. Jesli w warunkach dziewietnastowiecznej Francji (i tez przez
wiekszos¢ XX w.) miata ona sens, to z chwila przypisania konstytucji najwyz-
szej mocy normatywnej zwierzchnictwo ustawy zostalo powaznie nadwerezone.
[...] Postanowienia omawianego artykutu nakazuja organom wtadzy publicznej
dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Powstaje pytanie, o jakie prawo tutaj
chodzi. [...] coraz czgstsze odchodzenie w praktyce sadowej od $cistej wykltadni
literalnej, ktérej wymaga art. 7 Konstytucji - na pewno w odniesieniu do norm
kompetencyjnych - kaze si¢ zastanowi¢ nad jego dalszg przydatnoscig. Trybu-
nal Konstytucyjny pozwolit sobie na uwage, ze wzbogacenie podstaw kontroli,
miedzy innymi o zasade legalizmu, gdy w gre wchodzi konstytucyjna regulacja
bardziej szczegétowa, »nie zawsze jest racjonalne« (z uzasadnienia wyroku TK
z 25 maja 1998 r., U 19/97, Lexis.pl nr 348450) Do tej uwagi mozna dodaé nie-
mal catkowite pozostawienie na uboczu przez Trybunal Konstytucyjny drugiej
cze$ci formuly »w granicach prawa« — bedacej wyrazem tzw. praworzadnosci
materialnej” (K. Complak, Art. 7. Dzialanie na podstawie i w granicach prawa
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, War-

szawa 2014, s. 20).

W odniesieniu do genezy art. 7 Konstytucji doktryna stwierdza takze, iz ,,sfor-
multowanie nakazu dzialania na podstawie i w granicach prawa stanowilo cezure
przeksztalcenia monarchii absolutnej w monarchi¢ konstytucyjna. Uznanie, ze
prawem jest przede wszystkim ustawa, byto z kolei podstawa nadania monar-
chii konstytucyjnej charakteru panstwa demokratycznego. Wreszcie przyjecie, ze
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dzialanie na podstawie prawa oznacza rowniez wymog dzialania na podstawie
Konstytucji, stalo si¢ podstawa funkcjonowania wspdtczesnego demokratycz-
nego panstwa prawnego~ (P. Tuleja, Art. 7 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek , Warszawa 2016, nb. 1).

2.2. W odniesieniu do wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu Try-
bunal Konstytucyjny wyrazil poglad, ze ,zasada praworzadnosci (legalizmu)
zostala przewidziana w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym »organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa«. Legalizm dziatalno$ci or-
ganow administracji publicznej polega m.in. na wydawaniu przez nie rozstrzyg-
nie¢ w przepisanej prawem formie, na nalezytej podstawie prawnej i w zgodnosci
z wigzacymi dany organ przepisami materialnymi. Zasada ta dotyczy nie tylko
organow publicznych tworzacych prawo, ale tez stosujacych je organdw. Narusze-
nie przez organy panstwa obowigzku dziatania na podstawie i w granicach prawa
sprawia, ze dzialanie takie traci ceche legalnosci. W dotychczasowym orzeczni-
ctwie Trybunal podkreslal, ze istotg art. 7 Konstytucji jest nakaz dziatania orga-
néw wladzy publicznej w granicach wyznaczonych przez prawo, w ktérym win-
na by¢ zawarta podstawa dzialania, jak tez zakreslone granice jej dzialania (zob.
postanowienie z 9 maja 2005 r., sygn. Ts 216/04, OTK ZU nr 2/B/2006, poz. 87).

Zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji nie ma charakteru wylacznie formal-
nego, ktéry by powodowat, ze konstytucyjne uwarunkowania dotyczace tresci
przepisow prawnych nie wynikaja z art. 7, ale z klauzuli wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji i pozostalych zasad ustrojowych. Takie uwarunkowania wynikajg bo-
wiem réwniez z samego art. 7 Konstytucji (zob. W. Sokolewicz, komentarz do
art. 7 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 3). Trybunal podkresla, Ze art. 7 Konstytucji nakta-
da przede wszystkim na organy panstwowe obowiazek dziatania zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami kompetencyjnymi, a nie wyptywaja z niego dodatkowe
uprawnienia wzgledem tych, ktére wynikajg z innych norm prawnych. Art. 7
Konstytucji ma jednak tez samoistne znaczenie, bo jest dyrektywa »interpretacji
przepiséw kompetencyjnych w sposéb scisty i z odrzuceniem w odniesieniu do
organow wladzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone« (wyrok
TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34)” (wyrok
z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13).

2.3. ,W najbardziej ogélnym ujeciu nakaz dziatania organéw wtadzy publicz-
nej na podstawie i w granicach prawa ma szeroki zakres przedmiotowy. Wyraza
on zaréwno zasade legalizmu w waskim znaczeniu, nakaz dziatania na podsta-
wie prawa, jak i obowigzek przestrzegania prawa (zob. W. Sokolewicz, Artykut 7,
w: Garlicki, Konstytucja, t. 5, s. 3 [Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007 - uzupetnienie J.P.]” (P. Tuleja, Art. 7
[w:] Konstytucja RP, op. cit., nb. 7).

»Z Konstytucji RP wynika, ze podstawowym aktem normatywnym na podsta-
wie, ktorego dzialajg organy wladzy publicznej, jest ustawa. Potwierdza to ksztalt
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zasady wylgcznosci ustawy. Zasada ta ma z jednej strony legitymizowaé dziata-
nie organéw wladzy publicznej, z drugiej okresla¢ granice ingerencji w prawa
czlowieka przez te organy. Stad wynika zakaz domniemania kompetencji przez
organy wiadzy publicznej. Prawem w rozumieniu art. 7 Konstytucji RP sa row-
niez wszystkie akty powszechnie obowigzujace, o ktérych moéwi Rozdziat III
Konstytucji RP - Zrédta prawa: »Zgodnie z art. 7 Konstytucji, organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to powinnos¢
organu wladzy publicznej przestrzegania wszystkich przepiséw, niezaleznie od
usytuowania ich w systemie zrodel prawa, ktore okreslaja jego uprawnienia lub
obowigzki. Organy musza zatem zna¢ przepisy regulujace ich kompetencje i sto-
sowac sie¢ do wynikajacych z nich nakazoéw i zakazow. Z konstytucyjnej zasady
legalizmu wynika zatem, Ze nie mogg podejmowa¢ dziatan bez podstawy praw-
nej czy unika¢ wykonania kompetencji, jezeli wigzace normy prawne naklada-
ja na te organy okreslone obowiazki (por. wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn.
P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47, pkt II1.6 i cytowana tam literatura)« (post.
TK z 4.10.2011 r., P 9/11, OTK-A 2011, Nr 8, poz. 86)” (P. Tuleja, Art. 7 [w:]
Konstytucja RP, op. cit., nb. 11,).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, ,,nakaz dzialania na podstawie
i w granicach prawa ma charakter reguly nieprzewidujacej zadnych wyjatkdw.
Statuuje on tez domniemanie takiego dzialania. Domniemywa sig, Ze organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Domniemanie
to jest jednak obalalne. W formach prawem przewidzianych moze dojs¢ do
stwierdzenia, ze organ wladzy publicznej naruszyt art. 7 Konstytucji RP. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przestanki obalenia tego domniemania oraz jego skutki
ksztaltowane sg nie tylko przez art. 7, ale rowniez przez inne zasady konstytu-
cyjne. Przede wszystkim przez zasade zaufania obywateli do panstwa. Powyzsza
konstatacja dotyczy dzialalnosci ustawodawcy, sadow, organow wiadzy wyko-
nawczej i wszystkich pozostatych organéw wladzy publicznej. W odniesieniu do
ustawodawcy TK stwierdzil m.in.: »W mysl art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska jest panstwem prawnym, a w $wietle art. 7 Konstytucji, organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jedna z fundamentalnych
wartosci prawa w ogole i pafistwa prawnego w szczegolnosci jest bezpieczenstwo
prawne i pewno$¢ prawa. [...] W pewnych sytuacjach nawet razgce naruszenie
prawa nie musi prowadzi¢ do uchylenia aktu naruszajacego. Zalezne jest to od
wywazenia racji lezacych u podstaw nakazu przestrzegania prawa oraz zasady
pewnosci prawa«. Konstytucyjng niedopuszczalnos¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji razaco naruszajacej prawo w pewnych okolicznosciach wskazat TK przy
okazji kontroli konstytucyjnosci art. 156 § 2 KPA [Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego - uzupetnienie J.P.]: »Zasada praworzadnosci jest zasadg instru-
mentalng wzgledem zasady pewnos$ci prawa i zaufania obywatela do panstwa,
w tym sensie, ze dzialanie na podstawie i w granicach prawa jest warunkiem
koniecznym realizacji zasad pewnosci i zaufania«. Co do zasady dzialanie na
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podstawie i w granicach prawa jest instytucjonalnie realizowane w ten sposob,
ze ustawa okresla kompetencje, prawne formy dzialania i materialne podstawy
rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej. Wydanie decyzji zgodnej z prawem
gwarantowane jest przez odpowiednie procedury, w tym prawo do zaskarzania
orzeczen i ich sagdowa kontrole. Konsekwencja powyzszych rozwigzan jest trwa-
to$¢ decyzji, co do ktdrej domniemywa sie, ze jest zgodna z prawem. Trwalos¢
(prawomocnos¢) jest wiec elementem wzmacniajagcym zasade praworzadnosci.
Powyzsza relacja jest bardziej zlozona w sytuacji, gdy organ wtadzy publicznej,
mimo wskazanych wyzej gwarancji instytucjonalnych i proceduralnych, na-
rusza prawo (zasade praworzadnosci), jednak jego decyzja wchodzi do obrotu,
korzysta z cechy trwalosci i ksztaltuje sytuacje prawng (w szczegdlnosci przez
dlugi okres). Wtedy wystepuje kolizja zasad, poniewaz reguta trwatosci decyzji
realizuje zasade pewnosci prawa (bezpieczenstwa prawnego) i w ograniczonym
zakresie zasade zaufania (majac na wzgledzie uksztaltowane prawa adresatéw
decyzji), a instytucje stuzace wzruszaniu trwatosci decyzji ze wzgledu na naru-
szenie prawa stuzg zasadzie praworzadnosci (wyr. z 12.5.2015 r., P 46/13, OTK-A
2015, Nr 5, poz. 62)” (P. Tuleja, Art. 7 [w:] Konstytucja RP, op. cit., nb. 15).

Rozwazajac relacje pomiedzy zasadg demokratycznego panstwa prawa a za-
sadg legalizmu w doktrynie, podkresla sig, ze ,wyrazona w art. 7 Konstytucji RP
zasada jest elementem skladowym zasady panstwa prawnego. Zwigzek zasady
praworzadnosci z zasadg panstwa prawnego ma charakter wieloptaszczyznowy:
po pierwsze — zasada panstwa prawnego stanowi uzasadnienie obowigzywa-
nia zasady praworzadno$ci, w szczegolnosci wskazuje wartosci stanowigce ra-
tio art. 7, po drugie — stanowi podstawe okredlenia skutkéw naruszenia art. 7
przez organy wladzy publicznej. Zasada praworzadnosci wiaze si¢ z zasadg nad-
rzednos$ci Konstytucji RP (art. 8) oraz zasadg przychylnosci prawa polskiego pra-
wu miedzynarodowemu (art. 9)” (ibidem, nb. 17).

2.4. Okreslajac relacje zasad konstytucyjnych zwigzanych z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawa, TK stwierdzil m.in., ze ,,zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego, wyrazona w art. 2 Konstytucji, ma pierwszoplanowe znaczenie
i szeroki zakres, a zasada praworzadnosci, przewidziana w art. 7, z niej wynika
i stanowi jej konsekwencje (zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 7 Konsty-
tucji, w: Konstytucja..., s. 3-4). Zasada praworzadnosci »stanowi jadro zasady
panstwa prawnego«, cho¢ formalnie na tle Konstytucji jest zasadg rownolegla
do klauzuli panstwa prawnego (tenze, komentarz do art. 2 Konstytucji, tamze,
s. 16). W trakcie prac nad projektem Konstytucji pojawialy si¢ nawet glosy, ze
art. 7 jest superfluum wzgledem art. 2. Ostatecznie jednak zwycigzylo stanowi-
sko, mowigce, ze artykut ten jest potrzebny, bowiem powiela tres¢ poprzedniej
Konstytucji, na tle ktorej zrodzito si¢ bogate orzecznictwo, a ponadto spelnia on
funkcje edukacyjna.

Jednoczesnie z art. 2 Konstytucji wywodzone sg w orzecznictwie Trybunalu
zasady pochodne, w tym jest on zrodtem zasady zaufania obywatela do panstwa
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i zasady bezpieczenstwa prawnego (pewnosci prawa). Zasady konstytucyjne,
istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, maja wiec wspolne zrodto w szeroko
rozumianej klauzuli demokratycznego pafistwa prawnego. [...] Zadna z powyz-
szych zasad nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem od obu dopuszczalne sa
wyjatki” (wyrok z 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13).

m 3. Artykut 10 Konstytucji
Artykut 10 Konstytucji stanowi: ,,1. Ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢
na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej. 2. Wiladze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wladze wykonaw-
czg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza
sady i trybunaly”

3.1. Idea podziatu wiadz lezy u podstaw wspotczesnego konstytucjonalizmu
demokratycznego. Nawigzuje do niej Konstytucja w art. 10. ,Dzialalno$¢ pan-
stwa zostaje w art. 10 ust. 1 podzielona na trzy rodzajowo rézne sfery dzialania,
funkcje. Sprzyja to zachowaniu jednosci wladzy panstwowej w rekach suwere-
na (narodu, ludu), ale réwnoczesnie emanacja tej wladzy zostaje rozdzielona
miedzy funkcje i wypelniajace te funkcje organy. Poszczegdlne wladze nie maja
w tym ujeciu charakteru samodzielnego, ale wypelniajg swoje funkcje na pod-
stawie kompetencji przyznanych im przez Konstytucje uchwalong przez suwe-
rena stojagcego nad nimi. Do funkgji tych naleza: 1) prawodawstwo polegajace
na wydawaniu ogdlnie obowigzujgcych norm prawnych; 2) wykonawstwo sta-
nowigce realizacje zadan panstwa w odniesieniu do konkretnych przypadkéw,
z wyjatkiem sytuacji spornych; 3) sagdownictwo polegajace na rozstrzyganiu spo-
réw prawnych” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 82).

W doktrynie podkresla sie, ze ,,Trybunat Konstytucyjny interpretowal zasade
podziatu i réwnowazenia wladzy w odniesieniu do wszystkich wtadz wymienio-
nych w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP. Najwieksza liczba orzeczen dotyczy wtadzy
sadowniczej oraz jej relacji z organami wladzy ustawodawczej i wykonawczej.
W odniesieniu do wladzy ustawodawczej art. 10 byt stosowany dla wyznacze-
nia dopuszczalnego zakresu ustawodawstwa. Zdaniem TK ograniczenia takie sg
immanentng cecha zasady podzialu wladzy: »Poza dyskusja pozostaje okolicz-
no$¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktorego ustrdj oparty jest na
podziale wladz, stanowienie prawa nalezy do wladzy ustawodawczej. Granice
swobody ustawodawczej okreslaja normy konstytucyjne. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wyrazany byt poglad, ze ustawodawca jest uprawniony
do stanowienia prawa odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i gospo-
darczym« (wyr. z 20.2.2002 r., K 39/00, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 4). Demokra-
tycznie legitymowany ustawodawca stanowi prawo w oparciu o zasade swobod-
nej kompetencji prawodawczej oraz zasade wylacznosci ustawy. Konstytucyjne
granice wladzy ustawodawczej majg aspekt negatywny i pozytywny. Pierwszy
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oznacza zakaz stanowienia norm niezgodnych z Konstytucja RP, drugi — nakaz
stanowienia norm konkretyzujacych postanowienia Konstytucji RP. Aspekt po-
zytywny oznacza rowniez regulowani[e] materii ustawowej przez Sejm i Senat:
»W porzadku prawnym proklamujacym zasade podziatu wtadz, opartym na pry-
macie ustawy jako podstawowego zrédia prawa wewnetrznego, parlament nie
moze w dowolnym zakresie cedowa¢ funkcji prawodawczych na organy wladzy
wykonawczej. Zasadnicza regulacja nie moze by¢ domeng przepisow wykonaw-
czych, wydawanych przez organy nienalezace do wladzy ustawodawczej. Nie jest
bowiem dopuszczalne, aby prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonaw-
czej pozostawi¢ ksztaltowanie zasadniczych elementéw regulacji prawnej« (zob.
wyr. z 26.3.2013 ., K 11/12, OTK-A 2013, Nr 3, poz. 28 i cyt. tam orzeczenia)”
(M. Pach, P. Tuleja, Art. 10 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 49).

3.2. Istotng kwestie w odniesieniu do art. 10 Konstytucji podnidst P. Sarnecki,
ktory postawil pytanie, czy artykut ten jest norma kompetencyjna, ,,co oznacza-
toby ze, zgodnie z zasadg legalizmu (art. 7 konstytucji), stanowilby on podstawe
prawng do podejmowania dzialan (takze wladczych), zwlaszcza przez wymie-
nione w nim expressis verbis organy, a chodziloby tu o dziatania, ktore swym
charakterem stanowityby wyraz wykonywania jednej z trzech, wymienionych
w tym przepisie, »wladz« (w znaczeniu funkcjonalnym), a ktdre nie bylyby ujete
w jakimkolwiek innym, konkretnym przepisie prawnym.

W dotychczasowym rozumieniu zasady podziatu wladzy w doktrynie wska-
zywano, ze na plaszczyznie okreslania kompetencji rozmaitych organoéw, ogol-
ne sformutowanie zasady trojpodzialu wladzy oznacza jedynie stworzenie
trojakiego rodzaju domniemania kompetencyjnego, przypisujacego parlamen-
towi — mozliwos$¢ tworzenia norm prawnych o podstawowym znaczeniu tudziez
sprawowania ogolnej kontroli politycznej, glowie panstwa (lub gtowie panstwa
i rzadowi) - sprawowanie przede wszystkim rzadzenia panstwem i zarzadzania
procesem realizacji ustaw, sgdom - sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. To
domniemanie, zgodnie ze swa naturg, ustepowaloby tylko wobec jednoznacz-
nych, szczegdtowych przepiséw konstytucyjnych i ustawowych, wskazujacych na
inne organy: czy to na organy innej wladzy, czy tez nawet na organy spoza zasad-
niczej triady wladz, jako wlasciwych do podejmowania pewnych dziatan usta-
wodawczych, wykonawczych czy sadowniczych. Jak pisal W. Komarnicki »dla
przeprowadzenia zasady podzialu wladz w znaczeniu wlasciwym, tj. wzglednym,
wystarczy taki podziat funkcji panstwowych, przy ktorym zasadniczo do wiasci-
wej wladzy nalezg funkcje materialnie jej przynalezne, wyjagtkowo zas moga by¢
one sprawowane przez inng wiladze, czyli ze zasada ta polega na istnieniu do-
mniemania kompetencyjnego na rzecz odpowiedniej wladzy, ktore jedynie przez
wyrazny przepis moze by¢ uchylone« (Polskie prawo polityczne, Warszawa 1922,
s. 219 i powotana tam literatura oraz W. Maliniak, Zagadnienie podziatu wladz
w prawie paristwowym nowoczesnym, Warszawa 1937; przedrukowane w zbiorze
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Przeciw fetyszyzmowi konstytucyjnemu, Krakow 2012, s. 425: »istota podziatu
wladz polega na istnieniu domniemania kompetencyjnego na rzecz organu nor-
malnego«).

W odpowiedzi na postawione tu pytanie nalezy odwota¢ si¢ przede wszyst-
kim do obfitego orzecznictwa TK, dotyczacego kwestii podstaw kompetencyj-
nych do dziatania wladz publicznych. W syntetyczny sposob odnidst si¢ on do
tego zagadnienia w uchwale wykladniczej z 10 maja 1994 r., W 7/94, stwierdza-
jac: »zdaniem TK z konstytucyjnej zasady legalnosci, jak rowniez zasady demo-
kratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku,
gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompetencji organu panstwowego,
kompetenciji tej nie wolno domniemywac i w oparciu o inng rodzajowo kompe-
tencje przypisywac¢ ustawodawcy zamiar, ktérego nie wyrazit«. W ramach obec-
nej konstytucji teza ta wydaje si¢ jeszcze w wyzszym stopniu uzasadniona, gdyz
zasada legalno$ci (art. 7) jest ujeta w niej bardziej kompleksowo niz w art. 3 ust. 2
przepiséw konstytucji z 1952 r. (»Wszystkie organy wladzy i administracji pan-
stwowej dzialajg na podstawie przepisow prawac), utrzymanego w mocy przez
mk. z 17 pazdziernika 1992 r. Jak stwierdza J. Oniszczuk, »Trybunat w swoim
orzecznictwie zajmowal w sprawie przepisow kompetencyjnych stanowisko zde-
cydowane, stwierdzajac wielokrotnie, iz przepis kompetencyjny podlega zawsze
wykfadni literalnej, domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim niewy-
mienionych w drodze na przyklad wyktadni celowo$ciowej nie moze wchodzi¢
w rachube« [...] []J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow 2000, s. 914 — uzupetnienie J.P].

Nalezy w tym wzgledzie, jak sie wydaje, przyja¢ stanowisko, ze wymagang
w art. 7 konstytucji podstawa prawng moze by¢ rowniez komentowany artykut,
ale jedynie w zakresie obejmujacym »istote« danej wladzy. Kazde domniemanie
kompetencyjne, a wiec i to z art. 10 konstytucji, jest bowiem takze sui generis
norma kompetencyjng i musi prowadzi¢ do widzenia w nim mozliwosci (podsta-
wy prawnej) oparcia pewnego dzialania publicznego (wladczego), w braku norm
kompetencyjnych niejako sensu stricto. Odmowa uznania w art. 10 tego rodzaju
normy kompetencyjnej oznaczataby sprowadzenie go do rangi jedynie pewnej
warto$ci konstytucyjnej, gdyz w strukturze konstytucji z 1997 r. nie odgrywa on
nawet roli systematyzujacej. Natomiast mozliwoéci podejmowania dzialan, leza-
cych na «obrzezach» danej wladzy, nalezy juz wykluczy¢, gdyz moga one by¢ reali-
zowane przez rozne wladze (w rozumieniu organizacyjnym) i w takich sytuacjach
wymog wyraznego i jednoznacznego okreslenia kompetencji wystepuje w calej
rozciaglosci” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016, s. 348-349).

3.3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady
podziatu i rownowagi wladz. Zgodnie z pogladem TK, ,,art. 10 Konstytucji, sta-
tuujgcy zasade podzialu i rownowagi wladz, jest zasadg ustrojowa odnoszacy sie
do relacji pomiedzy organami wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej oraz
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wladzy sadowniczej w systemie konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej. Za-
sada zawarta w art. 10 Konstytucji (podziatu i rownowagi wladz) jest — co nale-
zy podkresli¢ — zasadg ustroju wewnetrznego RP” (wyrok TK z 11 maja 2005 r.,
sygn. akt K 18/04).

Istotna, z punktu widzenia oceny zasady podziatu i réwnowagi wladz, wypo-
wiedz Trybunalu Konstytucyjnego zostata wyartykulowana w uzasadnieniu wy-
roku z 9 listopada 2005 r., sygn. akt Kp 2/05, w kontek$cie badania konstytucyjno-
$ci ustawy o finansach publicznych, mianowicie TK stwierdzil, ze: ,,[w]yrazona
przez art. 10 Konstytucji zasada podziatu wladzy ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej dotyczy przede wszystkim zachowania istotnych atrybutow kazdej
z tych wladz. Takim atrybutem wiadzy sadowniczej jest, w jej segmencie sado-
wym, kompetencja do sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci w celu realizacji
przystugujacego kazdemu podmiotowego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji).
Jesli chodzi o Trybunal Konstytucyjny - to jego rola jako czesci wladzy sadow-
niczej wyraza si¢ w kompetencji do rozstrzygania w przedmiocie hierarchicznej
zgodnosci norm prawnych. Kompetencje budzetowe sagdéw i trybunatéw nie
odnoszg si¢ bezposrednio ani do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
sady, ani do wykonywania funkcji orzeczniczej przez TK; nie majg zatem znacze-
nia przesadzajacego dla zachowania niezalezno$ci sagdow i niezawislosci sedziow.
Majg jednak pewne znaczenie z punktu widzenia zachowania rownowagi wtadz
majgcej na celu ich harmonijne wspoétdziatanie. Zatem zgodnosci zaskarzonych
przepiséw z art. 10 Konstytucji Trybunat nie bada z punktu widzenia podzia-
tu wladz, lecz ich réwnowagi i wspotdziatania. Réwnowaga tych trzech wladz,
w $wietle art. 10 Konstytucji, jest zasada konstytucyjng” (wyrok TK z 9 listopada
2005 r., sygn. akt Kp 2/05).

Trybunal Konstytucyjny wyrazil réwniez poglad, ze: ,Zgodnie z konstytucyj-
ng zasada podziatu wladzy ustr6j Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej
(art. 10 ust. 1 Konstytucji). Wiadze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wladze
wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladze sa-
downiczg sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Podzial wladzy oznacza, m.in., ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢
kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z trzech
wladz powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowigce o za-
chowaniu tej istoty (zob. orzeczenie z 21 listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK
w 1994 r, cz. II, poz. 39). Ksztaltujac kompetencje poszczegdlnych organow
panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ »istotnego zakresu« danej wia-
dzy (zob. orzeczenie z 22 listopada 1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. I,
poz. 35). Zakaz ingerencji w istote danej wladzy wyznacza nie tylko zasady
ksztaltowania zakresu kompetencji organéw panstwowych w ustawodawstwie,
ale réwniez sposéb korzystania z kompetencji przyznanych poszczegdlnym or-
ganom panstwowym.
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Z kolei réwnowaga wiladz zaklada mozliwos¢ ich oddzialywania na siebie,
wzajemne uzupelnianie swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zaréwno we
wspotpracy wladz ze sobg, jak i w ich wzajemnej kontroli (zob. wyrok z 15 stycz-
nia 2009 r., sygn. K 45/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Podzial i rownowaga wladz musza by¢ interpretowane z uwzglednieniem
tresci art. 173 Konstytucji, ktdry stanowi, ze »Sady i Trybunaly sg wladza od-
rebng i niezalezng od innych wladz«. To znaczy, Ze w stosunkach miedzy wtadza
ustawodawczg a wykonawczg mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddziatywan
i wspolpracy oraz dopuszcza sie istnienie obszaru, w ktérym kompetencje orga-
ndéw nalezacych do obu wladz »przecinajg sig« lub »nakladajg«. Natomiast relacje
miedzy wtadzg sadowniczg a pozostalymi muszg opiera¢ si¢ na zasadzie »sepa-
racji, ktora zaklada przede wszystkim oddzielenie organizacyjne i funkcjonalne
sagdownictwa od organdéw innych wladz, tak aby zapewni¢ sgdom pelng samo-
dzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania (zob. wyrok z 14 kwietnia
1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41).

Odrebnos¢ wladzy sadowniczej przejawia si¢ w jej szczegolnych kompe-
tencjach, polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Sam jednak
podzial wladz nie eliminuje wszelkich powigzan miedzy wladzami. Sedziow
powoluje Prezydent RP, jako organ wladzy wykonawczej, a podstawe dziatalno-
$ci sagdow stanowig akty parlamentu, a wiec wladzy ustawodawczej. Wskazane
powigzania nie mogg narusza¢ odrebno$ci wladzy sagdowniczej, co oznacza, ze
pozostalym wladzom nie mozna powierza¢ wymiaru sprawiedliwosci (zob. wy-
rok z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 81)” (wyrok TK
z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt K 9/13).

m 4. Artykut 60 Konstytucji
Artykut 60 Konstytucji stanowi: ,,Obywatele polscy korzystajacy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach”

4.1. Jak podkresla sie¢ w doktrynie, ,,dla wyktadni art. 60 konstytucji kluczowe
znaczenie ma ustalenie znaczenia terminu »stuzba publiczna«. Zakres tego poje-
cia wyznacza zakres stosowania gwarancji konstytucyjnych zawartych w komen-
towanym przepisie. Wedtug powszechnie akceptowanej opinii ani konstytucja,
ani polskie prawo w ogdlnosci nie stwarzajg wystarczajacych podstaw dla zbudo-
wania precyzyjnej definicji stuzby publicznej (zob. M. Jablonski, Prawo dostepu
do stuzby publicznej, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red.
B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 627; Z. Witkowski, Prawo dostepu
do stuzby publicznej, [w:] Wolnosci i prawa polityczne, red. W. Skrzydto, Krakow
2002, s. 193-194). Przymiot publicznoséci — w kontekscie stuzby — mozna wyjas-
nia¢ przez uwzglednienie jego wystepowania w konstytucji w powigzaniu z in-
nymi jeszcze niz stuzba wyrazeniami, jak: »instytucja publiczna« (preambuta);
»wladza publiczna« (art. 7, art. 15, art. 30, art. 51 ust. 2, art. 61 ust. 11i 2, art. 63,
art. 68 ust. 2-5, art. 70 ust. 314, art. 71, art. 72 ust. 21 3, art. 74 ust. 1,214, art. 75
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ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 1, art. 80, art. 123 ust. 1, art. 163, art. 228 ust. 3, art. 238
ust. 1, 2 i 3); »administracja publiczna« (art. 71 ust. 1), a takze »dzialalnos¢ pub-
liczna« (art. 178, art. 195 ust. 3, art. 205 ust. 3, art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2);
»funkcja publiczna« (art. 61 ust. 1, art. 103 ust. 3, art. 132), »godno$¢ publiczna«
(art. 33); »obowigzki publiczne« (czlonka Rady Ministréw) (art. 150).

W tym kontekscie pojeciu »stuzba publiczna« wyznacza granice, po pierwsze,
okoliczno$¢, ze stuzba ta polega na udziale w dziatalnosci instytucji publicznych,
a przede wszystkim i najczesciej, instytucji wladzy publicznej, tzn. pafistwowych
(a nie tylko rzagdowych) oraz samorzadu terytorialnego [...]. Pojecie »stuzba
publiczna« w znaczeniu podmiotowym (strukturalnym) znaczy to samo, co stuz-
ba w instytucjach publicznych. Po drugie, udzial w dziatalnosci instytucji pub-
licznej, aby miescit sie w definicji stuzby publicznej, musi by¢ trwaly, a nie doraz-
ny, za$ zwigzek danej osoby z tg instytucjg — aby mozna byto zakwalifikowaé go
jako stuzbe publiczng — mie¢ charakter pracowniczy lub quasi-pracowniczy, bez
wzgledu zreszta na forme jego nawigzania oraz nazwe stanowiska [...]. W zwro-
cie »stuzba publiczna« przez stuzbe nalezy rozumieé trwale [...] powigzanie
natury organizacyjnej lub tylko funkcjonalnej, najczesciej — ale niekoniecznie -
stosunkiem pracy z instytucjg o charakterze publicznym. Nie musi to by¢ zatem
umowny stosunek pracy w $cistym tego stowa znaczeniu.

W tej sytuacji pojecie »stuzba publiczna« nalezy rozumie¢ szeroko, nadajac
mu charakter pojecia zbiorczego, obejmujacego bardzo rozne rodzajowo posta-
ci tej stuzby [...]. Stuzbg publiczng bedzie trwate wykonywanie wszelkich zaje¢
zwigzanych bezposrednio lub tylko posrednio z realizacjg zadan wladzy publicz-
nej, wypelnianiem funkeji publicznych oraz/lub zaspokajaniem potrzeb publicz-
nych (powszechnych, masowych, powtarzalnych) oraz/lub dziatanie w interesie
publicznym (zob. art. 22, art. 213 ust. 1) badz dla osiagnigcia celu publicznego
(art. 216 ust. 2). Szerokie rozumienie stuzby publicznej przyjmuje orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Organ ten wyrazil m.in. poglad, ze »uzyte na grun-
cie art. 60 ustawy zasadniczej pojecie ‘stuzby publicznej” ma szerokie - konsty-
tucyjnoprawne znaczenie. Obejmuje tym samym og6t stanowisk w organach
wiadzy publicznej, w tym m.in. w pochodzacych z wyboréw organach stanowia-
cych jednostek samorzadu terytorialnego« (wyrok z 23 marca 2010 r., K 19/09)”
(W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 60 [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. IT, Warszawa 2016,
s. 441-442).

4.2. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat prawa
réwnego dostepu do stuzby publicznej, wynikajacego z art. 60 Konstytucji. Stwier-
dzit m. in., ze ,artykul 60 Konstytucji gwarantuje zatem kazdemu obywatelowi
korzystajacemu z pelni praw publicznych prawo do ubiegania sie o przyjecie do
stuzby publicznej. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 czerwca
1998 1. (sygn. K 28/97) nie oznacza to, ze kazda osoba posiadajaca obywatelstwo
polskie i pelnie praw publicznych ma zosta¢ przyjeta do stuzby publicznej na
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swoj wniosek. Do panstwa nalezy bowiem okreslenie liczby stanowisk w stuzbie
publicznej oraz warunkéw wymaganych do ich uzyskania. Art. 60 Konstytucji
wymaga, aby zasady dostepu do stuzby publicznej byty takie same dla wszystkich
obywateli korzystajacych z pelni praw publicznych. Ustawa musi zatem ustano-
wic¢ obiektywne kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregulowa¢ za-
sady i procedure rekrutacji w taki sposob, aby zapewni¢ przestrzeganie zasady
réwnosci szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nie-
uzasadnionych ograniczen. Nie odbiera to wszelako wladzy publicznej mozliwo-
$ci ustalenia szczegolowych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, ze wzgle-
du na jej rodzaj i istote. W systemach demokratycznych zasada jest selekcyjny
charakter naboru do stuzby publicznej. Ustawa powinna réwniez okresli¢ kryte-
ria zwalniania ze stuzby oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie,
tak aby wykluczy¢ wszelka dowolno$¢ dziatania wladz publicznych. Konieczne
jest takze stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnos$ci decyzji dotycza-
cych dostepu do stuzby publicznej, a wigc przede wszystkim decyzji o przyjeciu
lub odmowie przyjecia do stuzby publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby (OTK
ZU nr 4/1998, poz. 50, s. 302)” (wyrok TK z 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05).

Problem przestrzegania konstytucyjnej zasady rownego dostepu do stuzby
publicznej w kontekscie powierzenia Krajowej Radzie Sqdownictwa kompetencji
do ustalania kryteriow oceny kandydatéw na sedziow, na gruncie ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze
zm.), byl przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego, ktdry stwierdzit, ze
»halezy zwroci¢ uwage, ze Konstytucja stanowi w art. 60, Ze obywatele polscy ko-
rzystajacy z pelni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach. Trybunal Konstytucyjny przypominal znaczenie tego
przepisu w wielu orzeczeniach. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis ten gwarantuje kazdemu obywatelowi, korzystajagcemu
z pelni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby publicznej,
nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby. Ustawodawca uprawniony jest
bowiem do sformulowania dodatkowych warunkéw, uzalezniajac od ich spel-
nienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie publicznej z uwzglednieniem
ich rodzaju oraz istoty. Organy wiadzy publicznej muszg ponadto okresli¢ licz-
be obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie
podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie roéwnosci szans dla
0sob podejmujacych starania o pelnienie funkcji w stuzbie publicznej. Anali-
zowany przepis z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regula-
cji materialnoprawnych okre$lajacych przejrzyste kryteria selekeji kandydatow
i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
weryfikowalnos$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich pro-
cedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotnag przeszkode w stoso-
waniu przyjetych regul, a tym samym narusza¢ bedzie konstytucyjny wymog
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traktowania starajacych si¢ o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (por.
w szczegolnosci wyroki: z 9 czerwca 1998 ., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50, z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163,
z 8 kwietnia 2002 r.,, sygn. SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). Art. 60
Konstytucji stanowi zrédlo precyzyjnie okre$lonych konstytucyjnych praw pod-
miotowych, ktore muszg by¢ przestrzegane przez organy wtadzy publicznej.

Zdaniem Trybunatu regulg powinien by¢ dostep do stanowisk w stuzbie pub-
licznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych okreslonych
w ustawie kryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada nie tylko wymogom spra-
wiedliwo$ci, wykluczajgc arbitralno$¢ rozstrzygnieé, ale ponadto stuzy realizacji
dobra wspdlnego, umozliwiajac nabdr najlepszych kandydatéw na poszczegdlne
stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca powinien dazy¢ do coraz szersze-
go wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie
publiczne;j.

Nie podlega dyskusji, ze prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze
stanowiska sedziowskie. Szczegdlna ranga oraz rola sadéw w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady kon-
stytucyjne byly respektowane w sposob szczegolnie skrupulatny przy obsadzaniu
stanowisk sedziowskich. Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade niezawistosci
sedziow, nalezy wykluczy¢ wszelka arbitralno$¢ i dowolno$¢ w tym zakresie.

Art. 60 Konstytucji nie gwarantuje prawa do awansu osobom przyjetym do
stuzby publicznej. Z drugiej jednak strony ubieganie si¢ o przeniesienie na wyz-
sze stanowisko zbiega si¢ z reguly z kandydowaniem na to stanowisko nie tyl-
ko o0sdb, ktore juz zostaly przyjete do stuzby publicznej, ale takze oséb, ktore
ubiegaja si¢ o dane stanowisko, nie nalezac jeszcze do stuzby publicznej. Z tego
wzgledu konstytucyjne prawo dostepu do stuzby publicznej musi zosta¢ odnie-
sione do poszczegolnych rodzajow stanowisk w obrebie stuzby publicznej. Roz-
wazane prawo obejmuje nie tylko ogélne prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do
stuzby publicznej w ogéle, ale takze prawo do ubiegania si¢ o okreslone stano-
wisko w obrebie tej stuzby, a przedstawione wyzej gwarancje dotyczace dostepu
do stuzby publicznej musza odnosi¢ si¢ do procedur obsadzania poszczegdlnych
rodzajow stanowisk w stuzbie publicznej. Gwarancje te zapewniaja jednakowa
ochroneg kandydatow juz zatrudnionych w stuzbie publicznej i kandydatéw spo-
za tej stuzby. Nie podlega dyskusji, Ze zaskarzone regulacje dotyczace powotywa-
nia i awansowania sedziow dotykaja prawa dostepu do stuzby publiczne;.

Kryteria oceny kandydatow na sedziow stanowig materie o szczeg6lnym zna-
czeniu z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby
publicznej. Z tego wzgledu podstawowe kryteria selekcji kandydatéw powinny
by¢ okre$lone w samej ustawie. Ustawodawca powinien przy tym preferowad
konkursowe procedury naboru do stuzby publicznej oparte na obiektywnych
kryteriach zdefiniowanych przez ustawe” (wyrok TK z 29 listopada 2007 r., sygn.
akt SK 43/06).
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W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06 Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze ,prawo wynikajace z art. 60 Konstytucji ma charakter gwarancji for-
malnej, jako ze normy konstytucyjne, poza wymogiem obywatelstwa polskiego,
nie okreslajg przestanek, jakie musza by¢ spetnione przez osoby ubiegajace si¢
o stanowisko w stuzbie publicznej. Przepis ten nie moze by¢ zatem podstawg do-
chodzenia przed sagdem roszczenia o dopuszczenie do pracy czy pelnienie kon-
kretnej funkcji, zajmowanie okreslonego stanowiska. Dobrem chronionym przez
art. 60 Konstytucji jest przejrzystos¢ i jawno$¢ regul stosowanych przy okresla-
niu wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w stuzbie publicznej. W prawie
gwarantowanym tym przepisem Konstytucji miesci si¢ rowniez weryfikowalnos¢
stosowanych kryteriéw naboru do stuzby — wladza publiczna uprawniona jest
do ustalania szczegélnych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, a wigc se-
lekcyjnego naboru do stuzby publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odpo-
wiednich gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby pub-
licznej, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolno$¢ dziatania wladzy publicznej (por.
wyrok z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97). W przywotanym wczesniej wyroku
z 29 listopada 2007 r. (sygn. SK 43/06), Trybunal stwierdzil réwniez, ze nie ulega
watpliwosci, iz prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze stanowiska
sedziowskie. »Szczegdlna ranga oraz rola sadéw w zakresie realizacji konstytu-
cyjnych wolno$ci i praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady konstytucyjne
byty respektowane w sposdb szczegdlnie skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk
sedziowskich. Biorac pod uwage konstytucyjng zasade niezawistosci sedziow,
nalezy wykluczy¢ wszelka arbitralno$¢ i dowolno$¢ w tym zakresie. Art. 60 Kon-
stytucji nie gwarantuje prawa do awansu osobom przyjetym do stuzby publicz-
nej. Z drugiej jednak strony ubieganie si¢ o przeniesienie na wyzsze stanowisko
zbiega si¢ z reguly z kandydowaniem na to stanowisko nie tylko oséb, ktére juz
zostaly przyjete do stuzby publicznej, ale takze o0sdb, ktdre ubiegaja si¢ o dane
stanowisko, nie nalezac jeszcze do stuzby publicznej. Z tego wzgledu konstytu-
cyjne prawo dostepu do stuzby publicznej musi zosta¢ odniesione do poszczegodl-
nych rodzajow stanowisk w obrebie stuzby publicznej. Rozwazane prawo obej-
muje nie tylko ogoélne prawo do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej
w ogole, ale takze prawo do ubiegania si¢ o okreslone stanowisko w obrebie tej
stuzby, a przedstawione wyzej gwarancje dotyczace dostepu do stuzby publicznej
muszg odnosi¢ si¢ do procedur obsadzania poszczegdlnych rodzajoéw stanowisk
w stuzbie publicznej. Gwarancje te zapewniajg jednakowg ochrone kandydatow
juz zatrudnionych w stuzbie publicznej i kandydatéw spoza tej stuzby«.

Trybunat Konstytucyjny podkreslal wielokrotnie, ze art. 60 Konstytucji nie
gwarantuje przyjecia do stuzby publicznej, gwarantuje jednak kazdemu oby-
watelowi, korzystajacemu z pelni praw publicznych, prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach. Z art. 60 Konstytucji wynika wiec kon-
stytucyjne prawo kazdego do ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach. Ustawodawca uprawniony jest do sformutowania szcze-
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gotowych warunkow, uzalezniajgc od ich spelnienia ubieganie si¢ o okreslone
stanowiska w stuzbie publicznej, z uwzglednieniem rodzaju stanowiska oraz
jego charakteru. Organy wladzy publicznej musza ponadto okresli¢ liczbe ob-
sadzanych stanowisk stosownie do potrzeb panstwa. W tym kontekscie celem
art. 60 Konstytucji jest zapewnienie réwnosci szans dla os6b podejmujacych
starania o pelnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytu-
cji z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia regulacji material-
noprawnych, okreslajacych przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadza-
nia poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje
stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajacych weryfiko-
walno$¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby” (wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn.
akt SK 57/06).

m 5. Artykut 144 ust. 3 pkt 17 Konstytugji
Artykut 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji stanowi: ,,Przepis ust. 2 [zgodnie z kto-
rym »akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowie-
dzialno$¢ przez Sejmem« — uzupelnienie J.P.] nie dotyczy: [...] 17) powolywania
sedziow”.

5.1. Artykul 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji wskazuje na jeden z aktéw urzedo-
wych Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory nie wymaga kontrasygnaty, ktorym jest
powolywanie sedzidw. Jest to jedna z prerogatyw prezydenckich.

5.2. W odniesieniu do art. 144 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze , kontrasygnata nie jest wymagana, gdy dotyczy aktéw wymienio-
nych w art. 144 ust. 3 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze brak
jest podstaw do uznania, Ze uprawnienia Prezydenta wykonywane na podstawie
art. 144 ust. 3 Konstytucji moga by¢ rozszerzane drogg ustawowg na zasadzie
»dalszego ciagu« aktu zwolnionego z kontrasygnaty czy na zasadzie kompetencji
analogicznych.

Art. 144 ust. 3 Konstytugji jest jednym z kluczowych przepiséw ksztaltujg-
cych ustrojows role Prezydenta w systemie konstytucyjnym. Okresla on zakres
uprawnien Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu,
i w tym wzgledzie Konstytucja nie dopuszcza zadnych odstepstw. Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad, ze kompetencje organéw nie mogg by¢
wywodzone na zasadzie analogii, lecz zawsze muszg mie¢ podstawe w wyraznie
sformulowanym przepisie prawa. Zasada ta odnosi sie w szczegolnosci do takich
kompetencji organu konstytucyjnego, ktore majg charakter wyjatku od reguty
dzialania tego organu” (wyrok TK z 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06).

m 6. Artykul 173 Konstytugcji
Artykut 173 Konstytucji stanowi: ,,Sady i Trybunaly sa wladzg odrebng i nieza-
lezng od innych wtadz”.
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6.1. Jak podkresla doktryna, art. 173 Konstytucji ,,okresla relacje wladzy sa-
downiczej w stosunku do pozostalych wtadz. Stanowi rozwiniecie postanowien
zawartych w art. 10 Konstytucji RP, wprowadzajacych w Polsce system trojpo-
dziatu wladzy (odwotanie wewnetrzne do art. 10). Zgodnie z ust. 2 art. 10 Kon-
stytucji RP wladze sadowniczg sprawujg sady i trybunaly. Przepisy te okreslaja
pozycje ustrojowa sadéw w strukturze organdw panstwa. Natomiast art. 173
Konstytucji RP okresla wzajemng relacje zachodzacg miedzy wladzg sadownicza
a pozostalymi rodzajami wladzy. Stwierdzenie, ze sady i trybunaly sa wtadzg od-
rebng i niezalezng od innych wladz, stanowi takze emanacje zasady réwnowagi
wladz wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP” (P. Wilinski, P. Karlik, Art. 173
[w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, nb. 1).

Wyjasniajac znaczenie wyrazenia ,,odrebnos$¢ i niezaleznos¢ sadow i Trybu-
naléw od pozostalych wladz’, nalezy stwierdzi¢, Ze oznacza ono, ze przyznane
tym podmiotom ,,uprawnienia i kompetencje nie moga by¢ wykonywane przez
inne podmioty (wyr. TK z: 19.7.2005 r., K 28/04, OTK-A 2005, Nr 7, poz. 81;
29.11.2005 r., P 16/04, OTK-A 2005, Nr 10, poz. 119). Przepis art. 173 Konsty-
tucji RP nie pozostawia w tym zakresie jakiegokolwiek pola do interpretacji czy
watpliwo$ci. Niedopuszczalna jest jakakolwiek ingerencja innych wladz w spra-
wy objete monopolem sagdow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
(»jadro kompetencyjne«) (wyr. TK z 7.11.2013 r., K 31/12, OTK-A 2013, Nr 8,
poz. 121), a takze niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci, ale przekazanych
do jurysdykgji tych sadéw i Trybunatow.

Odrebnos¢ wladzy sagdowniczej oznacza jednocze$nie wydzielenie organiza-
cyjne sposrod innych wladz [...]. Jej naturalng konsekwencjg jest koniecznosé¢
zapewnienia sgdom i trybunalom nalezytych warunkéw funkcjonowania, ade-
kwatnych do zakresu kompetencji, jurysdykcji i zapewniajacych efektywnos¢
tej dzialalnosci. Sposéb dokonywania tej oceny oraz okreslenia rodzaju, ilosci
i jako$ci potrzeb pozostawaé musi w zgodzie z nadrzednymi regutami konsty-
tucyjnej niezaleznosci saddw i trybunaléw, a zatem nie moze stanowi¢ ukrytego
mechanizmu nacisku na organy wladzy sagdowniczej.

Za B. Banaszakiem warto zwrdci¢ uwage takze na uzupelniajace elementy wy-
znaczajace odrebno$¢ i niezaleznos¢ wladzy sadowniczej. Autor zalicza do nich,
poza oddzieleniem organizacyjnym sadow i trybunatow, takze: pozostawienie
wylacznie sadowi decydowania o tym, czy sprawa nalezy do jego kompetencji;
udzial samorzadu sedziowskiego w wybieraniu prezeséw sadu; obywatelskie pra-
wo do sadu; zapewnienie srodkéw finansowych gwarantujacych funkcjonowa-
nie sadow i trybunatéw; dopuszczalnosé ingerencji pozostatych wtadz jedynie
w dziatalno$¢ pozaorzeczniczg oraz gwarancje o charakterze procesowym i te
dotyczace pozycji sedziego (zob. Banaszak, Konstytucja, 2012, s. 871-871 [B. Ba-
naszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012 - uzu-
petnienie J.P.]).
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Nalezy jednoczesnie pamietac, ze odrebno$¢ i niezalezno$¢ nie oznacza cal-
kowitego zerwania jakichkolwiek relacji zachodzacych pomiedzy wtadza sadow-
niczg a wladza ustawodawczg i wykonawczg. Przede wszystkim nalezy zwroci¢
uwage na tres¢ art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, w my$l ktdrego ustroj Rzeczypo-
spolitej opiera si¢ na podziale, ale i rOwnowadze wszystkich rodzajow wladzy”
(P. Wilinski, P. Karlik, Art. 173, [w:] Konstytucja RP, op. cit., nb. 22-23).

6.2. Trybunal Konstytucyjny, w kontekscie oceny zgodnosci z Konstytucja
przepisow upowazniajacych Ministra Sprawiedliwosci do odwolywania prezesa
sadu, stwierdzil, ze ,,art. 173 Konstytucji, w ktorym mowa o sagdach i trybunatach,
jako wladzy odrebnej i niezaleznej od innych wtadz, nie znosi podstawowej za-
sady ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i rownowagi wladzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i sgdowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wladze nie sg tym samym niezalez-
nymi od siebie elementami ustroju panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedna
konstrukcje, w ramach ktorej obowigzane sg wspoétdziata¢ w celu zapewnienia
rzetelnosci 1 sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspoétdziatania okreslo-
na w preambule do Konstytucji). Innymi stowy, odrebnos¢ i niezaleznos¢ sadow
nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wszystkimi tymi wladzami. Kazda z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi
instrumentami, ktore »pozwalaja jej powstrzymywaé, hamowa¢ dzialania pozo-
stalych, zarazem muszg istnie¢ instrumenty, ktére pozwalaja innym wladzom po-
wstrzymywac, hamowac jej dzialania« [...] Zasada ta, wyrazana takze znang for-
muly checks and balance, jest jedng z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem
jedna z najistotniejszych i najlepiej sprawdzonych w praktyce regut demokracji.

Z drugiej jednak strony nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda z wymienionych
wladz ma swoje jak gdyby »jadro kompetencyjne«, w ktére inne wladze nie moga
wkracza¢, gdyz oznaczaloby to przekreslenie zasady ich podziatu [...]. Jest w tym
kontekscie poza sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi, zakladajacy
mozliwo$¢ ingerencji w zakres wladzy sagdowniczej nie moze dotykaé niezawi-
stoéci sedziowskiej w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie
w dzialanie i organizacje wladzy sadowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledna
zasadg niezawistosci, moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ do-
stateczne uzasadnienie merytoryczne (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie K 11/93)” (wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03).

m 7. Artykut 178 Konstytucji
Artykut 178 stanowi: ,,1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli
i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. 2. Sedziom zapewnia si¢ warunki
pracy i wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz zakresowi ich obo-
wigzkow. 3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego
ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej nie dajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziow.”
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7. 1. Pojecie niezawisto$ci sedziowskiej zostato ,,uzyte w Konstytucji RP bez
blizszego zdefiniowania, ale nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca konstytucyj-
ny postuzyt si¢ »terminem zastanyme, ktdrego znaczenie uformowalo si¢ jeszcze
w Polsce miedzywojennej. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze na niezawistos¢
sktadaja sie nastepujace elementy: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikow
postepowania; 2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasagdowych; 3) sa-
modzielno$¢ sedziego wobec wladz i innych organdéw sadowych; 4) niezaleznos¢
od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych; 5) wewnetrz-
na niezalezno$¢ sedziego. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw
niezawisto$ci sg konstytucyjnym obowigzkiem wszystkich organéw i oséb sty-
kajgcych sie z dziatalno$cig sadow, a takze sg konstytucyjnym obowigzkiem sa-
mego sedziego [...]. W komentowanym przepisie ustawodawca konstytucyjny
postuguje si¢ autonomicznym wobec »wymierzania sprawiedliwosci« pojeciem
»sprawowanie urzedug, co oznacza, ze zasada niezawistosci odnosi si¢ do wszyst-
kich dziatan sedziego zwigzanych z procesem orzekania oraz dziatan podejmo-
wanych w zwigzku z procesem orzekania (np. ustalania abstrakcyjnej wykladni
ustaw), jak rowniez do dzialan podejmowanych przez sady w formach orzeczni-
czych, lecz nie traktowanych jako wymierzanie sprawiedliwosci (np. rozstrzyga-
nie o waznosci wyboréw) oraz do wszystkich sytuacji, gdy sedzia - jako osoba
zaufania publicznego - zostanie powotana do skladu organéw pozasadowych,
np. do komisji wyborczych” (M. Masternak-Kubiak, Art. 178. Sedziowie; nieza-
wistos¢ sedziowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 441).

7.2. Okreslajac zakres przedmiotowy oddzialywania niezawistosci sedziow-
skiej ,nalezy zwrdci¢ uwage na wykorzystany przez ustawodawce zwrot »spra-
wowanie urzedu«. Zgodnie bowiem z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP niezawisto$¢
jest atrybutem sedziego w »sprawowaniu swojego urzedu«. Wykorzystanie przez
ustrojodawce tego pojecia traktowal nalezy jako zabieg celowy, majacy pod-
kresli¢ roznice pomiedzy zakresem sprawowania urzedu sedziego a pojeciem
sprawowania przez sedziego wymiaru sprawiedliwosci. [...] pojecie sprawowa-
nia urzedu sedziego ma szerszy charakter anizeli pojecie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Dotyczy czynnosci z zakresu orzekania oraz wszelkich dziatan
podejmowanych w zwigzku z tymi czynnosciami, ktdre jednak takiego charak-
teru nie maja. Nalezy tutaj wskaza¢ przede wszystkim na aktywno$¢ organiza-
cyjng zwigzang z orzekaniem [M. Masternak-Kubiak, w: M. Haczkowska (red.),
Konstytucja, s. 441]. Kwestia ta nie jest jednak oceniania jednoznacznie. B. Na-
lezinski podkresla, ze zwrotu w »sprawowaniu swojego urzedu« nie nalezy ro-
zumie¢ zbyt szeroko, gdyz odnosi si¢ on jedynie do ptaszczyzny orzeczniczej,
nie obejmujac czynnosci zwigzanych z administracja sadowa (B. Nalezinski,
w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne [Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej], [Warszawa — uzupelnienie J.P.] 2002, s. 392). Z kolei L. Garlicki stoi na
stanowisku, Ze omawiany zwrot powinien by¢ interpretowany szeroko, ponie-
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waz w zdecydowany sposdb wykracza poza konstytucyjne pojecie wymierzania
sprawiedliwosci (L. Garlicki, Artykut 178, w: L. Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 11
[Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2005 — uzupelnienie J.P]). Jednoczesnie autor ten wskazuje, ze zasada nie-
zawistosci nie znajduje zastosowania do wszystkich sfer dziatalnosdci sedziego,
wyrozniajgc m.in. czynnosci nalezace do administracji sadowej (L. Garlicki, Ar-
tykut 178, w: L. Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 11). Jeszcze inaczej na ten problem

zdaje sie zapatrywac TK, ktory wskazuje, ze z faktu, iz cze$¢ czynnosci z zakresu

administracji sadowej wykonywana jest przez sedziow nie wynika pozbawienie

ich niezawisto$ci w tym zakresie (wyr. TK z 15.1.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009,
Nr 1, poz. 3). [...] Pojecie sprawowania urzedu sedziego mimo wszystko nalezy
interpretowa¢ szeroko. Z calg pewnoscig pojecie to nie jest ograniczone jedynie

do czynnosci stricte orzeczniczych, stanowigcych $cisle wymiar sprawiedliwosci.
W jego zakres wchodzg czynnosci stanowigce sprawowanie wymiaru sprawiedli-
wosci, ale jednoczes$nie miescic sie tu muszg takze te sfery dziatalnosci sedziego,
kiedy dziala on zar6wno jako czlonek sktadu orzekajacego nie w ramach czynno-
$ci orzeczniczych, jak tez gdy dziala jako organ sadu (przewodniczacy wydzialu,
prezes, sedzia wizytator), oraz w ramach innych uprawnien przyznanych w dro-
dze ustawy sadom i sedziom. Uzasadnione jest przyjecie, ze sedzia sprawuje swoj

urzad takze, gdy wykonuje inne powierzone mu zadania i kompetencje, a wiec

nie jako osoba prywatna, lecz funkcjonariusz panstwowy.

Sprawowanie urzedu sedziego ma miejsce zaréwno wtedy, gdy sedzia orzeka,
a wiec bezposrednio realizuje swoje kompetencje w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci, jak tez gdy wypetnia inne obowigzki wynikajace z ustawy, a przypi-
sane sedziemu, np. bierze udzial w zgromadzeniu sedziéw, dokonuje czynnosci
dowodowych na Zgdanie stron postepowania karnego (m.in. art. 316 § 3 KPK),
wystepuje jako rzecznik dyscyplinarny.

Sprawowanie wszystkich tych funkgeji, ktore wykraczajg poza sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, nie zawsze co prawda wymaga niezawistoéci dla ich
skutecznosci. Jednak zachodzi zaleznos$¢ odwrotna. Rozszerzenie oddzialywania
niezawisto$ci sedziego na te inne sfery aktywnosci dziata gwarancyjnie i uwalnia
sedziego od zagrozen, ktorych wystapienie mogloby wywrze¢ wtérnie wpltyw na
dzialalnos¢ orzeczniczg sedziego. Uwalnia go w kazdym razie od mozliwosci sta-
wiania zarzutu jednoczesnego dziatania w przestrzeni publicznej w stanie nieza-
wisto$ci i do niego przeciwnym, co niewatpliwie prowadziloby do istotnego pod-
wazenia zaufania do faktycznej niezawisto$ci sprawowania funkeji podstawowe;j.

Nieuzasadnione byloby jednak odnoszenie zasady niezawistosci do sytuacji,
w ktorych sedziowie wykonuja czynnosci przekraczajace ich zakres kompeten-
cji dotyczacy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i wszelkich dziatan z nim
zwigzanych (zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci, dzia-
talno$cig w ramach samorzadu zawodowego, innych powigzanych ustawowych
obowigzkow). Nie obejmuje zatem dziatalnosci spolecznej, charytatywnej, innej
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niepublicznej, czy prywatnej. Zatem najodpowiedniejsze wydaje si¢ takie inter-
pretowanie zakresu przedmiotowego niezawistosci sedziowskiej, ktéry funkejo-
nalnie zwigzany jest z powierzonymi sedziom zadaniami” (P. Wilinski, P. Karlik,
Art. 178 [w:] Konstytucja RP, t. II, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, nb. 45-50).

m 8. Artykut 179 Konstytucji
Artykut 179 Konstytucji stanowi: ,,Sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieozna-
czony”.

8.1. W art. 179 Konstytucji ustrojodawca wskazal podmioty biorace udziat
w procedurze powolywania sedziego. Zgodnie z tym przepisem najpierw Krajo-
wa Rada Sadownictwa przedktada Prezydentowi wniosek, a nastepnie Prezydent
powoluje sedzidow. ,W swietle art. 179 wniosek pochodzacy od KRS jest koniecz-
nym warunkiem powotania okreslonej osoby do pelnienia urzedu sedziego. Do
petnienia urzedu sedziego moze zosta¢ powotana wylacznie taka osoba, co do
ktérej KRS sformutowata odpowiedni wniosek [...]. Wniosek Krajowej Rady jest
nie tylko konieczny, lecz takze ma charakter konstytutywny, poniewaz dopiero
wystgpienie z nim do Prezydenta uruchamia jego kompetencje do powotania
danej osoby na urzad sedziego. [...] rozwigzanie to jest wyrazem zalozenia, ze
przy powolaniu na urzad sedziego niezbedne jest wspotdzialanie dwoch konsty-
tucyjnych organdw, z ktdrych zaden odrebnie nie moze spowodowac, aby okre-
$lona osoba zostata powotana na urzad sedziego. Stuzy to zapewnieniu wtasciwej
réwnowagi pomiedzy kompetencjami nominacyjnymi Prezydenta a zasadg nie-
zaleznosci wladzy sagdowniczej [...]. KRS ma przy tym wylaczna kompetencje,
aby wystapi¢ do Prezydenta z wnioskiem o powotanie okreslonej osoby na urzad
sedziego. W mysl art. 179 kompetencji takiej nie ma zaden inny konstytucyj-
ny organ. Rozwigzanie to wigze si¢ z tym, ze Konstytucja powierza to Krajowej
Radzie nalezy stanie na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow. Pre-
zydent nie moze takze powola¢ osoby, ktorej dotyczy wniosek KRS, do innego
sadu lub na inne stanowisko niz wskazane we wniosku [...]. Przepis art. 179 nie
przesadza o ksztalcie etapéw poprzedzajacych ztozenie wniosku przez KRS, jak
réwniez o kryteriach, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego (por.
wyr. TK z 8.5.2012 r., K 7/10, OTK-A 2012, Nr 5, poz. 48)” (K. Weitz, Art. 179
[w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, nb. 11-12).

8.2. Jak podkresla doktryna, powolywanie sedziow ,Konstytucja powierza
Prezydentowi. Oznacza to, Ze sady nie tylko dzialaja w imieniu panstwa, wydajac
wyroki, ale tez panstwo, a konkretnie jeden z jego naczelnych organéw, powotuje
sedziéw. Prezydent czyni to na wniosek KRS. Powoluje sedziéw na czas nieozna-
czony. Konstytucja nie naklada na Prezydenta obowigzku uzasadnienia zaréwno
uwzglednienia wniosku KRS, jak i odmowy uczynienia tego. Ustrojodawca czy-
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nigc tak, daje wyraznie Prezydentowi pelng swobode zar6wno w podejmowaniu
decyzji, jak i w okreslaniu jej przestanek. [...] Odmowa powolania sedziéw nie
moze by¢ uznana za niezgodng z zasada podziatu wladz (art. 10 ust. 1 Konsty-
tucji). Z istoty tej zasady we wszystkich panstwach demokratycznych wynika
wlasnie to, by organ nominacyjny nienalezacy do wtadzy sagdowniczej nie byt
zwigzany decyzjami personalnymi organdw tej wladzy. Elementem zasady row-
nowazenia wladz jest to, aby sama wladza sadownicza nie decydowata o swoim
sktadzie” (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2009, s. 795-799).

Odmiennie na temat zwigzania Prezydenta wnioskiem KRS inni przedstawi-
ciele doktryny uzasadniaja ,,stanowczym brzmieniem art. 179, odwolaniem do
relacji miedzy wladzami sagdowniczg i wykonawczg oraz funkcjami KRS. W tre-
$ci art. 179 mowa jest wprost o tym, ze Prezydent powoluje sedziow, a nie ze
tylko moze ich powota¢ na wniosek KRS (por. J. Ciapata, Charakter kompetencji,
[Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakre-
sie powotywania sedziow, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4 - uzupelnienie J.P.]
s. 38). Wladza sagdownicza jest wladzg odrebng od pozostalych wtadz, wobec
czego ingerencje innych wladz, w tym wladzy wykonawczej, muszg mie¢ wy-
razng podstawe konstytucyjna, a istniejace przejawy tej ingerencji nie mogg by¢
interpretowane w sposob rozszerzajacy [por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwul-
ski, w: J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych [Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz, War-
szawa 2009 — uzupelnienie J.P], s. 186]. KRS jest jedynym organem konstytucyj-
nym powolanym do stania na strazy niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziow
(art. 186 ust. 1), Prezydent za$ nie dysponuje w swoim zakresie dzialania taka
funkcja (por. J. Ciapata, Charakter kompetencji, s. 34-36). Za nie bez znaczenia
uwaza si¢ takze to, ze Konstytucja nie przewiduje wprost takiego aktu, jak odmo-
wa powolania na urzad sedziego, lecz jedynie akt powotania na taki urzad, a jesli
juz przyjaé, ze akt odmowy powotania jest konstytucyjnie mozliwy, wowczas po-
wstaje wspomniany juz problem kontrasygnaty Prezesa RM (por. M. Zidtkowski,
Prerogatywa Prezydenta RP [ Prerogatywa Prezydenta RP do powolywania sedziow
(uwagi o art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji), ,Przeglad Sejmowy” 2013,
nr 1 - uzupelnienie J.P], s. 67). Prezydent ma swojego przedstawiciela w KRS,
w zwigzku z czym ewentualne zastrzezenia co do rozpatrywanych kandydatur
moze przedstawi¢ przed podjeciem przez Rade uchwaly w sprawie wystapienia
z wnioskiem. Powolywany jest tez argument odwolujacy sie do systematyki prze-
piséw konstytucyjnych - skoro art. 179 jest ulokowany wsrod przepiséw trak-
tujacych o pozycji sedziego oraz formalnych i materialnych gwarancjach jego
niezawistosci (art. 178, 180 i 181), to kompetencja Prezydenta do powolywania
sedziow jest zwigzana nie tyle z jego ustrojowo-polityczng rols, ile z pozycjg wia-
dzy sadowniczej i jej odrebnoscig (zob. J. Ciapata, Charakter kompetencji, s. 40)”
(K. Weitz, Art. 179 [w:] Konstytucja RP, op. cit., nb. 15).
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m 9. Artykut 184 Konstytucji
Artykut 184 Konstytucji stanowi: ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatal-
nosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgod-
nosci z ustawami uchwat organéw samorzadu terytorialnego i aktow normatyw-
nych terenowych organéw administracji rzagdowej”.

9.1. Jak stusznie podkresla doktryna, ,,zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP wymiar sprawiedliwosci sprawuja SN, sady powszechne, administracyjne
i wojskowe. Sady administracyjne sa pionem sgdownictwa wyodrebnionym
i niezaleznym od sadéw powszechnych, wojskowych i SN [...]. Ponadto art. 183
ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze SN sprawuje nadzor orzeczniczy tylko nad dzia-
talnoscig sadéw powszechnych i wojskowych, a nie administracyjnych. Niedo-
puszczalne byloby wiec wprowadzenie $rodkéw prawnych, za pomocg ktérych
orzecznictwo NSA mogloby zosta¢ poddane nadzorowi orzeczniczemu czy in-
stancyjnemu ze strony sagdéw powszechnych lub SN (np. wprowadzenie nadzwy-
czajnego $rodka zaskarzenia kierowanego do SN od orzeczenn NSA). Réwniez
uchwaty SN nie majg mocy wigzacej wobec sadéw administracyjnych” (M. Wia-
cek, Art. 184 [w:] Konstytucja RP, t. 11, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, nb.17).

Zgodnie z art. 184 Konstytucji ,to sady administracyjne sa powotane do
kontroli dzialalnosci administracji publicznej. Przepis ten ma znaczenie dla
wykfadni art. 177 Konstytucji RP. Kontrola dziatalnos$ci administracji jest spra-
wa »zastrzezong dla wlasciwosci innych sadow«. W przypadku milczenia usta-
wy sprawa mieszczaca sie¢ w pojeciu »kontroli administracji publicznej« nalezy
do wiasciwosci sadu administracyjnego (por. wyr. TK z 15.10.2013 r., P 26/11,
OTK-A 2013, Nr 7, poz. 99). Domniemanie wlasciwosci sadow powszechnych,
wynikajace z art. 177 Konstytucji RP, nie rozciaga si¢ wiec na kontrole dziatalno-
$ci administracji. W takim przypadku z art. 184 Konstytucji RP wynika domnie-
manie wlasciwosci sadéw administracyjnych” (ibidem, nb.18).

Jednakze doktryna podnosi rowniez, ze ,nie oznacza to, ze miedzy orzecz-
nictwem sagdéw administracyjnych a orzecznictwem sagdéw powszechnych i SN
nie zachodza pewne interferencje. Zjawisko to jest nieuniknione z powodu po-
jawiajacych sie niekiedy trudnosci w $cistym rozgraniczeniu kognicji sadow ad-
ministracyjnych i powszechnych. Trudnosci te wiazg si¢ z wzajemnym przenika-
niem prawa publicznego i prywatnego, co moze rodzi¢ problemy w okresleniu
rodzaju stosunku prawnego, na tle ktorego wywigzat si¢ spor. [...] W skrajnym
przypadku sporu kompetencyjnego miedzy SN a NSA - ktére sg centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa — moglby on zostac¢ rozstrzygniety przez TK
na podstawie art. 189 Konstytucji RP” (ibidem, nb. 19).

Ponadto, jak ustalono w doktrynie, z art. 184 Konstytucji wynika ,,zasada,
ze NSA sprawuje nadzor nad dzialalnoscia sadéw administracyjnych w zakresie
orzekania [...]. W konsekwencji ustawodawca jest zobowigzany do wyposazenia
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NSA w odpowiednie kompetencje nadzorcze, w szczegdlnosci do uregulowania
wlasciwosci NSA do wydawania uchwal i do okreslenia zakresu mocy wigzacej
tych uchwal, tak by nadzér orzeczniczy byt realny i efektywny” (ibidem, nb. 21).

Pod pojeciem administracji publicznej ,nalezy za$§ rozumie¢ w $wietle
art. 184 zd. 2 »w zakresie podmiotowym [...] 0gét podmiotéw wykonujacych za-
dania z zakresu administracji publicznej« (post. WSA w Warszawie z 5.4.2011 r.,
VI SA/Wa 123/11, ZNSA 2001, Nr 6, s. 169). Beda to zgodnie z regulacja usta-
wowg rozwijajacg postanowienia Konstytucji organy jednostek samorzadu tery-
torialnego, samorzadowe kolegia odwotawcze i organy administracji rzagdowej”
(B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
nb. 4).

9.2. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w jednym z orzeczen, ze z art. 184 zda-
nie pierwsze Konstytucji ,wyplywa zasada, iz kontrole dzialalnosci administracji
publicznej sprawujg: NSA oraz inne sady administracyjne. Odestanie przez Kon-
stytucje do ustawy, jesli chodzi o zakres owej kontroli nie moze prowadzi¢ do
zniesienia prawa do sagdu. W sprawach z zakresu administracji publicznej prawo
do sadu realizowane jest poprzez sagdownictwo administracyjne. Skoro art. 184
konstytucji stwierdza, ze Naczelny Sad Administracyjny sprawuje kontrole w za-
kresie okreslonym w ustawie, to ustawy okre$lajace zakres tej kontroli maja cha-
rakter dopelniajacy tres¢ art. 184 zdanie pierwsze konstytucji, w ten sposdb, by
zapewni¢ realizacje prawa do sadu - poprzez kognicje sadu administracyjnego.
Kontrola okreslona w art. 184 konstytucji ma na celu zapewnienie prawa do sadu,
a wiec jest sprawowana jako wymiar sprawiedliwosci w stosunku do podmiotow,
ktore tej sprawiedliwosci przed sagdem dochodzg. Naczelny Sad Administracyjny
jest zatem wyodrebniong konstytucyjnie czescig wladzy sagdowniczej, specjalnie
powolang dla tego celu, nie za$ organem kontroli zewnetrznej nad administracja
publiczng. Inne sa bowiem cele kontroli administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest wylgcznie z punktu widzenia interesu publicznego, polegajace-
go na zapewnieniu legalnego i celowego dzialania tej administracji w imie dobra
wspolnego. Jesli zas chodzi o kontrole sadows, to jej podstawowym celem jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu przede wszystkim o ochrone
praw i wolnosci jednostki (podmiotéw prawa), cho¢ i te inne cele sg przez sady
administracyjne brane pod uwage. Takie rozumienie ustrojowej pozycji sadow
administracyjnych jest zgodne takze z brzmieniem art. 14 ust. 1 Miedzynarodo-
wego paktu praw obywatelskich i politycznych (Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167)
oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci (Dz.U. z 1993 1., Nr 61, poz. 284; zm.: uzup. 1995 r., Nr 36, poz. 175, Nr 95,
poz. 176; Nr 36, poz. 177)” (wyrok TK z 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98).

Szeroko na temat odpowiedniego uksztaltowania wlasciwosci rzeczowej sa-
dow na tle art. 184 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w uza-
sadnieniu wyroku 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10. Stwierdzil mia-
nowicie: ,Zgodnie z art. 184 Konstytucji »Naczelny Sad Administracyjny oraz
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inne sady administracyjne sprawujg, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie
o0 zgodnosci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktéw nor-
matywnych terenowych organéw administracji rzgdowej«.

Trescig tego przepisu jest wskazanie »podstawowych elementéw struktury
sagdownictwa administracyjnego oraz zakresu wlasciwosci sagdéw administracyj-
nych« (L. Garlicki, Uwagi do art. 184, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 3). Zarzuty sadu pytajacego
odnoszg si¢ do problematyki nalezacej wyltacznie do tej drugiej sfery, a mianowi-
cie wlasciwosci rzeczowej sagdow administracyjnych (kwestie wlasciwosci instan-
cyjnej i miejscowej zostaly pominiete).

Trybunat Konstytucyjny dotychczas kilka razy wypowiadal si¢ na temat od-
powiedniego uksztaltowania wlasciwoséci rzeczowej sadow. Zdaniem skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie, mozna mowi¢ o uksztaltowaniu sie w tym
zakresie jednolitej linii orzecznictwa, przyznajacej ustawodawcy prawo i obo-
wigzek wyboru sagdu odpowiedzialnego za rozstrzygniecie danej sprawy. Podkre-
$lano przy tym, ze ustawodawca, podejmujac decyzje w tym zakresie, powinien
kierowac¢ si¢ m.in. nastepujacymi wzgledami:

- rodzajem« (por. wyroki z: 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 156; 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 30; 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50 oraz posta-
nowienie z 8 marca 2000 r., sygn. K 32/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 64) albo »cha-
rakterem« sprawy (por. powotany wyrok o sygn. P 12/01 oraz wyrok z 10 maja
2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109),

- charakterystyka ustrojowa danego typu sadu: »sagdowa kontrola danej kate-
gorii spraw powinna zosta¢ powierzona sagdowi, ktory jest najlepiej przygotowa-
ny do jej rozpoznania - czy to ze wzgledu na swa specjalizacje, czy tez miejsce
w strukturze sadownictwa« (wyrok z 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07, OTK
ZU nr 5/A/2008, poz. 78);

- procedurg stosowang przez konkretny rodzaj sagdu: »Konstytucja nakazuje
uksztaltowac wlasciwos¢ poszczegdlnych sadéw tak, by rodzaj rozpatrywanych
przez nie spraw byl adekwatny do stosowanej procedury« (powotany wyrok
o sygn. SK 17/07);

- konieczno$cia zapewnienia, aby wszystkie sprawy w znaczeniu konstytu-
cyjnym byly objete kontrola sadowa, przy czym w razie »milczenia ustawodaw-
cy» nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ rozpoznania sprawy przez sad powszechny
(por. wyrok z 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, od-
wolujacy sie do wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50: »gwarancja prawa do sadu oznacza, ze ustawodawcy zwykltemu pozosta-
je jedynie swoboda wyboru wlasciwej drogi sadowej: przed sagdem powszechnym
lub administracyjnym (...) W braku wskazania, iz w konkretnej sprawie, z ktdra
zainteresowany zwrdcit sie do sagdu powszechnego, kompetentny jest inny sad -
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sad powszechny powinien sprawe rozpozna¢ merytorycznie. Tak nalezy rozu-
mie¢ konsekwencje konstytucyjnego domniemania ustanowionego w art. 177
ustawy zasadniczej«; teza powtdérzona m.in. w wyroku z 9 grudnia 2003 r., sygn.
P 9/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 100 i postanowieniu z 14 listopada 2007 r.,
sygn. SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139).

Jezeli zas chodzi o ocene¢ podziatlu wlasciwosci miedzy sady powszechne
(zwlaszcza cywilne) i administracyjne, to Trybunatl Konstytucyjny podkreslat
m.in., ze:

- tre$¢ konstytucyjnego prawa do sagdu nie moze by¢ utozsamiana z ‘prawem
do sadu powszechnego'« (postanowienie z 14 stycznia 2003 r., sygn. Ts 165/01,
OTK ZU nr 1/B/2003, poz. 17);

- nie mozna [...] z Konstytucji wyprowadzaé, ani na podstawie jej art. 45
formutowa¢, prawa podmiotowego do rozpoznania sprawy okreslonego rodzaju
przez sad administracyjny« (powotane postanowienie o sygn. SK 53/06);

- za sprzeczne z konstytucjg nalezy uznaé stosowanie przez sady swoistego
automatyzmu: jesli Zrédlem powstalego stosunku prawnego jest decyzja admi-
nistracyjna (akt administracyjny), to stosunek ten nie moze mie¢ charakteru cy-
wilnoprawnego i - w konsekwencji — droga sadowa [do sagdu powszechnego] jest
niedopuszczalna« (wspomniane wyroki o sygn. SK 12/99 i P 12/01; por. takze
problem »wielostopniowo$ci« orzeczen administracyjnych i cywilnych w spra-
wach dotyczacych nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa na podstawie
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeé$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13, ze zm. - po-
stanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. P 107/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 27);

- zasada, w my$] ktérej sprawy administracyjne mieszcza si¢ w zakresie kog-
nicji Naczelnego Sagdu Administracyjnego ma charakter zasady konstytucyjnej,
okreslonej w art. 184 Konstytucji RP. Z istoty wiec rzeczy musi to rzutowaé na
interpretacje gwarantowanego w art. 45 ust. 1 prawa do ‘wlasciwego sagdu’« (po-
stanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 77/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 68);

- zadanie sprawowania kontroli dzialalno$ci administracji publicznej sady
administracyjne wykonuja ‘w zakresie okreslonym w ustawie, a wiec ustawo-
dawca moze w uzasadnionych przypadkach przekaza¢ sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w tym zakresie sgdom powszechnym« (postanowienie z 9 maja
2000 r., sygn. SK 15/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 113).

W kwestii podzialu kompetencji miedzy sady powszechne i sady administra-
cyjne wypowiadala si¢ takze doktryna, w ktdrej najwiecej sporéw budzita moz-
liwo$¢ poszerzania wlasciwosci sagdéw administracyjnych o sprawy niebedace
»kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej«. Problem ten byl rozwazany
nie tylko na tle art. 177 i art. 184 Konstytucji, ale takze — zwlaszcza w literatu-
rze z zakresu prawa administracyjnego — art. 3 § 3 p.p.s.a. [ustawa z 30 sierpnia
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2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. 2017,
poz. 1369, ze zm. - uzupelnienie J.P] (»Sady administracyjne orzekajg takze
w sprawach, w ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewiduja sgdowa kontro-
le, i stosujg $rodki okreslone w tych przepisach«). Stanowiska doktryny mozna
umownie podzieli¢ na trzy grupy.

Do pierwszej nalezy zaliczy¢ opracowania uznajace generalna dopuszczal-
no$¢ powierzania sadom administracyjnym innych spraw niz wymienione
wprost w art. 184 Konstytucji ze wzgledu na przystugujaca ustawodawcy swo-
bode ksztaltowania wlasciwosci sadow, wynikajacg z art. 176 ust. 2 Konstytucji.
Zawsze zawieraja one zastrzezenie, ze tego typu rozwigzania powinny mie¢ cha-
rakter wyjatkowy, bo moga prowadzi¢ do zawezenia prawa do sadu i znieksztal-
cenia konstytucyjnych zasad podzialu wlasciwosci miedzy sady powszechne
i sady administracyjne (por. L. Garlicki, op. cit., s. 7-8; M. Jaskowska, Wiasciwos¢
sqgdoéw administracyjnych (zagadnienia wybrane), [w:] Koncepcja systemu prawa
administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 568-569).

Do drugiej (dominujacej) nalezg stanowiska koncyliacyjne, wskazujace, ze
art. 3 § 3 p.p.s.a. w $wietle art. 184 Konstytucji wprawdzie upowaznia do posze-
rzenia kognicji sagdow administracyjnych w drodze ustaw szczegélnych, ale tylko
w bardzo waskim zakresie. Odsyta on wylacznie do tych przepisow szczegol-
nych, ktore przewidujg sgdowa kontrole administracji publicznej (por. R. Hauser,
A. Kabat, Wiasciwos¢ sgdéw administracyjnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” nr 2/2004, s. 28). W zwigzku z tym kategorycznie wykluczano
mozliwo$¢ orzekania przez sady administracyjne w sprawach typowo cywilnych
(por. np. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sg-
déw i ustawy o KRS, Warszawa 2002, s. 24; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 813), a rownocze$nie dopuszczano
mozliwos¢ orzekania w niektérych sprawach wynikajacych z dzialalnosci admi-
nistracji publicznej przez sady powszechne (w zaleznos$ci od tego, czy postepo-
wanie sgdowe ma polega¢ na kontroli dziatalno$ci administracji, czy na rozpo-
znaniu sprawy przekazanej sadowi do ostatecznego zalatwienia - por. R. Hauser,
Nieporozumienia wokét charakteru orzeczen sqdow administracyjnych, [w:] Ratio
est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzciriskiego, War-
szawa 2007, s. 237; R. Hauser, A. Kabat, op. cit., s. 25-26).

Do trzeciej nalezatoby zaliczy¢ poglady o niezgodnosci art. 3 § 3 p.p.s.a.
z art. 184 Konstytucji ze wzgledu na zawarte w tym przepisie upowaznienie
do pozakonstytucyjnego poszerzenia kognicji sagdéw administracyjnych (por.
T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romarniska, Postgpowanie sgdowoadministracyj-
ne, Warszawa 2004, s. 27; watpliwosci w tym zakresie wyrazono takze w publi-
kacji W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i postegpowanie
przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 364-365).

Kwestia ustalenia granic wlasciwo$ci sagdow administracyjnych i sagdow po-
wszechnych byta réwniez rozwazana na gruncie konkretnych rozwigzan doty-
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czacych kognicji sadéw administracyjnych w sprawach dotyczacych stosunku
pracy, uchwal samorzadéw zawodowych czy prawa prasowego. Jako — negatyw-
nie oceniany - przyklad regulacji ewidentnie wykraczajacej poza kontrole admi-
nistracji publicznej i ingerujacej w relacje miedzy podmiotami prawa cywilnego
wskazywano skarge do sadu administracyjnego na odmowe udzielenia prasie in-
formacji przez przedsiebiorcéw i inne podmioty prywatne (por. np. P. Chréscie-
lewski, J.P. Tarno, op. cit., s. 364-365; M. Jaskowska, op. cit., s. 567)” (wyrok TK
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 10/10).

m 10. Artykut 186 ust. 1 Konstytucji
Artykut 186 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Krajowa Rada Sagdownictwa stoi na stra-
zy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow”

10.1. Zgodnie z pogladem doktryny, ,ustrojodawca powierzyt KRS szcze-
g6lna role. Ma ona bowiem sta¢ na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci
sedziow [...]. Jej rola ma zatem fundamentalne znacznie z perspektywy zasad
ustrojowych, albowiem KRS ma przez to niejako gwarantowaé prawidlowe
egzekwowanie zasady trojpodziatu wladzy wyrazonej w art. 10 Konstytucji RP,
zwlaszcza w relacjach innych wladz do wladzy sadowniczej. Ponadto stanie na
strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow ma takze zabezpiecza¢ moz-
liwo$¢ prawidlowej realizacji prawa do sagdu gwarantowanego kazdemu w art. 45
Konstytucji RP. Tym samym KRS, realizujac zadanie powierzone jej w art. 186
ust. 1 Konstytucji RP, przyczynia si¢ posrednio do zachowania zasady trojpo-
dzialu wladzy oraz gwarantuje mozliwo$¢ zrealizowania jednego z najwazniej-
szych praw cztowieka gwarantowanych w Konstytucji RP, jakim jest prawo do
sadu. Nalezy zauwazy¢, ze stanie na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci
sedziow dotyczy sadéw powszechnych, administracyjnych, wojskowych oraz SN
i sedziow pracujacych w tych sadach, nie obejmuje natomiast TK oraz TS oraz
sedziow tych trybunatow (wyr. TK 2 9.12.2015 r., K 35/15, Legalis)” (K. Szczucki,
Art. 186 [w:] Konstytucja RP, t. II, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, nb. 10).

10.2. Wypowiadajac si¢ na temat kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Krajowa Rada Sadownictwa jest kon-
stytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, a jej zadania statuuja ja w bez-
posredniej bliskosci wladzy sadowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji,
konstytucyjnie okreslonego sktadu Rady i jej kompetencji. [...] Trybunal Kon-
stytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. K 25/07 (OTK ZU nr 7/A/2007,
poz. 80), podkredlit, Ze Rada - jak zaden inny konstytucyjny organ panstwa — jest
powolana do ochrony niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow. Wskazal, ze
systematyka Konstytucji nakazuje, aby uprawnienia Krajowej Rady Sadownictwa
byty traktowane calosciowo, za$ kwestia stania na strazy nie ogranicza si¢ jedynie
do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziowskich czy tez projektoéw
przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez,
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w razie uznania przez Rade takiej koniecznosci, do skorzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli wystapienia do Trybunatu.

W wyroku z 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07 (OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 129) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil m.in. Zze Krajowa Rada Sadowni-
ctwa jako organ konstytucyjny »stoi na strazy niezaleznosci sadow i niezawisto-
$ci sedzidw«, a emanacja jej ustrojowej pozycji jest wskazana expressis verbis
zdolno$¢ inicjowania w takich sprawach abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnej
ustaw dotykajacych niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow. W tych spra-
wach KRS ma dalej idaca zdolnos¢ wnioskowania o kontrole konstytucyjna,
wynikajaca z konstytucyjnej pozycji KRS. Skoro kompetencje KRS w kwestiach
dotyczacych niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw maja konstytucyjne
zakotwiczenie, to ustawodawca zwykly ma prawo jedynie w konstytucyjnych
granicach je doprecyzowywaé. Trybunal w wyzej powotanym wyroku o sygn.
K 39/07, stwierdzil, iz »rozumujac zatem a rubrica z tresci art. 186 Konstytucji,
nalezy uznad, ze pojecie ‘strazy, o ktorej mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, obej-
muje czuwanie nad brakiem zagrozen dla niezaleznosci sagdow i niezawistosci
sedziow w systemie prawnyme.

Nie jest to tylko stanowisko Trybunatu. Warto w tym miejscu przywolaé
poglady przedstawione w trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, przy redagowaniu art. 186 Konstytucji, konstytuujacego KRS.
Podczas posiedzenia podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogdlnych i przepiséw
wprowadzajacych Konstytucje (18, 191 20 stycznia 1995 r., Biuletyn KKZN nr XI,
s. 325-327), stwierdzono m.in., Ze troska o niezalezno$¢ sadéw i niezawistosé
sedziow w stosunku do innych wladz wymaga podkreslenia w tekscie Konstytu-
cji, a podkresleniem tego obowiazku KRS w zalozeniu ustrojodawcy jest wlasnie
»stanie na strazy« (glosy przedstawiciela Prezydenta PR prof. A. Rzeplinskiego
i eksperta Komisji prof. P. Winczorka oraz cztonkéw Komisji senatora H. Rota
i posta J. Ciemniewskiego). Tezy te znalazly potwierdzenie w czasie obrad Komi-
sji Konstytucyjnej 27 wrzesnia 1995 r. oraz 20 sierpnia 1996 r. (Biuletyny KKZN
Nr XXV, s. 71-72 oraz nr XXXVIII, s. 109-110) i w konsekwencji w tekscie
uchwalonej Konstytucji” (wyrok TK z 16 kwietnia 2008 r., sygn. akt K 40/07).

W jednym z najnowszych orzeczen Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do
art. 186 Konstytucji stwierdzil, ze przepis ten ,,okresla ogélne zadanie Krajowej
Rady Sadownictwa, jakim jest stanie na strazy niezawistosci sedziow i niezalez-
nosci sagdéw, ale — poza przyznaniem KRS prawa inicjowania postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym - przepis ten nie wskazuje ani $rodkéw, ani pro-
cedur stuzacych realizacji tego zadania. Co do zasady pozostawione to zostalo
ustawodawcy zwyklemu, a wyjatek w tym wzgledzie stanowi art. 179 Konstytucji,
zgodnie z ktorym sedziowie sg powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek KRS (zob. wyrok TK o sygn. P 16/04).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat, Zze Rada jest powotana do ochrony nie-
zaleznosci sadow i niezawislosci sedziow. Realizuje to za pomoca posiadanych
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instrumentéw prawnych. Z kolei systematyka Konstytucji wymaga, by upraw-
nienia KRS byly traktowane cato$ciowo. Dlatego zadanie stania na strazy nie
ogranicza si¢ jedynie do monopolu w zakresie opiniowania nominacji sedziow-
skich czy tez projektow przepisow w zakresie okreslonym przez art. 186 ust. 1
Konstytucji, ale rdbwniez, w razie uznania przez Rade takiej koniecznosci, polega
na skorzystaniu z uprawnienia okreslonego w art. 186 ust. 2 Konstytucji, czyli
wystapieniu z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci okreslonych przepisow
prawa do Trybunatu (zob. wyroki TK o sygn. K 25/07 i o sygn. K 40/07)” (wyrok
TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17).

m 11. Artykutl 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 4 Konstytugji
Artykut 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi: ,, 1. Krajowa Rada Sadownictwa
sktada sie z: [...] 2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sadu Naj-
wyzszego, sadow powszechnych, sgdow administracyjnych i sadow wojskowych”.

Artykut 187 ust. 4 Konstytucji stanowi: ,,Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.

11.1. W art. 187 ust. 1 Konstytucji okreslony zostal sktad Krajowej Rady Sg-
downictwa. Do pierwszej grupy czlonkdéw KRS naleza osoby wchodzace w jej
sklad z urzedu, a mianowicie zgodnie z brzmieniem art. 187 ust. 1 pkt 1 Kon-
stytucji Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z: ,,1) Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej”. Druga grupe
stanowig wybrani sedziowie, zgodnie z brzmieniem art. 187 ust. 1 pkt 2 Kon-
stytucji: ,2) pietnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sagdéw administracyjnych i sadéw wojskowych”. Trzecia
grupe stanowig wybrani postowie i senatorowie, co normuje art. 187 ust. 1 pkt 3
Konstytucji: ,,3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz
dwdch cztonkéw wybranych przez Senat sposrod senatorow”

W doktrynie przekonujaco podnosi sie, ze na gruncie art. 187 ust. 1 Konsty-
tucji RP rodzi si¢ watpliwo$¢ w odniesieniu do sposobu wyboru pietnastu czton-
kow sposrod sedziow SN, sadow powszechnych, sadéw administracyjnych i sa-
dow wojskowych: ,W literaturze oraz orzecznictwie toczy sie dyskusja, w ktorej
niektorzy podnosza zarzut nadreprezentacji sedzidw reprezentujacych wyzsze
szczeble instancyjne wzgledem pozostalych. Sad Najwyzszy zajmuje jednolite
stanowisko, w ktorym wskazuje, ze art. 187 ust. 1 Konstytucji RP nie zawiera
szczegotowych zasad wyboru sedziow do KRS, a wigc nie gwarantuje kazdemu
sedziemu rownego prawa glosu. Konstytucja pozostawia w tym zakresie swobo-
de ustawodawcy (wyr. SN z 2.4.2014 r., ITI KRS 8/14, niepubl.; zob. tez wyr. SN z:
17.8.2010 r., ITT KRS 10/10 Legalis; 15.3.2012 r., ITI KRS 1/11, OSNAPiUS 2012,
Nr 9-10, poz. 131; por. tez B. Kostyk, Niekonstytucyjnos¢ trybu wyboru [Niekon-

stytucyjnosc trybu wyboru czesci cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, ,Iustitia”

2015, nr 2 - uzupelnienie J.P.], s. 88). Ten sposéb rozumowania SN krytyko-
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wany jest przez niektorych przedstawicieli srodowiska sedziowskiego. Wskazuje
sie, ze kazdy sedzia w tym samym stopniu jest reprezentantem wladzy sagdowni-
czej, za$ wszelkie roznice sg efektem przyjetej struktury sadow, a nie skutkiem
zroznicowania konstytucyjnego statusu sedziéw (B. Kostyk, Niekonstytucyjnosé
trybu wyboru, s. 89). Przywolany autor wskazuje, ze: »Konstytucja nie preferuje
w wyborach do KRS sedziéw zadnego rodzaju sadow. Tymczasem SN stwier-
dzil, ze ‘przepis art. 187 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje kazdemu sedziemu
réwnego prawa glosu ani nie zawiera zadnych sugestii w tym kierunku’ Z tym
pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Skoro Konstytucja nie ogranicza w zaden spo-
sob praw wyborczych zadnego sedziego, to wykladnia jezykowa nakazuje uzna¢,
Ze wszyscy oni maja ten sam status wyborczy nadany przez art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP. Podstawowy btad w rozumowaniu SN, powielony za ustawodaw-
cg zwyklym, polega na rozréznieniu statusu wyborczego sedziéw, pomimo, ze
cytowany wyzej przepis konstytucyjny na to nie zezwala (lege non distinguente
nec nostrum est distinguere)« (B. Kostyk, Niekonstytucyjnos¢ trybu wyboru, s. 89).
Autor podnosi takze argument z niezawistosci sedziowskiej: »Sad Najwyzszy nie
przeanalizowal skutkow swego orzeczenia w kontekscie sedziowskiej zasady nie-
zawistosci (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Wydaje sie, ze cz¢$cia sktadows (jedna
z wielu) niezawisto$ci sedziego sg jego niczym nieograniczone prawa wyborcze.
Jak bowiem przekona¢ obywatela, ze sedzia sadu okregowego jest tak samo nie-
zawisly jak sedzia SN, skoro pierwszy z nich funkcjonuje w przestrzeni wyboréw
kurialnych stanowigcych ustrojowy relikt, a drugi korzysta z wyborczej zasady
réwno$ci w kreowaniu tego samego organu konstytucyjnego? Niezawistos¢ se-
dziego oznacza takze brak jego uzaleznienia od innych sedziéw rowniez w sferze
samorzadowej. Nie jest to mozliwe do osiagniecia na plaszczyznie wyboréw ku-
rialnych. Miedzy innymi tym uzaleznieniem organizacyjnym nalezy ttumaczy¢
zjawisko orzekania ‘pod drugg instancje. Ograniczenie wielu negatywnych zja-
wisk wystepujacych w sagdownictwie jest mozliwe tylko przy zachowaniu wybor-
czej zasady rownosci w sferze samorzadowej, kreujacej rowniez cztonkéw KRS«
(B. Kostyk, Niekonstytucyjnos¢ trybu wyboru, s. 90)” (K. Szczucki, Art. 187 [w:]
Konstytucja RP, t. 11, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, nb. 7).

11. 2. Artykut 187 ust. 4 Konstytucji przekazuje ustawodawcy kompetencje do
okreslenia ustroju, zakresu dzialania, trybu pracy oraz sposobu wyboru czlon-
kow Krajowej Rady Sadownictwa: ,,Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej
Rady Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkow okresla ustawa’”.

Przepis art. 187 ust. 4 Konstytucji daje ustawodawcy bardzo szeroki zakres
swobody regulacji w ustawie zaréwno ustroju, zakresu dzialania, trybu pracy
Krajowej Rady Sadownictwa, jak i sposobu wyboru jej cztonkéw. Ustawodaw-
ca nie moze jednak w sposdb dowolny regulowa¢ tych materii w ustawie, lecz
powinien respektowa¢ zasady konstytucyjne, m.in. zasade réwnosci, wyrazong
w art. 32 Konstytucji.
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Zgodnie z pogladem Trybunalu Konstytucyjnego, z istoty KRS wynika, ze
»Wyraza ona na zewnatrz swa wole jako jednolity organ (uchwata KRS), ale sposob
dochodzenia do uchwaly, czy procedura podejmowania decyzji, bedzie okreslona
ustawa, gdyz wynika to wprost z art. 187 ust. 4 Konstytucji. Trybunal dostrzega
tu konstytucyjnie umocowang znaczaca role ustawodawcy. Zakres swobody jego
dzialania wskazany w art. 187 ust. 4 Konstytucji jest szeroki. Obejmuje ustrdj,
zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru
jej cztonkdéw, co powoduje, ze wérdd przepiséw konstytucyjnych zawierajacych
odestania do uregulowania okreslonych zagadnien dotyczacych konstytucyjnych
organow panstwa w ustawie — regulacja dotyczaca KRS daje ustawodawcy duza
swobode. To znaczy, ze ustawodawca moze uregulowaé wiecej zagadnien doty-
czacych KRS niz w odniesieniu do innych organéw wskazanych w Konstytucji.
Dla poréwnania, w wypadku Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu
ustawa ma okreslac ich organizacje oraz tryb postepowania przed danym trybu-
natem (art. 197 i art. 201 Konstytucji). Sktad tych organéw i sposéb ich powo-
tywania jest uregulowany w Konstytucji. Z kolei, zgodnie z art. 207 Konstytucji,
organizacje i tryb dzialania Najwyzszej Izby Kontroli okresla ustawa. W art. 227
ust. 7 Konstytucji ustrojodawca przesadzit za$ o tym, ze organizacje i zasady
dzialania Narodowego Banku Polskiego oraz szczegdtowe zasady powolywania
i odwolywania jego organdw okresla ustawa.

Wskazane przykiady pokazuja, ze nie mozna jednakowo podchodzi¢ do
oceny realizacji przez ustawodawce konstytucyjnej delegacji dotyczacej uregu-
lowania okreslonych zagadnien dotyczacych danego organu w ustawie. Do kaz-
dego z tych organéw nalezy podchodzi¢ w sposob autonomiczny” (wyrok TK
z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17).

IV. Analiza zgodnosci

m 1. Kwestia zgodnosci art. 9a ust. 1 uKRS z art. 186 ust. 1 oraz
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji
Zaskarzone w punkcie pierwszym petitum wniosku przepisy weszlty w zycie
w wyniku nowelizacji ustawy o KRS, wprowadzonej ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3). Ich ostateczny ksztalt — jak zaznacza wnioskodaw-
ca — byt wynikiem z jednej strony, trwajacych od pewnego czasu dziatan ustawo-
dawczych, za$ z drugiej - refleksem pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego do-
tyczacych normatywnej tresci art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, przedstawionych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17.
Whioskodawca okresla istote problemu konstytucyjnego w odniesieniu
do punktu pierwszego petitum wniosku jako potrzebe dokonania oceny, ,.czy
w $wietle normatywnych tre$ci zawartych w powotanych w przedmiotowej spra-
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wie jako wzorce kontroli art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1
i art. 173 Konstytucji oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP dopuszczalne jest unor-
mowanie przewidujace powolywanie sedziéw wchodzacych w sklad KRS przez
inny podmiot niz samo $rodowisko sedziowskie” (wniosek, s. 28).

Tak okreslony problem konstytucyjny byl przedmiotem licznych kontrowersji
w doktrynie wyrazonych na etapie prac legislacyjnych nad uchwaleniem ustawy
zmieniajacej ustawe o KRS, a takze po wejsciu w Zycie zaskarzonych przepisow
normujgcych procedure powotywania sedziow wchodzacych w sktad KRS przez
Sejm.

Przekonanie o konstytucyjnym umocowaniu zasady wybierania sedziéw
przez sedziow wyrazil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn.
akt K 25/07, w ktérym Trybunal stwierdzit m.in., ze: ,Konstytucja w art. 187
ust. 1 pkt 2 reguluje bezposrednio zasade wybieralnosci sedziéw do KRS, decy-
dujac w ten sposdb o strukturze osobowej Rady. Wyraznie okresla, ze czlonkami
KRS mogg by¢ sedziowie, wybierani przez sedziow”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z przytoczonym pogladem Trybunatu Konstytucyj-
nego, jakoby Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 ,wyraznie” okreslata, ze czton-
kami KRS moga by¢ sedziowie ,wybierani przez sedziow”, poniewaz w przepisie
tym brak nie tylko wyraznego okreslenia tej kwestii, ale brak jej jakiegokolwiek
okreslenia.

W innym fragmencie cytowanego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit,
ze: ,Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowi, Ze sklad KRS ma charakter mieszany:
taczy przedstawicieli srodowiska sedziowskiego (z obligatoryjnym udzialem Pre-
zesow SN i NSA), przedstawicieli wtadzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwo-
$ci i osoby powolanej przez Prezydenta RP) oraz po dwoch postoéw i senatorow”

Jesli w argumentacji na rzecz rzekomo wyraznie okreslonej zasady wybiera-
nia sedziow przez sedziéw w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, zwolennicy takiego
pogladu podajg z pelng powagg ustalenia Trybunalu Konstytucyjnego poczynio-
ne w uzasadnieniu wyroku z 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07, to z takg sama
powaga powinni rowniez traktowa¢ stwierdzenie TK w tym samym uzasadnie-
niu, ze z art. 187 ust. 1 Konstytucji jasno wynika, ze w sklad KRS wchodzi ,,po
dwdch postow i senatordéw”.

Stusznie zatem, w przekonaniu Sejmu, Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 nie zgodzil si¢ ze ,,stanowiskiem zajetym
w wyroku o sygn. K 25/07, ze Konstytucja okresla, iz cztonkami KRS mogg by¢
sedziowie wybierani przez sedziéw. Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stanowi je-
dynie, Ze osoby te s wybierane spo$rod sedziéw. Ustrojodawca nie wskazat jed-
nak, kto ma wybiera¢ tych sedziow. Zatem z Konstytucji wynika, kto moze by¢
wybranym czlonkiem KRS, ale nie jest okreslone, jak wybra¢ sedziéw cztonkow
KRS do tej Rady. Te kwestie zostaly przekazane do uregulowania w ustawie. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie. Jednak nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze piastunem czynnego prawa wyborczego
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muszg tu by¢ wylacznie gremia sedziowskie. O ile art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytu-
cji wyraznie wskazuje, ze do KRS postowie wybierani przez Sejm, a senatorowie
przez Senat, o tyle w stosunku do sedziéw cztonkéw KRS nie ma w tym zakresie
zadnych wytycznych konstytucyjnych. To znaczy, ze Konstytucja nie przesadza
tego, kto moze wybiera¢ w sktad KRS sedzidow. Z tego wzgledu nalezy stwierdzié,
ze w granicach swobody ustawodawczej kwestia ta moze by¢ w rézny sposdb
uregulowana.

Polski system prawny dopuszcza sytuacje, gdy czlonkami danego organu
wladzy publicznej sg sedziowie, ktorych w skltad tego organu powoluje organ
spoza wladzy sadowniczej. Jako przyklady nalezy tu poda¢ Panstwowg Komisje
Wyborcza (dalej: PKW), ktora nie jest sagdem, ale ma sktad sedziowski. Czton-
kéw PKW powotluje Prezydent RP sposrod sedziow TK, SN i NSA wskazanych
odpowiednio przez Prezesa TK, Pierwszego Prezesa SN i Prezesa NSA. Réwniez
okregowe komisje wyborcze, mimo ze nie sg sadami, sktadajg si¢ z sedziéw i sg
powolywane przez PKW. I méwi o tym wiasnie ustawa, ktéra wskazuje podmiot
wyznaczajacy grono kandydatow (zob. ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy, Dz. U. z 2017 r. poz. 15)” (wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. akt
K '5/17).

Nalezy rowniez podkredli¢, ze art. 253 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej (Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/2, ze zm., tekst skonsolidowany: Dz. Urz.
UE C 202722016 1., s. 47, dalej: TFUE), regulujacy wybor i mianowanie sedziow
i rzecznikéw generalnych Trybunalu Sprawiedliwosci, przewiduje, ze: ,,[s]edzio-
wie i rzecznicy generalni Trybunatu Sprawiedliwosci sg wybierani sposrdd osob
o niekwestionowanej niezaleznosci i majacych kwalifikacje wymagane w ich
panstwach do zajmowania najwyzszych stanowisk sgdowych lub sg prawnikami
o uznanej kompetencji. S3 oni mianowani za wspélnym porozumieniem przez
rzady Panstw Czlonkowskich na okres szesciu lat, po konsultacji z komitetem
przewidzianym w artykule 255”. Zatem zgodnie z art. 253 TFUE, sedziowie
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sg wybierani przez rzady panstw
cztonkowskich.

Przekonujgca, zdaniem Sejmu, argumentacja na rzecz dopuszczalno$ci unor-
mowania przewidujgcego powolywanie sedziow wchodzacych w sktad KRS
przez inny podmiot niz samo $rodowisko sedziowskie zostala wyartykulowana
w jednej z opinii eksperckich, sformulowanej w toku prac legislacyjnych nad
uchwaleniem ustawy zmieniajgcej ustawe o KRS. W opinii tej stwierdzono, co
nastepuje: ,,Z porownania ksztattu jezykowego art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu-
cji (»pietnastu cztonkow wybranych sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sagdow administracyjnych i sadow wojskowych«) i art. 187 ust. 1
pkt 3 Konstytucji (»czterech cztonkdéw wybranych przez Sejm sposrdd postoéw
oraz dwoch cztonkéw wybranych przez Senat sposrdd senatorow«) jasno wyni-
ka, Ze ustrojodawca w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji $wiadomie nie postuzyt
sie¢ wyrazeniem »wybranych przez sedzidw», aby pozostawi¢ otwartg kwestie
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podmiotu, ktéry bedzie dokonywal wyboru sedziow. Gdyby chcial wskazaé ten
podmiot, zapewne zastosowalby analogiczng metode, jak w przypadku sformu-
fowania art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Wowczas przepis art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji powinien otrzymaé brzmienie: »2) pietnastu cztonkéw wybranych
przez sedziow sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow
administracyjnych i sagdéw wojskowychg, ale takiego brzmienia nie otrzymat. Za-
tem na podstawie art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji nie mozna wyprowadza¢, ani
domniemywa¢, kompetencji sedziéw do dokonywania wyboru sedziéw. Kom-
petencje te wyraznie okresla obecnie uKRS. Czyni to nie na podstawie art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, lecz na podstawie art. 187 ust. 4 Konstytucji, zgodnie
z ktérym: » Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
sposob wyboru jej czlonkdéw okresla ustawa«. Poniewaz ustrojodawca $wiado-
mie pozostawil otwartg kwestie, kto bedzie dokonywat wyboru sedziow, inaczej
niz w przypadku okreslenia, kto bedzie wybierat postow i kto bedzie wybierat se-
natoréw, ustawodawca ma kompetencje i obowiazek, wynikajacy z art. 187 ust. 4
Konstytucji, wskaza¢ ten podmiot.

Wobec powyzszych argumentdw nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone w pro-
jekcie unormowanie, zgodnie z ktérym Sejm wybiera sedziéw-czlonkéw Kra-
jowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
mieéci sie¢ w ramach swobody ustawodawcy do okreslenia sposobu wyboru
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, okreslonej w art. 187 ust. 4 Konstytucji”
(J. Potrzeszcz, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq przedstawione-
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, http://www.sejm.
gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2002).

Argumenty krytykéw obowigzujacych unormowan okreslajacych kompeten-
cje Sejmu do wybierania sedzidw-czlonkéw KRS, ktore przytacza wnioskodawca,
oparte sg nie na wykladni jezykowej, lecz systemowej, funkcjonalnej czy nawet
na wnioskowaniu a contrario.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku przepisow kompetencyjnych nie
mozna postugiwac sie tego rodzaju dyrektywami interpretacyjnymi. Jednoznacz-
nie na ten temat wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze:
»Nauka prawa konstytucyjnego (jak réwniez teoria panstwa i prawa) pojecie
kompetencji wiaze nierozlacznie z okreslonym zespotem norm prawnych »wy-
znaczajacych sytuacje, w ktorych organ panstwa w odpowiedni sposdb zachowa
sie, przez co ulegnie w jakims$ stopniu zmianie sytuacja prawna innych podmio-
tow tzn. organow panstwa czy ludzi« (J. Trzcinski, Pojecie konstytucyjnego or-
ganu panistwa... Ossolineum 1974 [Pojecie konstytucyjnego organu panistwa so-
cjalistycznego (na tle Konstytucji PRL), Wroctaw 1974 - uzupetnienie J.P.], s. 75.
Podobnie Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 9). Zalozenie to znajduje oparcie
w konstytucyjnej zasadzie legalno$ci nakazujacej oparcie dziatalnosci organdw
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panstwowych wylgcznie na przepisach prawa. Zasada wg. ktdrej wszystkie or-
gany wladzy i administracji panistwowej dzialaja na podstawie przepisow prawa
oznacza »konieczno$¢ istnienia podstawy prawnej do jakiejkolwiek dziatalno-
$ci organu panstwa. Organy panstwa moga dziala¢ tylko wtedy, gdy jest do tego
podstawa prawna [...] tylko w tych wypadkach, gdy mu prawo na to zezwala«
(J. Trzcinski, j. w., s. 108).

Z. Ziembinski dokonujac wykladni tego postanowienia pisze: »Rozumie¢ to
nalezy w ten sposob, ze jaki$ cztowiek czy zespot 0oséb moze dokonywaé odpo-
wiednich czynnosci konwencjonalnych, wystepujac jako organ panstwa dopiero
wtedy, gdy odpowiednia norma prawna udziela mu do tego kompetencji, naka-
zujgc innym podmiotom odpowiednio podporzadkowac si¢ aktom dokonanym
na podstawie tej kompetencji. Czynno$ci konwencjonalne osob nie oparte na
udzielonej im jako organowi panstwa kompetencji, teoretycznie biorac ‘nie licza
si¢’ jako czynno$ci organu panstwa, sa dotkniete niewaznoscig« ([Z. Ziembinski]
Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 149).

Przytoczone poglady nauki odnoszace si¢ do kompetencji organow panstwa
$wiadczg o tym, iz byly one jednoznaczne na wiele lat przed zmianami konstytu-
cyjnymi. Poglad, iz organ panstwa moze dziala¢ tylko wtedy, gdy prawo mu na to
zezwala stanowi communis opinio nauki prawa konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zajmowal w sprawie prze-
pisow kompetencyjnych stanowisko zdecydowane, stwierdzajac wielokrotnie, iz
przepis kompetencyjny: »podlega zawsze $cistej wyktadni literalnej, domniema-
nie objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wy-
ktadni celowosciowej nie moze wchodzi¢ w rachube...« (orzeczenie K 5/86, zob.
tez P 2/86,U 6/87,K 1/87,K 1/89, U 3/92, K 11/93).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z konstytucyjnej zasady legalnosci jak
réwniez z zasady demokratycznego panstwa prawa wynika jednoznaczny wnio-
sek, ze w przypadku, gdy normy prawne nie przewidujg wyraznie kompeten-
cji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno domniemywac¢ i w oparciu
o inng rodzajowo kompetencje przypisywac ustawodawcy zamiaru, ktorego nie
wyrazil” (orzeczenie TK z 10 maja 1994 r., sygn. akt W 7/94).

Pomimo Ze jest powszechnie znana i uznawana dyrektywa wyktadni odno-
szaca sie do przepisu kompetencyjnego, zgodnie z ktora podlega on ,,zawsze §ci-
stej wyktadni literalnej, domniemanie objecia upowaznieniem materii w nim nie
wymienionych w drodze np. wyktadni celowos$ciowej nie moze wchodzi¢ w ra-
chub¢”, formulowane sg w doktrynie alternatywne sposoby wykladni art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ktdre stoja w oczywistej sprzecznosci z tg dyrektywa.

Whioskodawca przytacza mianowicie poglad, zgodnie z ktérym, ,,przyjecie,
ze sedziow-czltonkow KRS moze wybiera¢ wladza ustawodawcza, jest nie do po-
godzenia z Konstytucjg RP. W pierwszej kolejnosci wniosek taki wyprowadza sie
z systemowego i funkcjonalnego powigzania art. 187 ust. 1 Konstytucji, okreslaja-
cego sktad KRS, z art. 10 i art. 173 Konstytucji, ktore ustanawiajg zasady podziatu
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i rownowagi wladz oraz odrebnosci i niezaleznosci sagdow. Jak to przedstawiono,
art. 187 ust. 1 Konstytucji przyznaje wladzy wykonawczej i wladzy ustawodaw-
czej zardwno odpowiednig liczbe przedstawicieli w KRS, jak i przyznaje kazdej
z tych wladz kompetencje do ich powotania. Nie sposob twierdzié, ze w przypad-
ku trzeciej wladzy Konstytucja RP, okreslajgc skfad, a co za tym idzie — w znacz-
nym stopniu funkcjonowanie organu konstytucyjnego odpowiedzialnego za nie-
zaleznos¢ sadow i niezawistos¢ sedziow, »dyskryminowata« wladze sadownicza,
przyznajac jej wprawdzie reprezentantéw w KRS, lecz nakazujac wybor tych re-
prezentantdéw innej wladzy — wladzy ustawodawczej. Brak wyraznego wskazania
w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji podmiotu, ktory wybiera sedziéw cztonkow
KRS, uzna¢ nalezaloby jedynie za luke konstrukcyjna, ktdrg, zgodnie z przyjety-
mi zasadami wykladni przepisdw prawa, nalezy uzupelni¢ poprzez zastosowanie
systemowych i funkcjonalnych metod wykladni” (wniosek, s. 28-29).

W dalszym fragmencie cytowanego pogladu sformulowany zostal argument,
ze wymog podziatu i rownowagi nie jest spetniony, ,jesli jedna z wladz — wia-
dza ustawodawcza — oprdcz kompetencji do powotania swoich reprezentantéw
otrzymuje kompetencje wyboru reprezentantéw wladzy sadowniczej. [...] W ten
sposéb zachwiana zostaje zrdwnowazona konstrukcja, w ramach ktorej kazdej
z wladz przypisane jest dwuelementowe uprawnienie: odpowiednia liczba repre-
zentantoéw i kompetencja do ich wyboru. Konstrukcja ta wymaga wiec, aby wta-
dza sadownicza miata, podobnie jak wladza ustawodawcza i wykonawcza, nie
tylko swoich reprezentantow, ale takze kompetencje do ich powotania” (ibidem,
s. 29).

Idac tym tokiem rozumowania mozna byloby uzasadnia¢, ze réwnowaga
wladz bylaby zachowana, jesli kazda z wtadz miataby kompetencje do wybrania
takiej samej liczby reprezentantéw. W obecnym stanie prawnym pod tym wzgle-
dem uprzywilejowang pozycje ma wladza sagdownicza.

Kolejny argument majacy uzasadnia¢ naruszenie wskazanych wzorcéw kon-
stytucyjnych przez unormowania ustawy o KRS powierzajace Sejmowi kom-
petencje do wybierania sedziow-cztonkow KRS, ,wynika¢ ma z charakteru
KRS - organu, ktéry oprocz swojej kluczowej funkgji, jaka jest stanie na strazy
niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziéw, ma umozliwia¢ przewidziane przez
Preambule Konstytucji RP wspoldziatanie wiadz. [...] Wedlug tej argumentacji
»zapewniony przez Konstytucje RP udziat wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
w skladzie KRS, a tym samym dopuszczenie tych wladz do wspotdecydowania
o0 procesie opiniowania i powolywania sedziéw, nalezy traktowa¢ w kategoriach
wyjatku od ogélnej zasady odrebnosci i niezaleznosci, przewidzianej w art. 173
Konstytucji RP. Jako wyjatek, udzial ten nie powinien podlegaé rozszerzaniu,
zgodnie z paremig (sic!) exceptiones non sunt extendendae. Tymczasem przyzna-
nie wladzy ustawodawczej kompetencji do wybrania do KRS nie tylko jej re-
prezentantdw, ale takze reprezentantow wiladzy sadowniczej, w sposdb oczywi-
sty rozszerza wyjatkowo przyznany Konstytucja RP innym wiadzom udzial we
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wspotdecydowaniu o sprawach kluczowych dla wladzy sadowniczej«” (ibidem,
s. 30).

Odnoszac sie do tak sformulowanego argumentu, nalezy zwrdci¢ uwage na
przyjecie w nim nietrafnego zatozenia, jakoby wspdtdecydowanie o procesie opi-
niowania i powolywania sedzidow przez wladze ustawodawczg bylo wyjatkiem od
ogolnej zasady odrebnosci i niezaleznosci, przewidzianej w art. 173 Konstytucji.
Idac tym tokiem myslenia, nalezatoby przyjaé, ze zasadg jest odrebnos¢ i nieza-
leznos$¢ sadow i trybunaléw od innych wiladz, a wyjatkiem, czyli odstepstwem,
od tej zasady wspdtdecydowanie o procesie opiniowania i powolywania sedziéw
przez wladze ustawodawcza. Wobec tego rzeczone wspoldecydowanie stanowi-
toby zagrozenie (czy przekredlenie?) zasady odrebnosci i niezaleznosci sadow
i trybunaléw od innych wladz. W takim wypadku Konstytucja zawierataby prze-
pisy wzajemnie sprzeczne. Zakltadajac jednak, ze ustawodawca konstytucyjny jest
racjonalny, nie mozna dokonywa¢ wykladni przepiséw konstytucyjnych w taki
sposdb, aby prowadzito to do absurdalnych rezultatow. Idac dalej tokiem mysle-
nia przyjetym w analizowanym argumencie, nalezaloby stwierdzi¢, ze racjonalny
prawodawca nie moglby réwniez wprowadzi¢ do Konstytucji art. 194 ust. 1 zda-
nie pierwsze, zgodnie z ktorym: ,,Trybunal Konstytucyjny sktada sie z 15 sedzidw,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrdd osob wyrdzniajacych sie
wiedzg prawniczg”. Nie moglby jednoczesnie wprowadzi¢ art. 195 ust. 1, zgodnie
z ktorym: ,,Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu swojego urze-
du sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji”

Skoro jednak wskazane przepisy znalazty miejsce w Konstytucji, to niewat-
pliwie musi to $wiadczy¢ o tym, Ze racjonalny prawodawca nie dostrzegal zagro-
zen dla odrebnosci i niezaleznosci, a takze niezawistosci sedziow, w tym sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego, w samym fakcie ich wyboru przez Sejm.

Trzeci przytoczony przez wnioskodawce argument ,,za niedopuszczalnoscia
powierzenia wyboru sedziéw-czlonkéw KRS Sejmowi wynika¢ ma z grama-
tycznej i systemowej konstrukeji art. 187 Konstytucji RP, uzupelnionej przez
rozumowanie zgodne z modelem argumentum a contrario oraz argumentacja
z racjonalnosci jezykowej ustawodawcy konstytucyjnego. Podnosi sie bowiem,
ze «skoro [...] brzmienie art. 187 ust. 1 pkt 1 i 3 zawiera wyrazne wskazanie
podmiotéw upowaznionych do powotania cztonkéw KRS (tj. wskazanie Prezy-
denta w pkt 1 oraz Sejmu i Senatu w pkt 3), to nalezy przyjaé, ze racjonalny usta-
wodawca konstytucyjny takze w punkcie 2 wskazatby podmiot upowazniony do
powolania sedziow-cztonkéw KRS. Poniewaz tego nie zrobil, nalezy uzupetni¢
te luke przez wskazang powyzej wykladnie systemowa, uwzgledniajaca powia-
zania pomiedzy art. 187 i art. 10 Konstytucji, oraz funkcjonalng, uwzgledniajaca
powigzania pomiedzy art. 187 a art. 187 1 173 Konstytucji, wskazujgcymi na role
KRS. Przyjecie, ze wlasciwym uzupelnieniem tej luki jest powierzenie kompeten-
cji do powotania sedziow-cztonkéow KRS Sejmowi stoi w sprzeczno$ci z faktem,
ze ustawodawca konstytucyjny tam, gdzie to zamierzyl, wyraznie t¢ kompetencje
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Sejmowi przyznal (art. 187 ust. 1 pkt 3). Rozumujac a contrario, skoro w art. 187
ust. 1 pkt 3 kompetencja do wyboru okreslonej liczby cztonkéw KRS zostala Sej-
mowi przyznana expressis verbis, nie mozna przyjaé, ze jest ona dopuszczalna
takze w art. 187 ust. 1 pkt 2. Gdyby tak bylo, racjonalny jezykowo ustawodawca
konstytucyjny przyznalby te kompetencje Sejmowi wprost«” (ibidem, s. 30-31).

W odniesieniu do tego argumentu, powotujacego si¢ na racjonalnos¢ jezyko-
wa ustawodawcy konstytucyjnego, mozna zgodzic sig, ze tam, gdzie to zamierzyl,
wyraznie kompetencje do powolania sedziéw-czlonkéw KRS Sejmowi przyznat,
ale nie mozna uzna¢ za trafne postuzenie si¢ rozumowaniem a contrario, aby
w ten sposdb uzupelnic¢ luke w miejscu, w ktérym brak przyznania kompetencji
jakiemukolwiek podmiotowi do wyboru sedziéw-cztonkéw KRS i przyznac te
kompetencje sedziom. Jak to juz wczesniej zostalo podkreslone, przepisy kom-
petencyjne podlegaja zawsze $cistej wyktadni literalnej.

Wobec pozostawienia przez ustawodawce konstytucyjnego nierozstrzygnie-
tej kwestii powierzenia kompetencji do wybierania sedziéw-czltonkéw KRS, je-
dynym racjonalnym wyjasnieniem tego faktu jest przyjecie, ze $wiadomie pozo-
stawil te kwestie do uregulowania w ustawie, zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji:

»Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkéw okresla ustawa” Racjonalny prawodawca, znajacy reguly
wykladni przepisow kompetencyjnych, nie mogtby wprowadzi¢ do Konstytucji
art. 187 ust. 1 pkt 2 z takg intencjg, aby kompetencja sedziow musiata by¢ wypro-
wadzana w drodze skomplikowanych operacji myslowych, angazujacych wszel-
kie mozliwe dyrektywy wyktadni, z wylaczeniem wykladni jezykowe;.

Konkludujac Sejm jednoznacznie twierdzgco odpowiada na postawione przez
wnioskodawce pytanie, ,,czy w $wietle normatywnych tresci zawartych w powo-
tanych w przedmiotowej sprawie jako wzorce kontroli art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP dopuszczalne jest unormowanie przewidujgce powolywanie sedziow wcho-
dzacych w sklad KRS przez inny podmiot niz samo $rodowisko sedziowskie”

Zdaniem Sejmu, art. 9a ust. 1 uKRS jest zgodny z art. 186 ust. 1 oraz z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji.

m 2. Kwestia zgodnosci art. 44 ust. 1 uKRS, w zakresie, w jakim

dopuszcza odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa

w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 tej ustawy,

z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179

i art. 186 ust. 1 Konstytugji
Na podstawie art. 44 ust. 1 uKRS uczestnicy postepowania moga odwotac sie
do Sadu Najwyzszego od uchwat dotyczacych przedstawienia Prezydentowi RP
wnioskéw o powotanie sedziow w sadach powszechnych, sagdach administracyj-
nych i sadach wojskowych oraz o powotanie asesoréw sagdowych w sadach admi-
nistracyjnych (art. 3 ust. 1 pkt 2 uKRS) i zwigzanej z tym procedury polegajacej
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na rozpatrywaniu i ocenie kandydatéw do pelnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sagdach administracyjnych i sadach woj-
skowych oraz na stanowiskach asesor6w sadowych w sadach administracyjnych
(art. 3 ust. 1 pkt 1 uKRS).

Ustanowiony w art. 44 ust. 1 uKRS $rodek prawny w postaci umozliwienia
uczestnikowi postepowania przed Krajowa Radg Sagdownictwa zakwestionowa-
nia uchwaly KRS podjetej w indywidualnej sprawie, ma swoja geneze w wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, w ktérym
przedmiotem kontroli byl aktualnie juz nieobowigzujacy art. 13 ust. 2 zdanie
drugie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory wyta-
czal, w sprawach okreslonych w obecnie nieobowigzujacym juz art. 2 ust. 1 pkt 2,
316 tej ustawy mozliwos¢ odwotania si¢ od uchwaly KRS do Sadu Najwyzszego
przez sedziego albo osobe, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczyla taka uchwa-
ta, wydana w indywidualnej sprawie. Zatem mozliwos¢ odwolania sie do Sadu
Najwyzszego byla wylaczona z mocy art. 13 ust. 2 zdanie drugie uKRS w od-
niesieniu do: 1) uchwat podjetych w wyniku rozpatrzenia i oceny kandydatury
do pelnienia urzedu sedziowskiego na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz na stanowiska sedziowskie w sagdach
powszechnych, wojewodzkich sagdach administracyjnych i w sagdach wojskowych
(art. 2 ust. 1 pkt 2 uKRS); 2) uchwal w sprawie przedstawienia Prezydentowi
RP wnioskéow o powolanie sedziéw w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie
Administracyjnym, sadach powszechnych, wojewddzkich sagdach administracyj-
nych i sagdach wojskowych (art. 2 ust. 1 pkt 3 uKRS) oraz 3) uchwal w sprawie
wyboru rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadoéw powszechnych (art. 2 ust. 1
pkt 6 uKRS).

W wyroku z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06 Trybunat Konstytucyjny od-
niodst sie do jeszcze wczedniejszej ustawy, stwierdzil mianowicie, ze ,na gruncie
poprzednio obowigzujacej ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, tj. ustawy
z dnia 20 grudnia 1989 r. (Dz. U. Nr 73, poz. 435, ze zm.) o mozliwosci odwoty-
wania si¢ od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach indywidualnych
przesadzilo orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Sad Najwyzszy w uchwale z 23 lipca 1992 r., sygn. akt III AZP 9/92
(OSNC nr 7-8/1994, poz. 147) stwierdzil, ze od uchwaly Rady, rozstrzygajacej
o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe ze wzgledu na powage stano-
wiska, przystuguje zainteresowanemu skarga do Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze sktad osobowy KRS i jej
ustawowe kompetencje sg na tyle zréznicowane, ze uniemozliwiajg jednoznacz-
ne zakwalifikowanie tego organu do kategorii osrodkéw wladzy, administracji
lub samorzadu. Sad Najwyzszy uznal jednak, ze KRS stanowi cze$¢ systemu
podmiotéw wyposazonych przez ustawe w kompetencje do prowadzenia dzia-
talno$ci organizatorskiej i administrujacej zarOwno wewnatrz systemu wymiaru
sprawiedliwosci, jak i w stosunku do o0s6b i organéw usytuowanych poza tym
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systemem. Uchwaty Rady w sprawach dotyczacych indywidualnych spraw pra-
cowniczych w resorcie wymiaru sprawiedliwo$ci »zapadajg w pewnym szczegoél-
nym postepowaniu administracyjnyme, a postepowanie Rady w tych sprawach
odpowiada kryteriom postepowania administracyjnego. Wspomniana uchwata
Sadu Najwyzszego, jak i pdzniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, podtrzymujace zawartg w niej interpretacje,
spotkaly si¢ z licznymi opiniami krytycznymi opierajacymi si¢ na stwierdzeniu,
ze, ze wzgledu na usytuowanie wérdd innych naczelnych organéw panstwowych
oraz kompetencje, KRS byta organem wiladzy sadowniczej sensu largo i wobec
tego nie mozna traktowac¢ jej jako organu administracji, ktérego dziatania pod-
legaja kontroli sadu administracyjnego” (wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt
SK 57/06).

W dalszej czesci cytowanego uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzil, ze: ,w tego typu sprawach, jak przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospo-
litej Polskiej wnioskéw okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS, Krajowa
Rada Sadownictwa dziata jako organ administracyjny wydajacy decyzje w indy-
widualnych sprawach. Nie znaczy to wszakze, ze przy realizacji wszystkich zadan,
czy tez we wszystkich formach dzialania, KRS dziala jako organ administracyjny.
Analiza wszystkich zadan oraz form dziatania KRS (art. 2 ust. 2 pkt 1-10) skta-
nia¢ moze do wnioskdw, ze Rada dziata rdwniez jako organ samorzadu sedziow-
skiego czy tez organ opiniodawczy dla Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
innych organow wtadzy publicznej. Status prawny KRS jest wiec na gruncie usta-
wy, co wynika z zalozen Konstytucji, niejednolity i trudny do jednoznacznego
zakwalifikowania. Nie ma to jednak wigkszego znaczenia dla omawianego prob-
lemu i rozpatrywanej sprawy. Zdaniem Trybunalu, w zakresie realizacji »zada-
nia« okres$lonego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS Krajowa Rada Sagdownictwa
dziata jako organ administracji i miesci si¢ z tego punktu widzenia w pojeciu
»organu administracji publicznej«, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji’
(wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku z 27 maja 2008 r. nie podzielit
stanowiska Marszatka Sejmu, ,wedle ktorego odwotanie od uchwat w sprawach
wskazanych w art. 13 ust. 2 zdaniu drugim ustawy o KRS nie miesci si¢ w za-
kresie przedmiotowym terminu »sprawac, ktorym postuguje sie art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zdaniem Marszatka, chodzi tutaj o sprawe wynikajaca z podlegto-
$ci stuzbowej, a konkretnie o kwestie awansu stuzbowego, w zwigzku z czym
sprawa ta nie podlega ocenie sadu, lecz »dyskrecjonalnej wladzy pracodawcy«.
Postepowanie w sprawie oceny kandydata do pelnienia urzedu sedziowskiego
na okreslonym stanowisku sedziowskim wptywa bezposrednio na okreslenie sy-
tuacji prawnej tej osoby. Nie mozna uznad, ze kwestie powotania na okreslone
stanowisko sedziowskie to sprawy z zakresu podleglosci stuzbowej. Ubieganie
sie o stanowisko sedziowskie nie jest zagadnieniem mieszczacym sie w tresci
istniejacego stosunku pracy. Kandydat ubiegajacy si¢ o stanowisko sedziego

>
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uczestniczy w procedurze »zewnetrznej« wobec istniejacych do tej pory relacji
stuzbowych; ocena jego kandydatury, bedaca warunkiem powotania na stanowi-
sko sedziowskie, dokonywana jest przez organ zewnetrzny w stosunku do sadu,
w ktérym dotychczas funkcjonuje. Wynika to juz z samej regulacji konstytucyj-
nej umiejscawiajgcej KRS na zewnatrz systemu sagdéw powszechnych, admini-
stracyjnych i wojskowych, jako organ, ktéry stoi na strazy niezalezno$ci sadow
(art. 186 ust. 1), jednak nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 oraz
art. 177 Konstytucji). Po doreczeniu sedziemu aktu powotlania zostaje nawigzany
nowy w swej treéci stosunek stuzbowy [...]. Ponadto zaskarzona regulacja odno-
si sie takze do osdb niepetnigcych jeszcze urzedu sedziowskiego na zadnym sta-
nowisku. Zdaniem Trybunatu, ani szczegdlna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa
KRS, ani fakt, ze w my$l art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed Rada
nie stosuje si¢ przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbie-
rajg postepowaniu przed Rada w sprawach indywidualnych, dotyczacych powo-
tania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania administracyjnego.
Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku
0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. I jako taka powinna podlega¢ kontroli sadowej w za-
kresie wlasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania
stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem,
ze merytoryczna ingerencja sagdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczal-
na, wkraczalaby bowiem w sfere szczegélnego wiladztwa Rady, wynikajacego
z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajacych z art. 60 Konstytucji, tj.
prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteriéw selekeji kandydatow i obsadzania
poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w mysl art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji, konieczna” (wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Whioskodawca podnosi, ze w obowigzujacej ustawie o KRS, w przeciwien-
stwie do nieobowigzujacego juz art. 13 ust. 5 uKRS ,,nie uregulowano kwestii
zwigzanych z orzeczeniami, ktdre wydaje Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy
w wyniku odwotania od uchwaty Rady. W zwigzku z tym odpowiednie zastoso-
wanie beda mialy art. 398" k.p.c., stanowiacy podstawe oddalenia skargi kasa-
cyjnej oraz art. 398" k.p.c., dotyczacy uchylenia zaskarzonego orzeczenia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, w tym przypadku Krajowej Radzie
Sadownictwa. Wytaczone jest stosowanie art. 398' k.p.c., dajacego Sadowi Naj-
wyzszemu podstawe do wydania wyroku reformatoryjnego” (wniosek, s. 34).

W przypadku uwzglednienia odwotania Sad Najwyzszy uchyla zaskarzona
uchwate w calosci lub w czeéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Krajowej Radzie Sagdownictwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢, ze przedmiotem kontro-
li jest formalny aspekt dostepu do stuzby, dotyczacy przestrzegania przez KRS
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przyjetych kryteriow i procedur postepowania, nie za$ sama ocena kwalifika-
cji czy predyspozycji danej osoby, poniewaz mogtoby to narusza¢ uprawnienia
i kompetencje KRS wynikajace z art. 179 Konstytucji i z art. 3 ust. 1 pkt 112
uKRS (wyroki SN z: 13 lipca 2017 r., sygn. akt III KRS 17/17; 7 marca 2017 r.,
sygn. akt IIT KRS 3/17; 26 stycznia 2017 r., sygn. akt III KRS 37/16).

Jak wskazuje wnioskodawca, ,,Sad Najwyzszy zastrzega, ze ocena doboru kry-
teriow oraz znaczenie przywiazywane do poszczegolnych kryteriéw przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostaja poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego do kontroli zgodno$ci uchwatl Rady z prawem (art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa), chyba Ze naruszajg podstawowe zasady
prawne lub opieraja si¢ na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny. [...]
Kierunek rozwoju pogladu Sadu Najwyzszego swiadczy o tym, Ze nie wyklucza
on, ze w okreslonych przypadkach mogtby oceni¢ zasadnos¢ i sposob wyznacze-
nia kryteriow dla kandydatéw na urzad sedziego, a takie dzialanie zbliza si¢ nie-
bezpiecznie do ingerencji w konstytucyjnie uksztaltowany status Krajowej Rady
Sadownictwa w zakresie dotyczacym procedury powolywania sedziéw” (wnio-
sek, s. 35).

Sejm zgadza si¢ z pogladem wnioskodawcy, ktéry wskazuje na problemy
konstytucyjne wynikajace z zaskarzonego art. 44 ust. 1 uKRS w zakresie, w ja-
kim dopuszcza odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1i2 uKRS. Chodzi mianowicie o ,,dysfunkcjo-
nalno$¢ stworzonej instytucji, ingerencje w zasade podziatu i rGwnowagi wladz
poprzez dopuszczenie niedozwolonego wplywu wladzy sadowniczej na proces
nominacji sedzidéw, a przez to naruszenie zasady niezaleznosci sadow i niezalez-
nosci sedziow” (ibidem, s. 35).

Zdaniem Sejmu wnioskodawca przedstawil przekonujace argumenty na
poparcie swoich zarzutéw. W szczegolnosci Sejm podziela zarzut wnioskodaw-
cy, ze analizowana instytucja odwolania od uchwal KRS do Sadu Najwyzsze-
go, ,mimo ze zostala uksztalttowana w wyniku wyroku TK zobowigzujacego do
zapewnienia kontroli procedur dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach, jest rozwigzaniem dysfunkcjonalnym, przez co utrudnia realizacje
konstytucyjnych uprawnien organéw wtadzy publicznej. Praktyka pokazuje, ze
w znakomitej wiekszosci przypadkdéw odwolania sg oddalane, a Sad nie dyspo-
nuje normatywnymi narzedziami do dokonania wlasciwej weryfikacji tylko pod
wzgledem dopetnienia kwestii formalnych bez wchodzenia w kwestie meryto-
ryczne dotyczace kryteridw oceny sedziow. W ten sposob orzekanie w sprawie
moze by¢ daleko uznaniowe, a nawet arbitralne. Rowniez zakres kognicji Sadu
Najwyzszego, zakreslony przez TK w wyroku o sygn. SK 57/05, ogranicza w spo-
sob znaczacy skutecznos$¢ i celowo$¢ weryfikacji realizacji prawa dostepu do
stuzby publicznej. Oznacza to, ze w istocie — mimo istnienia formalnej proce-
dury - mamy do czynienia z instytucja dysfunkcjonalng i pozorna, a taki stan
rzeczy jest niezgodny z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP” (ibidem, s. 36).
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Godny wziecia pod rozwage jest takze argument wnioskodawcy, Ze ,,czes¢
aktualnych wypowiedzi SN $wiadczy o tym, Zze w pewnych przypadkach sad
ten — w ramach kontroli spelnienia wymogoéw konstytucyjnych - bytby zdolny
do weryfikacji kryteriéw oceny kandydatéw na sedziéw oraz sposobu ich przy-
pisania w konkretnej sprawie. Wejscie w ocen¢ merytoryczng decyzji Krajowej
Rady Sadownictwa bez wyraznej podstawy prawnej jest naruszeniem zasady le-
galizmu (art. 7 Konstytucji RP), a takze ingeruje w konstytucyjnie uksztaltowane
kompetencje KRS do wnioskowania o powotanie sedzidéw, a przez to wptywa na
realizacje kompetencji do powolywania sedziéw przez Prezydenta RP. Dzigki od-
wolaniu Sad Najwyzszy w pewnych wypadkach moze bowiem narzuci¢ okreslo-
ny sposob dziatania KRS, gdyz w orzecznictwie SN pojawia si¢ nierzadko stano-
wisko, ze gdy Sad ten przekaze Radzie sprawe do ponownego rozpoznania, Rada
jest zwigzana stanowiskiem sadu, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego. To oznacza, ze mozliwo$¢ odwotania od uchwat KRS w zakwestiono-
wanym zakresie stanowi nieadekwatng i nieproporcjonalng ingerencje w kon-
stytucyjne kompetencje Prezydenta RP i Krajowej Rady Sadownictwa. Przez to
naruszona jest nie tylko wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada proporcjonal-
nodci, ale takze zasada podziatu i rownowagi wiladzy (art. 10 Konstytucji RP)
i konstytucyjne przepisy o powolywaniu sedziow (art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP)” (ibidem, s. 36-37).

Sejm przychyla si¢ do argumentacji wnioskodawcy, ktéry podkresla, ze przy-
znanie prawa do analizowanego odwotania od uchwaty KRS ,zostalo oparte
na przekonaniu, ze uchwata KRS powoduje, Zze mamy do czynienia ze sprawa
z zakresu administracji publicznej. Tymczasem, nie mozna o postepowaniu
przed Krajowa Rada Sagdownictwa moéwi¢ jako o postepowaniu przed organem
administracji publicznej. KRS nie jest organem administracji publicznej, ale
jest konstytucyjnym organem panstwa nienalezagcym do wladzy wykonawczej
i niewykonujacym zadan z zakresu administracji publicznej. Stad wprowadzenie
uproszczenia w tym zakresie, przez ktore uzasadnia si¢ okreslone dziatania legis-
lacyjne, stoi w sprzecznosci z konstytucyjng pozycja Krajowej Rady Sadownictwa.
Sprowadzenie tego organu do organu administracyjnego, a postepowania przed
nim do postepowania administracyjnego (mimo Zze ustawa wyraznie wskazuje,
ze przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego si¢ w tym przypadku
nie stosuje) narusza konstytucyjne przepisy o ustroju KRS i powoduje, ze ogra-
nicza si¢ jej mozliwo$¢ dzialania w ramach stania na strazy niezaleznos$ci sadow
i niezawisto$ci sedzidw” (ibidem, s. 37).

Konkludujgc, Sejm uznaje za przekonujgce i uzasadnione zarzuty wniosko-
dawcy, wobec czego wnosi o stwierdzenie, Ze art. 44 ust. 1 uKRS w zakresie, w ja-
kim dopuszcza odwotanie od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa w sprawach,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2, art. 10,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.
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m 3. Kwestia zgodnosci art. 44 ust. 1a uKRS z art. 2, art. 10, art. 60,
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytugji
Artykut 44 ust. 1a uKRS zostal dodany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw
(Dz. U. 2018, poz. 3). Celem tej regulacji byto uniemozliwienie oceny przez Sad
Najwyzszy uchwal KRS w sprawach przedstawienia kandydatéw na sedziow
Sadu Najwyzszego. Przepis ten wprowadza mechanizm odwotawczy do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego w odniesieniu do spraw indywidualnych dotycza-
cych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Whioskodawca podnosi, ze do Naczelnego Sadu Administracyjnego wplywa-
ja odwolania od uchwat KRS, a NSA zastosowal juz w kilku sprawach art. 388 § 1
k.p.c., postanawiajac wstrzyma¢ wykonanie skarzonych uchwat KRS (zob. posta-
nowienia NSA z: 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il GW 23/18; 25 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt II GW 22/18). Wobec tego ,,poprzez instytucje odwotania od uchwat
KRS do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Sad ten podejmuje rozstrzygniecia
dotyczace ustrojowej procedury, jaka jest proces powolywania sedziow” (wnio-
sek, s. 39).

Sejm podziela zdanie wnioskodawcy, ktéry wskazuje, ze problemy konstytu-
cyjne wynikajace z art. 44 ust. la uKRS ,,obejmuja dysfunkcjonalno$¢ stworzo-
nej instytucji, naruszenie okreslonoéci prawa, a takze sg zwigzane z ingerencja
w zasade podziatu i rownowagi wladzy poprzez dopuszczenie niedozwolonego
wplywu wiadzy sadowniczej na proces nominacji sedziéw, a przez to naruszenie
zasady niezalezno$ci sadow i niezaleznosci sedziéw. Dodatkowo przepisy budza
watpliwo$¢ co do ich zgodnosci z konstytucyjng pozycja Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego i jego kompetencjami” (ibidem).

Zdaniem Sejmu wnioskodawca trafnie podnosi, ze jesli ustawodawca kon-
stytucyjny powierzyt dang kompetencje okreslonym podmiotom, a mianowicie
kompetencje KRS do przedstawienia wniosku oraz kompetencje Prezydentowi
RP do dokonania aktu powotania, to nalezy z tej perspektywy ocenia¢ dopusz-
czalny zakres regulacji ustawowej tej materii. Stworzenie procedury odwotawczej
do NSA wlacza ten sad w proces decyzyjny zwigzany z powolywaniem sedziow.
Poniewaz zakres odwolania jest sformutowany w sposdb nieostry, co powoduje,
ze moze by¢ doprecyzowany w procesie stosowania prawa, w rezultacie sprawia,
ze taka regulacja stanowi nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjng prero-
gatywe Prezydenta RP i w uprawnienia KRS do przedktadania wniosku w spra-
wie powolania na urzad sedziowski.

Whioskodawca powotuje si¢ na pierwsze postanowienia NSA o zawieszeniu
wykonania uchwal, ktére ,,pokazujg, ze w praktyce przepis ten moze mie¢ cha-
rakter hamujacy konstytucyjne procedury powolywania sedzidw, przez co do-
chodzi do dysfunkgji systemu organéw wladzy publicznej. Wskazane dziatanie
nie jest proporcjonalne i nie realizuje zatozonego celu, ktérym miata by¢ ochro-
na prawa dostepu do stuzby publicznej na réwnych zasadach” (ibidem, s. 40).
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Whioskodawca trafnie podnosi, ze: ,,sposéb sformutowania przepisu nie
daje odpowiedzi, w jaki sposob powinna by¢ przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny badana uchwata KRS, aby nie narusza¢ konstytucyjnego podzialu
kompetencji organéw. To wprowadza poczucie niepewnos$ci prawnej i brak
stabilnos$ci systemu prawa. Daje tez szeroki margines swobody sadowi admi-
nistracyjnemu do dzialania, co powoduje ryzyko, ze w pewnych przypadkach
bedzie on podejmowal rozstrzygniecia bez podstawy prawnej. Z tego wzgledu
wskazane przepisy nalezy oceni¢ jako naruszajace art. 2 i art. 7 Konstytucji RP”
(ibidem).

Sejm zgadza si¢ z wnioskodawcg, ktdry zarzuca, ze wlaczenie NSA w proces
powolywania sedziow sprawia, ze art. 44 ust. 1a uKRS stanowi nadmierng inge-
rencje w zasade podziatu i rdwnowagi wladzy, a takze niewspdtmiernie ingeruje
w zasade niezalezno$ci sadow, ktore zostajg wlaczone, bez podstawy konstytucyj-
nej, w ustrojowy proces powotywania sedziow.

Trafny jest takze, zdaniem Sejmu, zarzut wnioskodawcy, ze art. 44 ust. la
uKRS ,réznicuje srodki weryfikacji uchwat KRS dotyczacych przedstawiania
kandydatow na stanowisko sedziego w zaleznosci od tego, czy mamy do czy-
nienia z kandydatem do Sadu Najwyzszego, czy do innego sadu. W przypadku
kandydatéw do SN wlasciwy jest Naczelny Sad Administracyjny, w pozostatych
przypadkach odwotania rozpoznaje Sad Najwyzszy. Wprowadzanie réznych re-
zimow w tym zakresie stoi w sprzecznosci z prawem dostepu do stuzby publicz-
nej na jednakowych zasadach w kontekscie jednakowych procedur weryfikacji
aktow KRS. Przez to ustawodawca wprowadza rézne standardy gwarancji pro-
ceduralnych w procesie powolywania sedzidw, co stoi w sprzecznosci z prawami
konstytucyjnymi” (ibidem, s. 41).

Sejm przychyla sie takze do stwierdzenia wnioskodawcy, ze powierzenie
weryfikacji uchwal KRS w zakresie wynikajacym z art. 44 ust. la uKRS sg-
dowi administracyjnemu czyni z postepowania przed KRS, dotyczacego wy-
taniania kandydatow na sedziego, sui generis postepowanie administracyjne.
Wnioskodawca stusznie nie zgadza sie z przyjeta przez TK w sprawie o sygn.
akt SK 57/06 wyktadnia, Ze postepowanie to dotyczy spraw z zakresu admini-
stracji publicznej, a kwestia przedstawienia albo nieprzedstawienia kandydata
na stanowisko s¢dziego Prezydentowi RP jest sprawg z zakresu administracji
publicznej. W przeciwienstwie do tego pogladu wnioskodawca stwierdza, ze
kompetencje KRS w zakresie oceny kandydatéw i ich przedstawiania Prezy-
dentowi RP majg charakter ustrojowy, wobec czego art. 44 ust. 1la uKRS na-
rusza przypisane sgdom administracyjnym zadania, ktére wynikaja z art. 184
Konstytucji.

Konkludujac, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 44 ust. 1la uKRS jest niezgod-
ny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184
Konstytucji.
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m 4. Kwestia zgodnosci art. 44 ust. 3 uKRS w zwigzku z art. 388 § 1

k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego,

zart. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178,

art. 179 i art. 184 Konstytugji
Przystepujac do rozwazenia kwestii zgodnosci art. 44 ust. 3 uKRS w zwigzku
zart. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim umozIliwia wstrzymanie uprawnien Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego, z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi, Sejm sygnalizuje pewna watpliwos¢, czy zarzut sformutowany
przez wnioskodawce w punkcie pigtym petitum wniosku nie wykracza poza legi-
tymacje wnioskowa Krajowej Rady Sadownictwa, ktora zgodnie z art. 186 ust. 2
Konstytucji moze wystapi¢ do TK z wnioskiem w sprawie zgodno$ci z Konstytu-
cja aktéow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow
i niezawistoéci sedziow. W przypadku analizowanego zarzutu problem dotyczy
wprost uprawnien Prezydenta RP, cho¢ posrednio nie jest wykluczone, ze moze
oddziatywa¢ na kwesti¢ niezaleznosci sadow lub niezawistosci sedzidw.

Zgodnie z trescig art. 388 § 1 k.p.c. w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej,
gdyby na skutek wykonania orzeczenia stronie mogta by¢ wyrzadzona niepowe-
towana szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego
orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wyko-
nanie tego orzeczenia (w przypadku oddalenia apelacji takze orzeczenia sadu
pierwszej instancji) od zlozenia przez powoda stosowanego zabezpieczenia.

Poniewaz art. 44 ust. 3 uKRS nakazuje do postgpowania przed SN i NSA
stosowal przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, nie
mozna wykluczy¢, ze NSA zastosuje do postepowania w sprawie rozpatrywania
odwotan od uchwat KRS przepis art. 388 § 1 k.p.c., umozliwiajacy wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Jak podnosi wnioskodawca, ,wskazany przepis odnosi si¢ wprawdzie do
orzeczenia, ale uznano, ze skoro do odwotan od uchwat KRS stosuje si¢ przepisy
k.p.c. o skardze kasacyjnej, to takze ten przepis bedzie mial zastosowanie, z tym,
ze nalezy go czyta¢ w taki sposob, ze zamiast orzeczenia mamy do czynienia
z uchwaly. Zastosowanie tej normy mialo miejsce w praktyce, cho¢ do posta-
nowien NSA zostalo zlozone zdanie odrebne (zob. postanowienie NSA z dnia
25 wrzesnia 2018 r., I GW 23118; postanowienie NSA z dnia 25 wrze$nia 2018 r.,
IT GW 22118), co oznacza, ze obowigzuje ona w obrocie prawnym i moze by¢
przedmiotem kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym” (wniosek, s. 46).

Sejm zgadza si¢ z argumentacja wnioskodawcy, ktdry wskazuje na problem
konstytucyjny wynikajacy ze skarzonej normy, ktory polega na tym, ze przy jej
pomocy NSA ,moze wladczo oddziatywa¢ na procedure powolywania sedziow,
co stoi w sprzecznosci z konstytucyjnymi przepisami dotyczacymi tego zagad-
nienia. Ponadto regulacja ta stanowi naruszenie zasad panstwa prawnego zwia-
zanych z zasadami racjonalnosci ustawodawcy oraz spojnosci i okreslonosci
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prawa. Wreszcie oddzialuje ona na pozycje ustrojowg tak NSA, jak i Krajowej
Rady Sagdownictwa w kontekscie koncepcji podziatu i réwnowagi wladzy. Z tego
wzgledu zarysowana kompetencja budzi tez watpliwos¢ co do jej zgodnosci z za-
sada niezaleznosci sadéw, a w konsekwencji, jako Ze dotyczy powolywania se-
dziow, takze z niezalezno$cig sedziow” (ibidem).

Whioskodawca zarzuca, Ze ,,przyznanie uchwale KRS przymiotu orzeczenia
w rozumieniu art. 388 § 1 k.p.c. powoduje, ze wbrew ustrojowemu znaczeniu
aktu Rady wynikajacemu z art. 179 Konstytucji RP, uchwala taka staje sie aktem
wigzacym Prezydenta RP. To za$ stoi w sprzecznosci z przepisami konstytucyj-
nymi dotyczacymi powolywania sedziow (art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17 Konsty-
tucji), a takze z elementarnymi wymogami zasady podziatu i rownowagi wladzy
(art. 10 Konstytucji RP) i niezaleznosci sagdow (art. 173 Konstytucji RP)” (ibidem,
s. 47).

Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentem wnioskodawcy, ze ,,skoro sprawa
powolywania sedziow (w tym przedstawiania Prezydentowi RP kandydatéw na
urzad sedziowski) ma charakter publicznoprawny, to nie towarzyszy jej ryzyko
sytuacji, o ktorej mowa w art. 388 § 1 k.p.c., ktéra stanowitaby przestanke jego
stosowania. Nalezy zatem uzna¢, ze dopuszczenie do funkcjonowania w obro-
cie prawnym skarzonej normy powoduje naruszenie przepiséw konstytucyjnych
dotyczacych pozycji ustrojowej Naczelnego Sagdu Administracyjnego” (ibidem,
s. 47-48).

Konkludujgc, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 44 ust. 3 uKRS w zwigzku
z art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim umozliwia wstrzymanie uprawnien Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powotania sedziego, jest niezgodny z art. 2,
art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji.

m 5. Kwestia zgodnosci art. 44 ust. 4 uKRS z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60,
art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji

Przystepujac do rozwazenia kwestii zgodnosci art. 44 ust. 4 uKRS z art. 2, art. 7,
art. 10, art. 60, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji, Sejm sygna-
lizuje pewna watpliwos¢, czy zarzut sformutowany przez wnioskodawce w punk-
cie szostym petitum wniosku nie wykracza poza legitymacje wnioskowg Krajo-
wej Rady Sagdownictwa. W szczegolnosci w odniesieniu do art. 60 Konstytucji,
uwzgledniajac tres¢ sformutowanego zarzutu, nalezy podnie$¢ watpliwo$¢, czy
KRS przystuguje zdolnos¢ wnioskowa. Warto zwréci¢ uwage, czy analizowana
regulacja prowadzi do naruszenia niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.
Ze wzgledu na to, ze by¢ moze w sposob posredni oddziatuje na kwesti¢ nieza-
leznosci sagdow lub niezawistosci sedziow, Sejm uznaje za zasadne merytoryczne
rozwazenie tego zarzutu.

Artykut 44 ust. 4 uKRS dotyczy konsekwencji uchylenia przez NSA uchwaty
KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego. Uchylenie to jest rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia, a je-
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8li procedura juz sie zakonczyta, z przyjeciem zgloszenia na kolejne wolne stano-
wisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym objetego obwieszczeniem.

Przewidziana w art. 44 ust. 4 uKRS procedura pozwala osobie, ktora uzyskata
korzystne dla siebie rozstrzygniecie NSA, uczestniczy¢ w procesie powolywania
sedziow na innych, niz pozostale osoby zgtaszajace swojg kandydature, zasadach.
W szczegdlnosci dotyczy to przypadku zwigzanego z obwieszczeniem o nowym
wolnym stanowisku.

Zdaniem Sejmu wnioskodawca przedstawit przekonujace argumenty prze-
mawiajace za niekonstytucyjnoscia art. 44 ust. 4 uKRS. Przepis ten wlacza NSA
w proces powolywania sedziow SN i przyznaje NSA wtadcze kompetencje w tym
zakresie. Zakwestionowana regulacja powoduje, Ze tre§¢ wniosku KRS do Pre-
zydenta RP w sprawie przedstawienia kandydata na stanowisko sedziego SN jest
ksztaltowana przez NSA, co narusza art. 179 i art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Sejm przychyla sie¢ takze do argumentu wnioskodawcy, ze: ,rozstrzygniecie
NSA ingeruje w autonomiczng decyzje Krajowej Rady Sadownictwa, ktora zgod-
nie z zasadami konstytucyjnymi nie mozne by¢ ksztaltowana przez inny organ
(art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, art. 10 Konstytucji RP). Jezeli we wspotksztal-
towaniu wniosku Krajowej Rady Sadownictwa do Prezydenta RP bierze udziat
NSA, oznacza to, Ze dochodzi do naruszenia ustrojowej pozycji KRS, ktéra na
mocy Konstytucji jako wylaczny organ jest kompetentna przedtozy¢ Prezyden-
towi stosowny wniosek i jest to organ stojacy na strazy niezaleznosci sagdow i nie-
zawistosci sedzidw. W ten sposéb dochodzi do nieproporcjonalnej ingerencji
w konstytucyjne uprawnienia organdéw panstwa w zakresie dotyczacym proce-
dury powotywania sedziow Sadu Najwyzszego (art. 2 Konstytucji RP)” (wniosek,
s. 49-50).

Réwniez kolejny argument wnioskodawcy, zdaniem Sejmu, zasluguje na
aprobate. Mianowicie wnioskodawca stusznie podnosi, ze ,norma wynikajaca
z przepisu art. 44 ust. 4 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa pozwala na obej-
$cie przepisow dotyczacych procedury zglaszania kandydatéw na stanowisko se-
dziego Sadu Najwyzszego, co powoduje, ze dochodzi do naruszenia zasady row-
nosci w dostepie do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji RP). Przepis art. 44
ust. 4 ustawy o KRS réznicuje bowiem podmioty podobne, w uprzywilejowany
sposéb traktujac tych kandydatow, ktérzy uzyskali pozytywne w swojej sprawie
rozstrzygniecie NSA” (ibidem, s. 50).

W kontekscie przytoczonych argumentéw Sejm wnosi o stwierdzenie, Ze
art. 44 ust. 4 uKRS jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60, art. 173, art. 178,
art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac poczynione uprzednio rozwazania, Sejm wnosi o uznanie, ze:
= art. 9a ust. 1 uKRS jest zgodny z art. 186 ust. 1 oraz z art. 187 ust. 1 pkt 2

iust. 4 wzwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,
= art. 44 ust. 1 uKRS w zakresie, w jakim dopuszcza odwotanie od uchwat Kra-

jowej Rady Sadownictwa w sprawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1
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i 2 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji,

art. 44 ust. la uKRS jest niezgodny z art. 2, art. 10, art. 60, art. 144 ust. 3
pkt 17, art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji,

art. 44 ust. 3 uKRS w zwiazku z art. 388 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim umoz-
liwia wstrzymanie uprawnien Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do po-
wolania sedziego, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 173, art. 178, art. 179 i art. 184 Konstytucji,

art. 44 ust. 4 uKRS jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 10, art. 60, art. 173,
art. 178, art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Sejm wnosi takze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na pod-

stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Bibliografia

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009.
Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.
Ciapala J., Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji w zakre-

sie powolywania sedziéw, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4.

Complak K., Art. 7. Dzialanie na podstawie i w granicach prawa [w:] Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

Garlicki L., Komentarz do art. 178 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005.

Garlicki L., Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

[w:] Pigc lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy z konferencji na Zamku
Krélewskim w Warszawie, 17 pazdziernika 2002, red. H. Jerzmanski,Warszawa 2002.

Kostyk B., Niekonstytucyjnos¢ trybu wyboru czesci cztonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa,

Hlustitia” 2015, nr 2.

Koztowski K., Tuleja P., Ewolucja ustrojowej pozycji sgdéw a konstytucyjne zadania Krajo-

wej Rady Sgdownictwa, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2015, nr 1.

Masternak-Kubiak M., Art. 178. Sedziowie; niezawistos¢ sedziowska [w:] Konstytucja Rze-

czypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014.

Pach M., Tuleja P, Art. 10 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,

L. Bosek, Warszawa 2016.

Potrzeszcz J., Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg przedstawionego przez

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Ra-
dzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
opinieBAS.xsp?nr=2002.



300

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(60) 2018

Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Warszawa 2002.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
red. J. Gudowski, Warszawa 2009.

Sarnecki P., Komentarz do art. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016.

Sokolewicz W., Wojtyczek K., Komentarz do art. 60 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. II, Warszawa 2016.

Szczucki K., Art. 186; Art. 187 [w:] Konstytucja RP, t. 11, Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Trzcinski J., Pojecie konstytucyjnego organu paristwa socjalistycznego (na tle Konstytucji
PRL), Wroclaw 1974.

Tuleja P, Art. 2; Art. 7 [w:] Konstytucja RB, t. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016.

Tuleja P., Konstytucyjny status Krajowej Rady Sgdownictwa [w:] Krajowa Rada Sgdowni-
ctwa. XX-lecie dziatalnosci, red. P. Tuleja, Warszawa 2010

Tuleja P.,, Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie hierarchicznej kon-
troli norm, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 5.

Weitz K., Art. 179 [w:] Konstytucja RP, t. 1I, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016.

Wiacek M., Art. 184 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016.

Wilinski P, Karlik P, Art. 173; Art. 178 [w:] Konstytucja RP, t. 11, Komentarz. Art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Ziembinski Z., Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972.

Ziotkowski M., Prerogatywa Prezydenta RP do powolywania sedziow (uwagi o art. 144
ust. 3 pkt 17 i art. 179 Konstytucji), ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 1.



