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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest szczegdtowa analiza prawna rzagdowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(druk sejmowy nr 3260); dalej: projekt lub ustawa zmieniajaca.

Szczegélowa opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 3260) sporzadzona 29 marca 2019 r. na zlecenie przewodni-
czacego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii; BAS-WAP
546/19. Opinia stanowi rozwiniecie i uzupelnienie opinii z 14 marca 2019 r., BAS-
-WAP 493/19, sporzadzanej w trybie pilnym.



116

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(62) 2019

W projekcie przewidziano doprecyzowanie warunkow elektronizacji poste-
powania przed sgdami administracyjnymi, uregulowanego w ustawie z 30 sierp-
nia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
2018, poz. 1302; dalej: p.p.s.a.). Projekt ustawy zmieniajacej obejmuje:
= zmiane¢ ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(art. 1 ustawy zmieniajgcej), polegajaca na: wykluczeniu z pojecia pism sado-
wych dokumentéw skladanych na rozprawie, natozeniu na strony obowigzku
wskazania nr PESEL lub numeru identyfikujacego podmiot we wlasciwym re-
jestrze, wiaczeniu radcdw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
do kregu pelnomocnikéw upowaznionych do poswiadczenia zgodnosci doku-
mentéw z oryginatem oraz zobowigzanych do wzajemnego doreczania pism
bezposrednio i wprowadzeniu stosowania przepiséw o niezbednych kosztach
postepowania w odniesieniu do radcéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wprowadzeniu obligatoryjnego upowaznienia dla Prezydenta RP do
wydania rozporzadzenia w sprawie sposobu i warunkéw przekazywania skargi,
odpowiedzi na skarge oraz akt administracyjnych przez organ administracji do
wlasciwego sadu administracyjnego, nalozeniu na strony obowigzku informo-
wania sadu o kazdej zmianie adresu elektronicznego, wprowadzeniu mozliwosci
doreczania pism w postepowaniu sgdowym i orzeczen sagdowych w formie doku-
mentu elektronicznego oraz mozliwosci utrwalenia w systemie teleinformatycz-
nym sadu i opatrzenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym notatki urze-
dowej z posiedzenia niejawnego, protokolu, orzeczen sadowych i ich uzasadnien,
a takze wzmianek o ich sprostowaniu, wprowadzeniu mozliwosci przekazania
sagdowi przez organ administracji skargi oraz akt sprawy i odpowiedzi na skarge
w postaci elektronicznej, wylaczeniu zwrotu akt administracyjnych prowadzo-
nych w postaci elektronicznej,
= zmiang ustawy z 10 stycznia 2014 r. 0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatal-
nos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 183, ze zm.; dalej: ustawa z 10 stycznia 2014 r.) w czesci dotyczacej
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zakresie
elektronizacji postepowania (art. 2 ustawy zmieniajacej), polegajaca na: zamia-
nie pojecia ,,identyfikacja” na pojecie ,,uwierzytelnienie” w odniesieniu do strony
zadajacej udostepniania akt sprawy w systemie teleinformatycznym sadu, wpro-
wadzeniu obowigzku informowania strony o warunkach doreczen za pomoca
srodkéw elektronicznych, wprowadzeniu mozliwosci podpisywania lub uwie-
rzytelnienia dokumentéw elektronicznych za pomoca kwalifikowanego podpi-
su elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego, wprowadzeniu
potwierdzenia wniesienia do sagdu pisma w formie dokumentu elektronicznego
poprzez przestanie urzedowego poswiadczenia odbioru, wprowadzenie upo-
waznienia Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego do okreslenia wzorow
dokumentow elektronicznych wykorzystywanych w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi i udostepnienia tych wzoréw na stronie podmiotowej NSA,
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okresleniu formy rezygnacji z doreczania pism za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, zmianie metod podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru
pisma w formie dokumentu elektronicznego, okresleniu minimalnego okresu
dostepu do pisma w formie dokumentu elektronicznego dla jego adresata po
dacie uznania pisma za doreczone,

= zmiang ustawy z 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1544, ze
zm.; dalej: ustawa z 5 lipca 2018 r.); (art. 3 ustawy zmieniajacej) poprzez: uchyle-
nie art. 44, ktory w ustawie z 10 stycznia 2014 r. zastepowat uzyte w réznym przy-
padku wyrazy ,,podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP” uzytymi
w odpowiednim przypadku wyrazami ,podpisem zaufanym”; uchylenie pkt 5
w art. 69, ktéry dotyczyl wymienionego wyzej art. 44,

= zmiane ustawy z 6 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o dowodach osobistych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 60; dalej: ustawa z 6 grudnia
2018 r.); (art. 4 ustawy zmieniajacej) poprzez uchylenie pkt 3 w art. 45 oraz pkt 2
w art. 54, dotyczacych art. 44 ustawy z 5 lipca 2018 r. (uchylonego w art. 3 pkt 1
ustawy zmieniajgcej),

= przepis miedzyczasowy (art. 5 ustawy zmieniajgcej), z modyfikacja dotycza-
cg mozliwosci wyboru wnoszenia pism przez strone oraz ich doreczania przez
sad za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej (pkt 1), a takze dotyczaca
bezposredniego dziatania obowigzku zawarcia w pierwszym pismie wniesionym
po 31 maja 2019 r. numeru PESEL lub innego numeru identyfikujacego strone
(pkt 2),

= przepisy dostosowujace, dotyczace metody uwierzytelnienia strony w systemie
teleinformatycznym sadu do czasu przylaczenia tego systemu do wezta krajowe-
go identyfikacji elektronicznej (art. 6 ustawy zmieniajacej) oraz dostosowania
przez organ systemu elektronicznego zarzadzania dokumentacja (art. 7 ustawy
zmieniajgce;j).

Wejscie w Zycie ustawy zmieniajacej jest przewidziane w dacie wejscia w zy-
cie art. 4 ustawy z 10 stycznia 2014 r., dotyczacego wylacznie zmian w Prawie
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, to jest 31 maja 2019 r. (art. 8
ustawy zmieniajacej).

Przedmiotowy projekt stanowi wyjatek, o ktorym mowa w § 91 ust. 2 i ust. 3

»Zasad techniki prawodawczej”*: W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jeze-
li jest to konieczne dla uniknigcia luki w prawie, mozna wyjgtkowo znowelizowa¢
przepisy zmieniajgce ogloszonej ustawy w okresie ich vacatio legis (ust. 2); Nowe-
lizacje przepisow zmieniajgcych, o ktérej mowa w ust. 2, wprowadza sig¢ w Zycie
z dniem wejscia w zycie tych przepisow zmieniajgcych (ust. 3).

Dzien wejscia w zycie projektu okre$lono na 31 maja 2019 r.

2 Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie

»Zasad techniki prawodawczej”, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283.
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Uwagi do projektu ustawy

Dokonanie w projekcie nowelizacji kilku ustaw (ustawy - Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi, ustawy z 10 stycznia 2014 r., ustawy
z 5 lipca 2018 r., ustawy z 6 grudnia 2018 r.) nie budzi watpliwosci z uwagi na
przestanke niezbednosci realizacji zamystu prawodawcy® polegajacego na do-
precyzowaniu przepisow dotyczacych elektronizacji postepowania przed sadami
administracyjnymi. Zachowana zostala zasada jednej funkcji ustawy nowelizu-
jacej, czyli ograniczenie si¢ do wprowadzenia zmian w ustawach zmienianych,
z uwzglednieniem przepiséw dostosowujacych i przejsciowych®.

W art. 1 pkt 1 ustawy zmieniajgcej projektodawca dokonuje ujednolicenia
pojecia pisma strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (art. 45 p.p.s.a.)
z pojeciem pisma strony w art. 125 § 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.).

W art. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej projektodawca wprowadza dodatkowy wy-
mog formalny pierwszego w sprawie pisma procesowego. Zgodnie z powyzszym
przepisem art. 46 § 2 pkt 1 lit. b otrzyma brzmienie: numer PESEL strony wno-
szqgcej pismo, bedgcej osobg fizyczng, oraz jej petnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego, jezeli go posiadajg. Zamiarem projektodawcy (wedle uzasadnienia
zalaczonego do projektu) bylo zapewnienie jednoznacznej identyfikacji pod-
miotéw, ktére zostang zarejestrowane w systemie teleinformatycznym. W przy-
padku stron bedacych osobami fizycznymi i ich przedstawicieli ustawowych, jak
réwniez pelnomocnikéw nieprofesjonalnych regulacja ta nie budzi watpliwosci
pod warunkiem zapewnienia faktycznej integracji z rejestrem PESEL, za pomo-
ca ktdérego sad administracyjny dokona weryfikacji podanego numeru PESEL.
Jednakze w przypadku profesjonalnych pelnomocnikéw oséb fizycznych tresé
normy prawnej wyinterpretowanej z proponowanego przepisu moze budzi¢ wat-
pliwosci. Po pierwsze, w korzystniejszej sytuacji prawnej znajda si¢ profesjonalni
petnomocnicy 0séb prawnych (np. spétek kapitatowych), ktorzy nie zostang zo-
bowiazani do wskazania swojego numeru PESEL. Po drugie, obowigzek poda-
nia numeru PESEL moze okazac si¢ problematyczny w $wietle art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz.Urz. UE
L 119, s. 1; dalej: RODO). Stosownie bowiem do powyzszego artykutu RODO:
dane osobowe muszg byc¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co nie-
zbedne do celow, w ktorych sq przetwarzane (,minimalizacja danych”).

> M. Blachut, W. Gromski, J. Kaczor, Technika prawodawcza, Warszawa 2008, s. 100.
4 Ibidem,s. 114.
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Nie ulega watpliwosci, ze numer PESEL jest dang osobowa w swietle art. 4
pkt 1 RODO [, dane osobowe” oznaczajg wszelkie informacje o zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,osobie, ktorej dane dotyczg”);
mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezposred-
nio lub posrednio zidentyfikowal, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak [...] numer identyfikacyjny], poniewaz na jego podstawie w sposob
jednoznaczny mozna ustali¢ tozsamo$¢ osoby fizycznej. Jednoczes$nie wydaje
sie, Ze cel przetwarzania danych profesjonalnego pelnomocnika (czyli jego jed-
noznaczna identyfikacja) mogtby zostaé spetniony w réwnym stopniu przez od-
wolanie do numeru wpisu na krajowej liScie profesjonalnych pelnomocnikéow
legitymujacych sie zdolnoscig postulacyjng przed sadami administracyjnymi.
Listy takie sa prowadzone odpowiednio przez Krajowa Izbe Radcéw Prawnych’,
Naczelng Rade Adwokacka®, Krajowg Izbe Doradcow Podatkowych” oraz Pol-
ska Izbe Rzecznikéw Patentowych®. Dostep do powyzszych wykazdw jest bez-
platny i odbywa sie online. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze podanie np. przez
radce prawnego lub doradce podatkowego numeru PESEL nie eliminuje obo-
wigzku postugiwania si¢ przez niego numerem wpisu przy sporzadzaniu pism
procesowych.

Z uwagi na fakt, ze radca Prokuratorii Generalnej RP z mocy art. 33 ust. 1
ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. poz. 2261, ze zm.) jest profesjonalnym zastepca procesowym Skarbu
Panstwa, zawarte w art. 1 pkt 3 oraz art. 1 pkt 5 projektu propozycje wlaczenia
tego pelnomocnika do kregu profesjonalnych pelnomocnikéw upowaznionych
do samodzielnego pos$wiadczania zgodnosci odpisu dokumentu z oryginatem
(art. 48 § 314 p.p.s.a.) oraz zobowigzanych do doreczania sobie nawzajem pism
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (art. 66 § 1 zdanie pierwsze oraz § la
p.p.s.a.) nie budza watpliwosci. Zmiany powyzsze sg zasadne i przyczynig si¢
do przyspieszenia postepowania sadowego z udziatem radcéw Prokuratorii Ge-
neralnej RP. Logiczng konsekwencja uwzglednienia udziatu radcy Prokuratorii
Generalnej RP w postepowaniu sadowoadministracyjnym jest takze tres¢ art. 1
pkt 13 ustawy zmieniajacej, dotyczacego zakresu niezbednych kosztéw postepo-
wania sgdowego, okreslonego w art. 205 p.p.s.a. Dodatkowo jednak, nowelizu-
jac ustawe — Prawo postepowania przed sadami administracyjnymi, z uwagi na
mozliwo$¢ reprezentowania Skarbu Panstwa przez radcéw Prokuratorii General-
nej ustawodawca mogltby rozwazy¢, na wzor regulacji przyjetej w art. 327 k.p.c.,
wprowadzenie w art. 140 § 1 oraz § 3 p.p.s.a. wylaczenia w zakresie udzielania

> Https://rejestrradcow.pl/Home/Index [dostep 28 marca 2019 r.].

¢ Hittp://www.rejestradwokatow.pl/adwokat/ewidencja [dostep 28 marca 2019 r.].

7 Https://krdp.pl/doradcy.php/wyszukaj [dostep 28 marca 2019 r.].

8 Https://grab.uprp.pl/RzecznicyPatentowi/Strony%20witryny/Wyszukiwanie%20
rzecznika%?20patentowego.aspx [dostep 28 marca 2019 r.].
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wskazowek co do terminu i sposobu wniesienia $rodka odwotawczego réwniez
w odniesieniu do radcy Prokuratorii Generalnej RP.

Przedstawiona w art. 1 pkt 4 lit. a projektu propozycja nowelizacji art. 54
§ 2 p.p.s.a. moze budzi¢ watpliwosci redakcyjne. O ile bowiem zamiarem pro-
jektodawcy byt wybdr pomiedzy postacia papierowa a postacia elektronicz-
ng akt sprawy, o tyle uzycie spdjnika ,,lub” (w postaci papierowej lub w postaci
elektronicznej) oznacza w jezyku polskim zastosowanie tzw. alternatywy nie-
roztacznej, czyli w omawianym przypadku - dopuszczalnosci przekazania akt
sprawy w obydwu postaciach. Jakkolwiek uzycie spdjnika ,lub” jest stosowa-
ne powszechnie w jezyku potocznym do przedstawienia roziacznego wyboru
dwoch mozliwosci, w przypadku przepisu prawnego trafniejsze wydawaloby sie
uzycie spéjnika ,,albo’, oznaczajacego alternatywe roztaczng. Analogiczne uwagi
mozna odnies¢ do redakcji projektowanego przepisu art. 12a § 1 zdanie drugie
p.p.s.a. (w brzmieniu nadanym ustawg z 10 stycznia 2014 r., ktéra wchodzi w zy-
cie 31 maja 2019 r.), wprawdzie nie objetego przedmiotowa nowelizacja, lecz
takze dotyczacego jej zakresu przedmiotowego (elektronizacja postepowania sa-
dowoadministracyjnego).

W art. 1 pkt 4 lit. b projektu przewidziano dodanie do art. 54 p.p.s.a. jedno-
stek redakcyjnych w postaci § 5, wprowadzajgcego obligatoryjne upowaznienie
dla Prezydenta RP do wydania rozporzadzenia dotyczacego sposobu i warun-
kow przekazywania skarg przez organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub prze-
wlekle postepowanie jest przedmiotem skargi, i § 6, dotyczacego wytycznych
doprecyzowujacych powyzsze rozporzadzenie. Przepis upowazniajacy nalezy
oceni¢ pozytywnie w kontekscie rozdziatu 8 - ,,Przepisy upowazniajace” zalgcz-
nika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Logiczng konsekwencje omawianego przepisu
ustawy zmieniajgcej stanowi art. 2 pkt 1 lit. f projektu, w ktérym projektodawca
proponuje (poprzez odestanie do art. 4 pkt 9 lit. b ustawy z 10 stycznia 2014 r.)
uchylenie w art. 54 p.p.s.a. paragraféw 2a-2c (przepisy w okresie vacatio legis)
dotyczacych trybu przekazywania skargi oraz akt administracyjnych (zakltada-
nych i prowadzonych przez organ administracji) w zaleznosci od postaci akt
oraz formy skargi. Konsekwentnie, zasadne wydaje si¢ proponowane na mocy
art. 2 pkt 1 lit. g projektu uchylenie zmian w art. 55§ 11 § 3 p.p.s.a. (przepi-
sy w okresie vacatio legis), odwolujacych sie do uchylonych paragraféw 2a-2c
wart. 54 p.p.s.a.

Rozszerzenie w art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej zakresu przedmiotowego
obowigzku zawiadomienia sadu o kazdej zmianie adresu elektronicznego (art. 70
§ 1 p.p-s.a.) stanowi logiczng konsekwencje wprowadzenia doreczen za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej. Jednakze projektodawca nie sprecyzowal,
ze obowigzek zawiadamiania o zmianie adresu elektronicznego dotyczy jedynie
sytuacji, w ktorej strona juz wskazala swdj adres elektroniczny jako adres do do-
reczen. Nie wydaje sie bowiem racjonalne nakladanie na strone postepowania
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obowigzku wskazywania zmian adresu elektronicznego w przypadku, gdy strona
ta komunikuje si¢ z sgdem w sposdb tradycyjny - za posrednictwem operatora
pocztowego.

Proponowane w art. 1 pkt 7 projektu wprowadzenie § 2 w art. 75 p.p.s.a.
umozliwia sadowi administracyjnemu doreczanie pism i orzeczen w formie do-
kumentow elektronicznych, na wzor regulacji zawartej w art. 140 § 2 k.p.c.

Na mocy art. 1 pkt 8 ustawy zmieniajgcej w art. 100 p.p.s.a. projektodawca za-
mierza doda¢ § 3 w brzmieniu: Notatka urzedowa moze by¢ utrwalona w systemie
teleinformatycznym sgdu i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
aby umozliwi¢ sporzadzanie notatki urzedowej z posiedzenia niejawnego (na
ktérym nie zostanie wydane orzeczenie) w formie dokumentu elektronicznego.

Protokot z przebiegu posiedzenia jawnego bedzie mogl zosta¢ utrwalony
w formie dokumentu elektronicznego na mocy art. 101 § 3 p.p.s.a. (art. 1 pkt 9
ustawy zmieniajgcej). Z kolei zgodnie z obowigzujacym art. 105 zdanie pierwsze
p.p.s.a.: Strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym
posiedzeniu, zwroci¢ uwage sqdu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszgc
o wpisanie zastrzezenia do protokotu.

W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 156 p.p.s.a. (art. 1 pkt 12
ustawy zmieniajacej), do ktorego zaproponowano dodanie § 2a, dotyczacego
formy wzmianki o sprostowaniu w przypadku wyroku utrwalonego w systemie
teleinformatycznym sadu i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicz-
nym. Nalezy zauwazy¢, ze racjonalne jest, aby naprawienie wadliwosci wyroku
(niedokfadnosci, btedu pisarskiego, rachunkowego lub innej oczywistej omytki)
znalazlo swe odzwierciedlenie w takiej samej formie, w jakiej utrwalono wyrok.
Mozliwos¢ ta pozwoli na zachowanie spdjnosci formy dokumentacji sadowej.

Z uwagi na to, ze brak mozliwosci fizycznej ingerencji w tre$¢ dokumentu
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, réwniez w przypadku
zastrzezenia do protokolu, ktory zostal utrwalony w systemie teleinformatycz-
nym sadu i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym rekomenduje
sie wprowadzenie w art. 105 p.p.s.a. regulacji analogicznej jak w art. 156 § 2a
p.p.s.a.

Wprowadzenie w art. 137 § 5 p.p.s.a. mozliwosci utrwalania wyroku w sy-
stemie teleinformatycznym sadu oraz opatrzenia go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (art. 1 pkt 10 projektu) stanowi zmiane analogiczng do rozwia-
zania przyjetego w art. 324 § 4 k.p.c. Dodatkowo w art. 143 § 2 p.p.s.a. projekto-
dawca przewiduje takze mozliwo$¢ utrwalenia w ten sam sposob uzasadnienia
wyroku (art. 1 pkt 11 projektu).

Z proponowanej tresci art. 286 § la p.p.s.a. (wprowadzonego mocg art. 1
pkt 14 projektu) wynika, Ze jesli akta administracyjne sprawy (czyli te, ktore
dokumentuja przebieg postepowania administracyjnego przed wszczeciem po-
stepowania sagdowego) sg prowadzone w postaci elektronicznej, to organ admi-
nistracji publicznej otrzymuje jedynie odpis orzeczenia ze stwierdzeniem prawo-
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mocnoéci. Projektodawca nie okreslil formy, w jakiej sporzadzony zostanie odpis
orzeczenia. Wydaje si¢ jednak, ze skoro organ posiada elektroniczng skrzynke
podawcza i przekazal juz akta w postaci elektronicznej, to z przyczyn ekonomiki
procesowej (np. eliminacja wielodniowego oczekiwania na papierowe zwrotne
potwierdzenie odbioru odpisu orzeczenia), to racjonalnym rozwigzaniem legis-
lacyjnym bedzie wprowadzenie dor¢czania odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem
prawomocnosci w formie dokumentu elektronicznego do elektronicznej skrzyn-
ki podawczej organu.

W art. 2 pkt 1 lit. a ustawy zmieniajacej projektodawca dokonuje zamiany
wyrazu ,identyfikacja” na wyraz ,,uwierzytelnianie” w odniesieniu do czynno-
$ci zmierzajacych do potwierdzenia w systemie teleinformatycznym tozsamo-
$ci strony postepowania. Zmiana ta jest zasadna z uwagi na tre$¢ art. 3 pkt 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23 lipca
2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego dyrektywe
1999/93/WE (Dz.Urz. UE L 257 z 2014 r., s. 73; dalej: rozporzadzenie eIDAS),
zgodnie z ktorym: ,,uwierzytelnianie” oznacza proces elektroniczny, ktéry umoz-
liwia identyfikacje elektroniczng osoby fizycznej lub prawnej, lub potwierdzenie
pochodzenia oraz integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektroniczne;.

W art. 2 pkt 1 lit. b tiret pierwsze ustawy zmieniajacej projektodawca doko-
nuje redakcyjnej zmiany polegajacej na wprowadzeniu w art. 12b p.p.s.a. (prze-
pis w okresie vacatio legis) bezposredniego odeslania do art. 16 ust. 3 ustawy
z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne (t.j. Dz.U. 2017, poz. 570, ze zm.; dalej: ustawa z 17 lutego 2005 r.)
w miejsce dotychczasowego pietrowego odeslania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dodanie § 5 w art. 12b p.p.s.a. (mocg art. 2 pkt 1 lit.
b tiret drugie projektu). Zgodnie z tym przepisem przy doreczeniu stronie pierw-
szego pisma w sprawie w formie innej niz forma dokumentu elektronicznego na
sadzie spoczywa obowiazek informacyjny w zakresie warunkdéw wnoszenia do
sadu oraz doreczania przez sad pism za pomocg srodkéw komunikacji elektro-
nicznej. Obowigzek ten zrealizuje wskazany w uzasadnieniu projektu cel projek-
todawcy, polegajacy na rozpowszechnieniu wiedzy o mozliwosci wykorzystania
srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Zmiany wprowadzane na mocy art. 2 pkt 1 lit. ¢, lit. d oraz lit. e projektu do-
tyczg poswiadczania zgodnosci odpisow dokumentow z oryginatem (art. 37 § 1a
p.p-s-a., art. 48 § 3a p.p.s.a.), wystawienia dokumentu pelnomocnictwa (art. 37a
p.p-s-a) oraz podpisania pisma (art. 46 § 2a p.p.s.a.) — kazdorazowo w przypadku
formy dokumentu elektronicznego. Wprowadzenie powyzszych zmian nie bu-
dzi watpliwosci, gdyz zmiany te wynikaja z konieczno$ci dostosowania regulacji
prawnych do istniejagcych metod uwierzytelniania. Analogiczne dostosowanie
nastgpito juz w zakresie postepowania cywilnego. Rownie niezbedna zmiana
zostala zawarta w art. 2 pkt 1 lit. h tiret drugie ustawy zmieniajacej, dotycza-
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cym metody podpisania urzedowego po$wiadczenia odbioru (art. 74a § 3 pkt 2
p.p-s-a.).

Obecnie do omawianych metod uwierzytelniania nalezy kwalifikowany pod-
pis elektroniczny, zdefiniowany w art. 3 pkt 12 rozporzadzenia eIDAS: ,kwalifi-
kowany podpis elektroniczny” oznacza zaawansowany podpis elektroniczny, ktéry
jest sktadany za pomocg kwalifikowanego urzqgdzenia do sktadania podpisu elek-
tronicznego i ktory opiera sig na kwalifikowanym certyfikacie podpisu elektronicz-
nego. Drugg z metod uwierzytelniania jest podpis zaufany, zdefiniowany w art. 3
pkt 14a ustawy z 17 lutego 2005 r.: podpis zaufany — podpis elektroniczny, ktorego
autentycznos¢ i integralnosc sq zapewniane przy uzyciu pieczeci elektronicznej mi-
nistra wlasciwego do spraw informatyzacji, zawierajgcy: a) dane identyfikujgce
osobe, ustalone na podstawie srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w sy-
stemie, o0 ktérym mowa w art. 20aa pkt 1 [przepis odsyta do pojecia tzw. systemu
teleinformatycznego — dopisek A.B.-A.], obejmujgce: imig (imiona), nazwisko,
numer PESEL, b) identyfikator Srodka identyfikacji elektronicznej, przy uzyciu
ktorego zostat ztozony, c) czas jego ztozenia.

Trzecig metoda uwierzytelnienia jest podpis osobisty, ktory w $wietle art. 2
ust. 1 pkt 9 ustawy z 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 1464, ze zm.) jest zaawansowanym podpisem elektronicznym w rozumie-
niu art. 3 pkt 11 rozporzadzenia eIDAS’, weryfikowanym za pomocg certyfikatu
podpisu osobistego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, Ze wprowadzenie podpisu osobistego uta-
twi stronom, uczestnikom oraz ich pelnomocnikom procesowym sporzadzanie
dokumentow elektronicznych w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Usta-
wa zmieniajgca, dopuszczajgc podpis osobisty jako metode uwierzytelniania
dokumentéw, umozliwi np. radcy prawnemu czy adwokatowi wystepujacemu
w sprawie wykorzystanie warstwy elektronicznej nowego dowodu osobistego
(o ile przy skladaniu wniosku o wydanie nowego dowodu osobistego wyrazono
zgode na umieszczenie w jego warstwie elektronicznej certyfikatu podpisu oso-
bistego), bez koniecznosci posiadania kwalifikowanego podpisu elektronicznego
czy tworzenia profilu zaufanego (niezbednego do skfadania podpisu zaufanego).
Mocodawcy (np. skarzacy bedacy osobami fizycznymi) beda mogli réwniez pod-
pisywa¢ dokument elektroniczny stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa za

° Zgodnie z tym przepisem, ,,zaawansowany podpis elektroniczny” oznacza podpis
elektroniczny, ktory spetnia wymogi okreslone w art. 26 rozporzadzenia eIDAS. Z ko-
lei we wskazanym art. 26 prawodawca europejski przewiduje, ze: [z]aawansowany
podpis elektroniczny musi spetniac nastepujgce wymogi: a) jest unikalnie przyporzgdko-
wany podpisujgcemu; b) umozliwia ustalenie tozsamosci podpisujgcego; c) jest sktadany
przy uzyciu danych stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego, ktorych podpisu-
jacy moze, z duzg dozg pewnosci, uzy¢ pod wylgczng swojg kontrolg; oraz d) jest po-
wigzany z danymi podpisanymi w taki sposéb, ze kazda pozniejsza zmiana danych jest
rozpoznawalna.
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pomocg powszechnie dostepnego nowego dowodu osobistego. Udogodnienie to
wydaje sie takze korzystne dla stron i uczestnikéw postepowania nieposiadaja-
cych profesjonalnej reprezentacji procesowej, ktdrzy za pomoca funkcjonalnosci
nowego dowodu osobistego beda mogli samodzielnie podpisywaé pisma proce-
sowe wytworzone w formie dokumentu elektronicznego.

W art. 49a p.p.s.a. (art. 2 pkt 1 lit. e ustawy zmieniajacej) projektodawca
przewiduje obowigzek wystawienia przez sad urzedowego poswiadczenia od-
bioru w rozumieniu ustawy z 17 lutego 2005 r. na wzor unormowan zawartych
w art. 63 § 4 zdanie drugie ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2096; dalej: k.p.a.) oraz art. 168 § 4 zda-
nie drugie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 800; dalej: o.p.).

Wprowadzenie na mocy art. 2 pkt 1 lit. e ustawy zmieniajacej mozliwosci
okreslenia przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego niewiazacych
wzoréw dokumentéw elektronicznych (art. 49b p.p.s.a.) moze ulatwic¢ ich spo-
rzadzanie stronom, uczestnikom postgpowania oraz ich pelnomocnikom. Udo-
godnienie moze okaza¢ si¢ szczegodlnie korzystne dla stron nieposiadajacych
profesjonalnej reprezentacji procesowej. Przyjecie projektowanej regulacji moze
odnies¢ takze pozytywne skutki dla samych sagdéw administracyjnych na etapie
kwalifikacji pism procesowych, dokonywanych po wptywie korespondencji do
sadu, a w efekcie w niektorych przypadkach moze przyspieszy¢ postepowanie
sagdowoadministracyjne.

W art. 74a § 2 p.p.s.a. (art. 2 pkt 1 lit. h tiret pierwsze ustawy zmieniaja-
cej) — przepis w okresie vacatio legis — zaproponowano dodanie zdania drugiego
w brzmieniu: Oswiadczenie o rezygnacji z doreczania pism za pomocg srodkow ko-
munikacji elektronicznej sktada sie w formie dokumentu elektronicznego. Noweli-
zacja ta ujednolica regulacje formy o$§wiadczenia na wzor przepisow postepowa-
nia cywilnego (art. 125 § 2*zdanie pierwsze k.p.c.). Konsekwentnie - z uwagi na
ogolng zasade zaufania obywateli do panstwa nalezy zarekomendowa¢ noweliza-
cje réwniez w zakresie wprowadzenia obowigzku zawarcia pouczenia o formie
powyzszego oswiadczenia, np. w art. 74a § 3 p.p.s.a. (przepis w okresie vacatio
legis), dotyczacym zawiadomienia przesylanego na adres elektroniczny adresata
w celu doreczenia pisma w formie dokumentu elektronicznego.

W art. 74a § 9 p.p.s.a. (art. 2 pkt 1 lit. h tiret trzecie ustawy zmieniajacej) pro-
jektodawca wprowadza minimalny trzymiesieczny okres dostepu dla stron do
sporzadzonego przez sad pisma w formie dokumentu elektronicznego. Rozwig-
zanie to dotyczy fikcji prawnej, polegajacej na przyjeciu (ze skutkiem prawnym),
ze pismo (mimo faktycznego nieodebrania przez adresata) zostalo doreczone.
Regulacja zakladajaca mozliwos¢ dostepu adresata w systemie teleinformatycz-
nym sadu do tresci pisma jeszcze przez 3 miesigce po dacie uznania pisma za
doreczone ulatwia podejmowanie czynnosci procesowych (np. wniesienia skar-
gi kasacyjnej od wyroku czy zlozenia zazalenia na postanowienie odmawiajace
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wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji), poniewaz dopiero od daty uznania
pisma za doreczone rozpoczyna sie bieg terminéw procesowych (co do zasady
krétszych niz wskazany trzymiesieczny termin). Omawiane rozwiazanie prawne
wyklucza sytuacje, w ktorych strona, do ktérej sad skierowal pismo w formie do-
kumentu elektronicznego, zwraca si¢ do sadu w odrebnym pismie z wnioskiem
o doreczenie (jedynie w celach informacyjnych) pisma uznanego za doreczone.
Dostrzezenia wymaga, ze analogiczne unormowania znajdujg si¢ w art. 46 § 8
k.p.a. oraz wart. 152a § 5 o.p.

W art. 2 pkt 2 projektu oraz w art. 5 pkt 1 projektu wprowadzono mozliwo$¢
wyboru przez strong postepowania wnoszenia i doreczania pism w formie doku-
mentdw elektronicznych juz od dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej — to jest
31 maja 2019 r."°. Realizacja tej mozliwoéci moze spowodowac czasowe trudno-
$ci organizacyjne w sagdach administracyjnych wynikajgce z koniecznosci szyb-
szego przystosowania do nowej regulacji. Jednakze mozliwos¢ te nalezy oceni¢
korzystnie z punktu widzenia strony postepowania (réwniez uczestnika na pra-
wach strony), ktéra w toczacym si¢ obecnie postepowaniu juz od 31 maja 2019 r.
np. z powodu zamieszkania w miejscowosci znacznie oddalonej od siedziby sadu
czy planowanego dlugoterminowego wyjazdu wyrazi wole otrzymywania pism
w sposob szybszy i niezalezny od miejsca swojego pobytu lub zamierza wnies¢
pismo w dogodniejszej dla siebie formie dokumentu elektronicznego (bez ko-
nieczno$ci nadania pisma w urzedzie pocztowym).

W art. 3 pkt 1 projektu zawarto przepis uchylajacy art. 44 ustawy z 5 lipca
2018 r. Nowelizacja ma charakter redakcyjny, poniewaz mocg przepisu uchylane-
go ustawodawca dokonywal zmiany w art. 4 ustawy z 10 stycznia 2014 r. Wszyst-
kie zmiany uchwalone (jeszcze nie obowiazujace — przepis w okresie vacatio legis)
mocy wymienionego wyzej art. 44 ustawy z 5 lipca 2018 r. zostajg jednak wpro-
wadzone moca omawianej ustawy zmieniajacej. Konsekwentnie projektodawca
w art. 3 pkt 2 ustawy zmieniajacej uchyla art. 69 pkt 5 ustawy z 5 lipca 2018 r.,
odsylajacy wylacznie do uchylanego art. 44 tej samej ustawy. Analogicznie row-
niez w art. 4 ustawy zmieniajacej z powyzszej przyczyny projektodawca uchyla
art. 45 pkt 3 oraz art. 54 pkt 2 ustawy z 6 grudnia 2018 .

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy zmieniajacej pierwsze pismo wniesione przez
strone w danej sprawie po dniu wejscia w zycie tej ustawy (czyli po 31 maja
2019 r.) powinno zawiera¢: numer PESEL strony wnoszgcej pismo, bedgcej oso-
bg fizyczng, oraz jej petnomocnika lub przedstawiciela ustawowego, jezeli go po-
siadajg. W odniesieniu do przedmiotowej regulacji aktualne pozostaja uwagi
wyrazone wczesniej. Podkreslenia wymaga to, ze w przypadku wejscia w zycie
omawianego przepisu przejsciowego w projektowanym brzmieniu ewentualny

10

W przypadku art. 2 pkt 2 projektu omawiany przepis przejsciowy odnosi si¢ do
zmian dotyczacych ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi i wprowadzanych ustawg z 10 stycznia 2014 r.
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brak wskazania numeru PESEL bedzie mégl by¢ usuniety na wezwanie zgodnie
z zarzadzeniem przewodniczacego wystosowane pod rygorem pozostawienia
pisma bez rozpoznania (art. 49 § 1 p.p.s.a.).

W art. 6 ustawy zmieniajacej projektodawca zawarl przepis dostosowujacy,
regulujacy metody uwierzytelniania strony obowigzujace do czasu przylaczenia
systemu teleinformatycznego sadu do wezla krajowego identyfikacji elektro-
nicznej (czyli do czasu stworzenia dalszej czesci krajowego schematu identyfi-
kacji elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 ustawy z 5 wrze$nia 2016 r.
o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, t.j. Dz.U. 2019, poz. 162).
Powyzsze oznacza, ze do czasu przylaczenia systemu teleinformatycznego sadu
do celéw uwierzytelnienia strony postepowania nie bedzie mogla by¢ wykorzy-
stywana warstwa elektroniczna nowego dowodu osobistego (podpis osobisty).

W art. 7 ustawy zmieniajacej projektodawca przewidzial obowiazek dostoso-
wania przez organ, ktorego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle postepowa-
nie jest przedmiotem skargi, systemu elektronicznego zarzadzania dokumenta-
cja, o ktorym mowa w art. 12a § 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 1. Przedmiotowy
przepis dostosowujacy wprowadza tzw. pietrowe odestanie, ktére w oma-
wianym przypadku nie jest czytelne. Z obecnego brzmienia proponowanego
przepisu mozna bowiem wyinterpretowaé norme, zgodnie z ktorg organ jest
zobowigzany do dostosowania tego konkretnego systemu elektronicznego za-
rzadzania dokumentacja, w ktorym sg przetwarzane akta w postaci elektro-
nicznej (art. 12a § 2 p.p.s.a. — przepis w okresie vacatio legis). Jednakze art. 12a
§ 2 p.p.s.a. dotyczy akt tworzonych w sadzie, a obowigzek dostosowania przez
jakikolwiek organ administracji publicznej systemu elektronicznego zarzadza-
nia dokumentacjg, z wykorzystaniem ktorego sa przetwarzane akta sadowe, nie
jest wykonalny. Przepis nie powinien pozostawia¢ watpliwosci co do intencji
ustawodawcy, zwlaszcza ze zawiera nakaz powinnego zachowania (obowigzek
dostosowania systemu). Z tej przyczyny wydaje sig, ze dla celow przejrzystosci
regulacji pozadana bylaby zmiana omawianego art. 7 projektu poprzez wpro-
wadzenie bezposredniego odestania do przepiséw o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach.

Nie budzi watpliwosci data wejscia w zycie ustawy zmieniajacej — 31 maja
2019 r. (art. 8 ustawy zmieniajacej), przy zatozeniu, zZe ustawa zostanie ogtoszona
nie pozniej niz 17 maja 2019 r., czyli przy zachowaniu czternastodniowej vacatio
legis (art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1523, ze zm.).

Wydaje sie, ze dla przejrzystoéci regulacji ustawodawca moglby rozwazy¢
wprowadzenie odeslania do art. 3 pkt 35 rozporzadzenia eIDAS, zawierajace-
go bezposrednio wigzacg definicje dokumentu elektronicznego. Zgodnie z tym
przepisem: ,dokument elektroniczny” oznacza kazdg tres¢ przechowywang w po-
staci elektronicznej, w szczegdlnosci tekst lub nagranie diwiekowe, wizualne lub
audiowizualne.
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Z art. 1 ust. 2 pkt 1 lit. e ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 412) wynika, Ze przepisy tej ustawy maja zasto-
sowanie do sagdow. Wymieniona ustawa zawiera rozdzial 8 - Bezpieczenstwo te-
leinformatyczne, dotyczacy m.in. akredytacji systemu teleinformatycznego, do-
kumentu szczegolnych wymagan bezpieczenstwa, certyfikacji srodkéw ochrony
elektromagnetycznej przeznaczonych do ochrony informacji niejawnych o klau-
zuli ,,poufne” lub wyzszej.

Sady administracyjne rozpoznaja m.in. sprawy dotyczace po$wiadczenia
bezpieczenstwa oraz z zakresu ochrony informacji niejawnych. Nawet przy
zatozeniu, Ze przewodniczacy wydzialu sadu administracyjnego na mocy § 2
projektowanego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie sposobu postepowania z aktami spraw sadowoadministracyjnych w woje-
wodzkich sadach administracyjnych i Naczelnym Sadzie Administracyjnym'' we
wskazanych wyzej sprawach kazdorazowo dokona wyboru tworzenia akt sprawy
w postaci papierowej, nie mozna wykluczy¢, ze skarzagcy wniesie pismo o do-
wolnej tresci w formie dokumentu elektronicznego (np. odnoszace si¢ do za-
warto$ci akt administracyjnych sprawy) lub wystapi do sagdu o doreczanie pism
za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej. Nowelizujac ustawe — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zakresie elektronizacji po-
stepowania, ustawodawca mogtby rozwazy¢ dodanie przepisu stwierdzajacego
brak kolizji tejze ustawy z ustawa z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji nie-
jawnych. Przyktadowo, proponowany przepis ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi moégiby otrzymac brzmienie: ,,Przepisy niniej-
szej ustawy nie naruszajg przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych”. Z kolei wylaczenie mozliwosci skladania dokumentéw
w sprawach dotyczacych poswiadczenia bezpieczenstwa oraz z zakresu ochrony
informacji niejawnych w formie dokumentu elektronicznego mogloby budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej, zwigzane z zasadg réwnoéci wobec prawa.
Strona postepowania, ktdra zamierza ztozy¢ pismo w formie pisemnej, znajdo-
walaby sie bowiem w lepszej sytuacji niz strona korzystajaca ze srodkéw komu-
nikacji elektroniczne;j.

W art. 64c § 7 p.p.s.a. ustawodawca przewidzial, ze: [jlezeli organ nie przekazat
sgdowi sprzeciwu od decyzji, mimo wymierzenia grzywny, sqgd rozpoznaje sprawe
na podstawie nadestanego przez skarzgcego odpisu sprzeciwu od decyzji. W art. 47
§ 3 zdanie pierwsze p.p.s.a (przepis w okresie vacatio legis) ustawodawca wyla-
czyl konieczno$¢ sktadania odpisow w przypadku pism wnoszonych w formie
dokumentu elektronicznego. Nie jest jednak jasne, na jakiej podstawie sad roz-
pozna sprzeciw, ktory zostanie ztozony w formie dokumentu elektronicznego do
elektronicznej skrzynki podawczej organu administracji, ale nie zostanie przeka-

" Upowaznienie ustawowe znajduje si¢ w art. 12a § 8 p.p.s.a. o treéci ustalonej w art. 4

ustawy z 10 stycznia 2014 r., ktory bedzie obowigzywat od dnia 31 maja 2019 r.
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zany sagdowi zgodnie z art. 64¢ § 4 p.p.s.a. Konsekwentnie — w celu usuniecia luki
w regulacji zasadna wydaje si¢ nowelizacja niniejszg ustawg zmieniajaca réwniez
art. 64c § 7 p.p.s.a. poprzez dodanie tre$ci normatywnej dotyczacej odpisu sprze-
ciwu w formie dokumentu elektronicznego'? oraz ujecie w omawianym przepisie
tresci normatywnej, wedtug ktorej w przypadku sprzeciwu skladanego w formie
dokumentu elektronicznego nie stosuje si¢ przepisu art. 47 § 3 zdanie pierwsze
p.p-s-a.

W art. 285e § 2 zdanie drugie p.p.s.a. przewidziano obowigzek dofaczania do
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia dwoch
odpiséw przeznaczonych do akt Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z uwagi
na wskazywane juz w niniejszej opinii wytaczenie obowigzku skladania odpisow
w przypadku pism wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego (art. 47
§ 3 zdanie pierwsze p.p.s.a.) oraz celem zapewnienia przejrzystosci regulacji
ustawodawca moglby rozwazy¢ w tresci normatywnej zawartej w art. 285e § 2
zdanie drugie p.p.s.a. uwzglednienie skargi ztozonej w formie dokumentu elek-
tronicznego.

Na marginesie niniejszej analizy warto odnotowac, ze w art. 58 projektu rza-
dowego z 12 lutego 2019 r. ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (numer projektu UD462, planowany termin przyjecia pro-
jektu przez Rade Ministréw — I kwartal 2019 r.”*) przewidziano zmiany art. 12b
p.p-s.a, art. 37 § la p.p.s.a,, art. 37a p.p.s.a., art. 46 § 2a p.p.s.a. oraz art. 66 p.p.s.a.,
zmienianych przedmiotowa ustawa zmieniajaca. W projekcie przewidziano réw-
niez uchylenie art. 74a p.p.s.a., zmienianego przedmiotowg ustawg zmieniajaca.

Podsumowanie

= Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

= Watpliwo$ci prawne w odniesieniu do zakresu przedmiotowego projektu wy-
stepuja w obszarach: przetwarzania przez sad administracyjny numeru PESEL
profesjonalnego petnomocnika, braku doprecyzowania formy odpisu wyro-

2O odpisach w formie dokumentu elektronicznego oraz sposobie ich poswiadczania

mowa jest m.in. w art. 194a § 2a o.p.: Jezeli odpis dokumentu zostat sporzgdzony w for-
mie dokumentu elektronicznego, poswiadczenia jego zgodnosci z oryginatem, o ktorym
mowa w § 2, dokonuje sig przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpi-
su zaufanego albo podpisu osobistego. Odpisy dokumentéw poswiadczane elektronicznie
sq sporzgdzane w formatach danych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne.

13 Https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r6206899351,Projekt-ustawy-o-elektronizacji-do-
reczen-oraz-zmianie-niektorych-innych-ustaw.html [dostep 28 marca 2019 r.].
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ku doreczanego organowi po stwierdzeniu prawomocnosci orzeczenia, braku
obowiazku pouczenia o formie o$wiadczenia o rezygnacji z dorgczania pism za
pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, braku wytaczenia radcéw Proku-
ratorii Generalnej w zakresie udzielania pouczenia o terminie i sposobie wno-
szenia srodka odwotawczego, braku wymogu formy dokumentu elektronicznego
w przypadku zastrzezenia do protokotu utrwalonego w systemie teleinforma-
tycznym sadu i opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym,; relacji
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi do przepiséw
ustawy o ochronie informacji niejawnych; braku obowigzku zawarcia poucze-
nia o formie o$wiadczenia o rezygnacji z doreczania pism za pomocg §rodkéw
komunikacji elektronicznej; luki regulacyjnej w zakresie orzekania przez sad na
podstawie odpisu sprzeciwu od decyzji w przypadku, gdy sprzeciw zostat ztozo-
ny w formie dokumentu elektronicznego.

= Wprowadzenie podpisu osobistego jako jednej z metod uwierzytelnienia lub
podpisywania dokumentu elektronicznego ulatwi sporzadzanie dokumentéw
elektronicznych w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym z uwagi na dopusz-
czenie wykorzystania warstwy elektronicznej nowego dowodu osobistego.

= Mozliwos¢ wyboru przez strone postepowania wnoszenia i dorgczania pism
w formie dokumentéw elektronicznych juz od dnia wejscia w zycie ustawy zmie-
niajacej moze spowodowaé czasowe trudnos$ci organizacyjne w sadach admi-
nistracyjnych wynikajace z koniecznosci szybszego przystosowania do nowej
regulacji. Jednakze z punktu widzenia stron postgpowania mozliwo$¢ te¢ nalezy
oceni¢ zdecydowanie korzystnie.

» Uwagi o charakterze redakcyjnym dotycza: spéjnika ,,lub” w odniesieniu do
wyboru postaci akt przekazywanych sadowi przez organ administracji; niewy-
taczenia wprost wymogdéw formalnych w postaci odpisow skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w przypadku skargi sktada-
nej w formie dokumentu elektronicznego.

s Liczne zmiany przewidziane w omawianej ustawie nowelizujacej wynikaja
z zamiaru dostosowania poje¢ oraz wymogow postepowania sadowoadministra-
cyjnego do postepowania uregulowanego w Kodeksie postepowania cywilnego.
= W rzagdowym projekcie ustawy o elektronizacji dorgczen oraz o zmianie nie-
ktoérych innych ustaw przewidziano m.in. zmiany dotyczace przepiséw noweli-
zowanych omawiang ustaws.
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