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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena prawna przedstawionego

przez sejmowg Komisje do Spraw Petycji projektu ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami (dalej: projekt)?, w szczegdlnosci analiza zgodnosci

projektu z przepisami Konstytucji RP oraz z przepisami prawa Unii Europejskiej,
a takze ocena projektu z punktu widzenia ,,Zasad techniki prawodawczej”

Opinia prawna na temat komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami; Ocena skutkéw regulacji zawartych w komisyjnym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk sejmowy nr 3345) sporzadzo-
na 2 kwietnia 2019 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WAP 594/19.
Projekt nie ma jeszcze nadanego numeru druku sejmowego i jest dostepny na stronie:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1273-2019/$file/8-020-1273-
2019.pdf.
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Ogolna charakterystyka tresci i geneza projektu oraz problem
spoteczny i prawny rozwigzywany przez projekt

Projekt sktada sie z dwoch artykutow, z ktérych pierwszy przewiduje dodanie
w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 2204, ze zm.; dalej: u.g.n.) nowego art. 148aa, za$ drugi artykul jest przepi-
sem o wejsciu w zycie projektu. Nowy art. 148aa u.g.n. w brzmieniu przewidzia-
nym w projekcie stanowi, co nastepuje: Na zasadach okreslonych w art. 59 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077,
z pézn. zm. 1), na wniosek wlasciciela nieruchomosci: 1) naleznosci z tytutu optaty
adiacenckiej mogg by¢ w catosci lub w czesci umorzone; 2) termin wniesienia opla-
ty adiacenckiej lub terminy wniesienia ratalnych oplat z tytutu optaty adiacenckiej
mogg by¢ odraczane.

Projekt jest odpowiedzig na petycje obywatela, ktéra zostala zlozona w Sej-
mie RP 29 stycznia 2018 r. (nr petycji: BKSP-145-320/18)° i w ktdrej zarzucono,
ze przepis art. 4 ust. 3 ustawy z 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1509; dalej: ustawa
nowelizujgca z 20 lipca 2017 r.), rozpatrywany w zwigzku z art. 145 ust. 2 u.g.n.
w brzmieniu dotychczasowym oraz w brzmieniu ustalonym w ustawie nowe-
lizujacej z 20 lipca 2017 r. jest przejawem dzialania prawa wstecz oraz narusza
wynikajace z art. 2 Konstytucji RP zasady: zasade zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz zasade ochrony intereséw w toku. Artykul 145
ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 22 sierpnia 2017 r. - czyli do
dnia wejscia w zycie nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg nowelizujaca
z 22 lipca 2017 r.* - méwil o terminie, w ktérym wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacencky kazdorazowo po stwo-
rzeniu warunkéw do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen
infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkéw do korzystania z wy-
budowanej drogi. Nalezy tu wyjasni¢, ze oplata adiacencka jest to oplata ustalona
w zwigzku ze wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowanym budowsg urza-
dzen infrastruktury technicznej z udziatem $rodkéw Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego, srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub ze Zrédel zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi, albo oplata ustalona
w zwigzku ze scaleniem i podzialem nieruchomosci, a takze podzialem nieru-
chomosci (art. 4 pkt 11 u.g.n.)>. Wspomniany art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu

*  Hittp://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/145-320-18/$file/145-320-18.pdf.

*  Odnosnie do daty wejscia w zycie zmiany przepisu art. 145 ust. 2 u.g.n. dokonanego
ustawg nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. zob. art. 10 pkt 2 w zwigzku z art. 1 pkt 21 usta-
wy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r.

> Przy czym art. 145 u.g.n. normuje ustalanie oplaty adiacenckiej tylko w zwigzku ze
wzrostem warto$ci nieruchomosci spowodowanym budowa urzadzen infrastruktury
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obowiazujacym do 22 sierpnia 2017 r. stanowil, ze wydanie decyzji o ustaleniu
oplaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warun-
kéw do podtaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej
drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowigzywala uchwata rady
gminy ustalajaca wysoko$¢ stawki procentowej oplaty adiacenckiej. Natomiast
ustawa nowelizujgca z 20 lipca 2017 r. zmienila tre$¢ art. 145 ust. 2 u.g.n. w ten
sposoéb, ze obecnie (tj. od dnia 22 sierpnia 2017 r.) przepis ten nie zakresla woj-
towi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta trzyletniego terminu na wydanie
decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej, lecz zakresla temu organowi (tj. orga-
nowi wykonawczemu gminy) trzyletni termin na samo wszczecie postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej. Artykut 145 ust. 2
u.g.n. w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. stanowi, Ze
wszczecie postepowania w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej moze nastapi¢
w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtaczenia nieruchomo-
$ci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stwo-
rzenia warunkow do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia
tych warunkow obowigzywala uchwata rady gminy ustalajaca wysokos¢ stawki
procentowej optaty adiacenckie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowiazuja-
cym przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. byt znacz-
nie korzystniejszy dla wlascicieli nieruchomosci niz przepis art. 145 ust. 2 u.g.n.
w obecnym brzmieniu, gdyz poprzednio obowigzujacy art. 145 ust. 2 u.g.n. po
uplywie terminu 3 lat od wskazanych tam zdarzen w ogdle wykluczal prawna
dopuszczalno$¢ wydania wobec danego wlasciciela przez organ wykonawczy
gminy decyzji administracyjnej o ustaleniu oplaty adiacenckiej®. Natomiast prze-

technicznej, a nie w zwigzku ze scaleniem i podziatem nieruchomosci czy podzialem
nieruchomosci.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmowano, ze przewidziany w art. 145
ust. 2 u.g.n. trzyletni termin na wydanie decyzji o ustaleniu optaty adiacenckiej jest
terminem materialnoprawnym, ktérego bezskuteczny uplyw (tzn. niewydanie w tym
czasie decyzji) zaréwno wyklucza (dezaktualizuje) kompetencje wlasciwego organu
gminy do wydania tej decyzji, jak tez wywoluje skutek w postaci wygasniecia obo-
wigzku poniesienia stosownej oplaty adiacenckiej przez wlasciciela nieruchomosci
(uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z 27 lipca 2009 r., sygn. akt
I OPS 4/09, ONSAiWSA 2009, nr 5, poz. 84; wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego (WSA) w Rzeszowie z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt II SA/Rz 1073/12).
Idac dalej tym tropem, w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stwierdzano, ze
jezeli po uptywie przewidzianego w art. 145 ust. 2 u.g.n. trzyletniego terminu zosta-
je wszczete lub nadal sie toczy postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia
oplaty adiacenckiej, to, odpowiednio, jest ono pierwotnie lub staje si¢ nastepczo bez-
przedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks poste-



OPINIEBAS = OPINIE LEGISLACYJNE

133

pis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym po wejsciu w zycie jego
nowelizacji dokonanej ustawg nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. jest dla wlascicieli
nieruchomosci zdecydowanie mniej korzystny, jako Ze zgodnie z obecnym prze-
pisem po uplywie 3 lat od wskazanych tam zdarzen (tj. zdarzen tych samych, co
wymienione w poprzednim brzmieniu tego przepisu) organ wykonawczy gmi-
ny nie moze, co prawda, wszcza¢ postepowania administracyjnego w sprawie
ustalenia oplaty adiacenckiej, ale jak najbardziej moze juz uprzednio wszczete
postepowanie administracyjne w tej sprawie (tzn. postepowanie wszczete przed
uplywem wspomnianego trzyletniego terminu) kontynuowac i moze wydaé wo-
bec danego wlasciciela nieruchomosci decyzje ustalajaca oplate adiacencks. Co
wiecej, przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca
z 20 lipca 2017 r. ani Zaden w ogole przepis ustawy o gospodarce nieruchomos-
ciami nie okresla obecnie materialnoprawnego terminu na wydanie decyzji usta-
lajacej optate adiacencks. Nalezy przy tym pamietad, Ze wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej moze trwaé nawet wiele
lat (np. moze by¢ zawieszane i potem ponownie podejmowane) i z formalnego
punktu widzenia brak jest §cisle zakreslonego terminu na jego zakonczenie przez
organ wykonawczy gminy, prowadzacego do tego, aby zainteresowany wlasciciel
nieruchomosci uzyskal w okreslonym maksymalnym przedziale czasu decyzje
administracyjng albo o ustaleniu opfaty adiacenckiej, albo o umorzeniu poste-
powania w tej sprawie’.

Ustawa nowelizujaca z 20 lipca 2017 r., ktora wprowadzita te niekorzystna
dla wlascicieli nieruchomosci zmiane prawna, przewidziata jednoczesnie prze-
pis przejsciowy stanowiacy, ze do postepowan w sprawie ustalenia oplaty adia-
cenckiej (w tym prowadzonych na podstawie art. 145 ust. 2 u.g.n.) wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej z 20 lipca
2017 r., w tym w zakresie terminow tych postepowan, stosuje si¢ przepisy dotych-
czasowe (art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r.). Przepis przejsciowy
art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. prowadzi w swoich skutkach
do tego, ze jezeli w okresie przed dniem wejscia w Zycie nowej tresci przepisu
art. 145 ust. 2 u.g.n. nadanego ustawg nowelizujaca z 20 lipca 2017 r., czyli przed

powania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2096, ze zm.; dalej: k.p.a.) i musi by¢
umorzone (wyrok WSA w Szczecinie z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Sz 575/15).
Przy czym przewazajacy poglad byt taki, ze w terminie trzyletnim, przewidzianym
w art. 145 ust. 2 u.g.n., musi by¢ wydana w omawianej sprawie decyzja w I instancji
(zob. powolang uchwale NSA z 27 lipca 2009 r.; zob. tez wszakze zdanie odrebne
do tej uchwaty wyrazajace poglad opowiadajacy si¢ za konieczno$cia wydania w tym
terminie decyzji ostatecznej).

Nalezy pamietaé, ze terminy na zalatwienie sprawy administracyjnej okreslone gene-
ralnie w art. 35 k.p.a. majg charakter jedynie instrukcyjny i nie daja prawnych gwa-
rancji rzeczywistego zakonczenia postepowania administracyjnego w przewidzia-
nych tam ramach czasowych.
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dniem 22 sierpnia 2017 r., wobec wladciciela okreslonej nieruchomosci zosta-
o wszczete postepowanie w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej, to obywatel
ten ma pewnos¢, ze w terminie 3 lat od dnia zaistnienia zdarzen wskazanych
w art. 145 ust. 2 u.g.n. (w starym i nowym brzmieniu) albo zostanie wobec niego
wydana decyzja ustalajaca oplate adiacencka, albo tez prowadzone w tej sprawie
postepowanie administracyjne stanie si¢ bezprzedmiotowe i bedzie musiato zo-
sta¢ umorzone. Jezeli jednak w okresie przed dniem 22 sierpnia 2017 r. wobec
wlasciciela danej nieruchomosci nie zostalto wszczete postepowanie w sprawie
ustalenia oplaty adiacenckiej, to wowczas wlasciciel ten nie moze korzysta¢ z do-
brodziejstwa istnienia ustawowego terminu na wydanie decyzji ustalajgcej oplate
adiacencka i moze co najwyzej korzystac z reguly, zgodnie z ktérg postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej musi zosta¢ wszczete
w terminie 3 lat od dnia zaistnienia zdarzen wskazanych w art. 145 ust. 2 u.g.n.
Takie konsekwencje przepisu przejSciowego zawartego w art. 4 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. moga prowadzi¢ do powstawania przypadkow
nieréwnego traktowania wlascicieli nieruchomosci znajdujacych sie w istotnie
tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej, a wiec nieréwnego traktowania wlascicie-
li, ktérym w tym samym momencie stworzono warunki do podfaczenia nieru-
chomosci do poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo do korzy-
stania z wybudowanej drogi, czyli w odniesieniu do ktorych to wiascicieli w tym
samym momencie zaczal swoj bieg termin trzyletni przewidziany w art. 145
ust. 2 u.g.n. Moze sie mianowicie zdarzy¢, ze jeden z tych wlascicieli skorzysta
z dobrodziejstwa istnienia trzyletniego terminu na wydanie decyzji ustalajacej
oplate adiacencky przewidzianego w art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu sprzed
22 sierpnia 2017 r. (bedzie tak wowczas, jezeli do dnia 22 sierpnia 2017 r. zostato
wobec tego wlasciciela wszczete postepowanie administracyjne w sprawie usta-
lenia optaty adiacenckiej) i w zwigzku z bezskutecznym uptywem tego terminu
bedzie w ogdle zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty adiacenckiej, podczas
gdy drugi z tych wlascicieli nie bedzie juz mogt by¢ beneficjentem tego swoistego
przywileju (jezeli do dnia 22 sierpnia 2017 r. nie zostalo wobec niego wszczete
postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej), lecz na
wydanie decyzji ustalajacej optate adiacencka bedzie musiat oczekiwaé stosun-
kowo diugi okres i finalnie zostanie obcigzony obowigzkiem poniesienia optaty
adiacenckiej.

We wspomnianej juz wyzej petycji obywatela wniesionej do Sejmu RP postu-
lowano w zwigzku z tym wprowadzenie do ustawy nowelizujgcej z 20 lipca 2017 r.
dodatkowego przepisu przejsciowego majacego w zalozeniu obejmowa¢ swoim
zakresem zastosowania wszystkich wiascicieli nieruchomosci, dla ktorych obo-
wigzywal lub obowigzuje termin 3 lat na wydanie decyzji ustalajacej oplate adia-
cencka (nawiasem moéwiac, brzmienie proponowanego przepisu — nawet jezeli
stuszne merytorycznie - bylo dos¢ zlozone i nie w petni precyzyjne). Komisja do
Spraw Petycji Sejmu RP postanowila rozwigza¢ problem podniesiony w tej pety-
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cji nie za pomocg proponowanego w petycji przepisu przejsciowego, lecz przez
zamieszczenie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami generalnego przepisu
(. nowego art. 148aa u.g.n.) dajacego upowaznienie do umarzania naleznosci
z tytultu oplaty adiacenckiej (w catoéci lub w czesci) lub do odraczania terminéw
wniesienia tej oplaty lub ratalnych oplat z tego tytulu. W uzasadnieniu projektu
jego tworcy stwierdzaja, Ze taki generalny przepis: stwarza [...] realne mozliwosci
reakcji wladz gminy w przypadkach, gdy stosowanie ustawy [tj. ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami - dopisek M.S.] w aktualnym brzmieniu naruszatoby
zasade sprawiedliwosci spolecznej, a ponadto projektowany przepis ma na celu:
stworzenie praktycznych mozliwosci jednakowego traktowania przez wladze gmi-
ny wilascicieli, ktorych nieruchomosci zostaly podtgczone do tych samych urzgdzen
infrastruktury technicznej lub ktérym stworzono warunki do korzystania z wybu-
dowanej drogi bez wzgledu na fakt, czy postepowanie w sprawie ustalenia oplaty
adiacenckiej zostato wszczete przed dniem 22 sierpnia 2017 1. czy tez nie®.

Zgodnos¢ projektu z Konstytucja RP

Zgodnos¢ z Konstytucja RP przepisu art. 145 ust. 2 u.g.n.

w brzmieniu przewidzianym w ustawie nowelizujacej z 20 lipca

2017 r. i przepisu art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r.
Przed rozwazeniem zgodnosci z Konstytucja RP samego projektu nalezaloby sie
jeszcze krotko odnies¢ sie do zgodnosci z Konstytucjg RP tych przepisow, ktore
stworzyly problem prawny i spoleczny, jaki obecnie ma w swoim zalozeniu roz-
wigzaé projekt. Chodzi mianowicie o przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
przewidzianym w ustawie nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. oraz o przepis przej-
$ciowy z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. Ewentualne stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci wymienionych przepiséw ustawowych pozwoli na-
stepnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepisy projektu odpowiednio rozwigzuja
ten stworzony przez ustawe nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. problem konstytucyj-
ny i czy w zwigzku z tym same sg zgodne z Konstytucja RP.

Otoz trzeba stwierdzi¢, ze przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujacg z 20 lipca 2017 r. wydaje si¢ do$¢ niebezpiecznie zbliza¢ do
granicy niezgodnosci z zasadg ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych wyni-
kajacej z zasady zaufania do pafistwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Kon-
stytucji RP). Autor niniejszej opinii prawnej nie zaryzykowalby tezy, ze obecny
art. 145 ust. 2 u.g.n. jest na pewno niezgodny ze wspomniang zasadg wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP, ale jednocze$nie mozna ostroznie stwierdzi¢, ze przepis
ten budzi okreslone watpliwosci co do jego zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.
Przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 20 lip-

8 Uzasadnienie projektu, s. 1.
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ca 2017 r. naraza bowiem wtasciciela nieruchomosci na to, ze przez nieokreslony
z gory czas, w tym przez wiele lat, moze pozostawa¢ w istotnej niepewnosci co

do tego, czy w ogole bedzie on obcigzony przez organ wykonawczy gminy obo-
wigzkiem poniesienia oplaty adiacenckiej, a jedli tak, to kiedy i w jakiej wysoko-
$ci. Wprawdzie omawiany przepis gwarantuje, Ze postepowanie administracyjne

w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej musi by¢ wszczete w nieprzekraczalnym

terminie 3 lat od zaistnienia wskazanych w nim zdarzen (tj. od dnia stworze-
nia warunkéw do podigczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen

infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania

z wybudowanej drogi), niemniej tak wszczete wobec wlasciciela nieruchomosci

postepowanie administracyjne moze teoretycznie trwa¢ nastepnie przez wiele

lat i organ wykonawczy gminy ma wiele mozliwosci ku temu, by je przedtuzac.
Wriasciciel nieruchomosci bedacy strong tego postepowania ma do swojej dys-
pozycji okreslone $rodki prawne dyscyplinujace organ wykonawczy gminy do

przyspieszenia zakonczenia postepowania administracyjnego (zob. art. 37 Ko-
deksu postepowania administracyjnego oraz skarga na bezczynno$¢ organu do

sadu administracyjnego’). Jednak pomijajac juz nie zawsze duza skuteczno$¢
tych srodkéw prawnych, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wdrazanie tych

srodkéw dyscyplinujacych zazwyczaj w ogole nie jest w dobrze pojmowanym

interesie wlasciciela nieruchomosci, gdyz skorzystanie z nich moze przyspiesza¢
moment, w ktérym zostanie on obcigzony oplatg adiacencka. Wynika to z tego,
ze na gruncie art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu sprzed 22 sierpnia 2017 r. to

organ wykonawczy gminy musiat starac si¢ o terminowe wydanie decyzji ustala-
jacej optate adiacencka, zas wlasciciel nieruchomosci miat pewnos¢ prawna, ze

brak wydania tej decyzji w terminie 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia uzasad-
niajacego ja spowoduje brak mozliwoséci nalozenia na niego obowiazku uiszcze-
nia oplaty adiacenckiej. Tym samym art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym

ustawa nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. kreuje stan daleko idacej niepewnosci
prawnej po stronie wlasciciela nieruchomosci co do tego, czy bedzie on musiat
ponies¢ oplate adiacencka, a jezeli tak, to kiedy i w jakiej wysokosci. Mozna po-
wiedzie¢, ze art. 145 ust. 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu nie gwarantuje skutecz-
nie wlascicielowi nieruchomosci, Ze w razie braku przedtuzajacej sie bezczynno-
$ci po stronie organu wykonawczego gminy obowigzek poniesienia przez tego

wlasciciela opfaty adiacenckiej ulegnie finalnie przedawnieniu i nie bedzie mogt
zosta¢ wladczo skonkretyzowany.

Mozna za$ mie¢ watpliwoséci odnosnie do tego, czy kreowanie tego rodzaju
stanu niepewnosci po stronie obywatela i niegwarantowanie mu ustawowo, ze
mozliwo$¢ wymierzenia mogacej zosta¢ na niego nalozong daniny publicznej
ulegnie w koncu przedawnieniu, jest zgodne z wynikajacg z art. 2 Konstytucji

® Artykul 3 § 2 pkt 8 w zwigzku z pkt 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. 2018, poz. 1302, ze zm.
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RP zasadg ochrony stabilno$ci stosunkéw prawnych, bedacg elementem zasa-
dy zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego (TK) nie istnieje konstytucyjne
»prawo do przedawnienia’ czy choc¢by ekspektatywa takiego prawa, w szcze-
golnosci na gruncie prawa podatkowego', jednak réwnocze$nie TK stwierdza,
ze: ustawodawca powinien ksztattowaé mechanizmy prawa podatkowego w taki
sposéb, aby wygasnigcie zobowigzania podatkowego nastepowato w rozsgdnym
terminie, za$ egzekwowanie dlugu podatkowego i towarzyszgca mu niepewnosé
podatnika co do stanu jego zobowigza#n podatkowych nie mogqg trwac przez dzie-
sigciolecia'. Trybunal stwierdzil tez, ze: ustanowienie przedawnienia wynika z za-
sady demokratycznego panistwa prawa, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Umozliwia
ono stabilizacje sytuacji prawnej jednostki, a tym samym stabilizacje stosunkéw
spolecznych, ktore bezspornie sq wartosciami warunkujgcymi prawidtowe funk-
cjonowanie jednostek oraz poprawne ksztattowanie ich relacji z panistwem, co ma
szczegolne znaczenie w prawie podatkowym, ingerujgcym w sfere konstytucyjnych
praw majgtkowych'?. Trybunal uznat tez, ze w $wietle art. 2 Konstytucji RP prze-
dawnieniu musza ulega¢ nawet zobowigzania podatkowe z tytulu nieujawnio-
nych dochodéw podatnika, czyli zobowigzania podatkowe nieuczciwych podat-
nikow". Sad konstytucyjny przyznaje jednak, Ze ustalenie konkretnego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego (co dotyczy tez innego zobowigzania
obywatela z tytulu danin publicznych) miesci si¢ w zakresie swobody ustawo-
dawcy, ktérego margines uznania jest w tym wzgledzie szeroki i sam TK nie moze
ustawodawcy wyznaczaé tego, jaki konkretnie okres jest w tym zakresie odpo-
wiedni'. Przy czym powotane wyzej orzecznictwo TK, méwiace o koniecznosci
istnienia w $wietle art. 2 Konstytucji RP instytucji przedawniania zobowigzan
podatkowych, nalezy rozumie¢ szeroko, jako wymagajace przedawniania nie tyl-
ko zobowigzan podatkowych juz powstalych, ale tez przedawniania mozliwosci
kreowania przez organy panstwa zobowigzan podatkowych po uptywie okreslo-
nego (dostatecznie dtugiego) czasu od zaistnienia zdarzenia uzasadniajacego po-
wstanie jeszcze nieskonkretyzowanego obowiazku podatkowego. Trybunatowi
Konstytucyjnemu chodzi bowiem generalnie o stabilizowanie sytuacji prawnej
podatnikow i gwarantowanie im w ten sposob pewnosci prawnej, bez wzgledu

10 Postanowienie TK z 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ts 81/13, OTK-B ZU 2014,
nr 5, poz. 417; wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. akt SK 44/03, OTK-A ZU 2004, nr 5,
poz. 46; postanowienie TK z 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ts 390/08, OTK-B ZU 2009,
nr 5, poz. 432.

" Wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09, OTK-A ZU 2013, nr 6, poz. 80,
pkt I11.7.2 uzasadnienia.

2 Ibidem.

P Wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. akt SK 18/09.

" Wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt P 26/10, OTK-A ZU 2011, nr 5, poz. 43,
pkt I11.4.3 uzasadnienia.
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na konkretne stosowane przez ustawodawce w prawie podatkowym techniki po-
wstawania lub wykonywania zobowigzan z tytutu podatkow.

Oplata adiacencka nie jest wprawdzie podatkiem, niemniej jest daning pub-
liczng i w zwigzku z tym ma do niej zastosowanie wskazane wyzej orzecznictwo
TK nakazujgce ustawodawcy stabilizowanie stosunkéw prawnych 0séb z niej zo-
bowigzanych poprzez przewidywanie maksymalnego terminu, po uptywie kto-
rego wlasciciel nieruchomosci, w zwiazku z bezczynnoscig wlasciwych organdéw,
nie bedzie zobligowany do jej ponoszenia. Artykul 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. ani zaden inny przepis prawa
takich gwarancji wlascicielowi nieruchomosci nie daje, tym bardziej ze do optat
adiacenckich nie majg zastosowania przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Or-
dynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2018, poz. 800, ze zm.), co przyznaje orzecznictwo
NSA®, w tym nie majg do niej zastosowania przepisy Ordynacji podatkowej
o przedawnianiu zobowigzan podatkowych. Wydaje si¢ zatem, ze w $wietle art. 2
Konstytucji RP de lege ferenda ustawodawca powinien stworzy¢ wiascicielom
nieruchomosci bardziej skuteczne mechanizmy prawne przedawnienia wymiaru
oplaty adiacenckiej.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ustawodawca nie naruszylby art. 2 Konstytu-
cji RP, gdyby o pewien okres wydluzyt termin trzyletni przewidziany w art. 145
ust. 2 u.g.n. w brzmieniu sprzed 22 sierpnia 2017 r., o ile przy tym tego rodzaju
przedluzenie odnositoby sie tylko do tych wlascicieli nieruchomosci, w stosunku
do ktorych termin ten jeszcze nie uplynal'®. Rzecz jednak w tym, ze w ustawie
nowelizujgcej z 20 lipca 2017 r. ustawodawca w ogole ten termin zlikwidowal,
a w to miejsce wprowadzit maksymalny termin na wszczecie postepowania ad-
ministracyjnego w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej, ktéry z omoéwionych
juz wyzej wzgledow nie gwarantuje skutecznie wlascicielom nieruchomosci
przedawniania wymiaru optaty adiacenckiej i wygasania w ten sposdb obowigz-
ku jej uiszczenia.

O ile przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca
z 20 lipca 2017 r. moze budzi¢ pewne watpliwosci co do jego zgodnosci z wyni-

> Wyrok NSA z 7 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 421/05; wyrok NSA z 20 grudnia
2002 r., sygn. akt I SA 342/01, ,Monitor Prawniczy” 2003, nr 3, s. 98; zob. tez wyrok
WSA w Bydgoszczy z 26 stycznia 2009 r., sygn. akt II SA/Bd 680/08.

Jak w tym konteksécie stwierdza Trybunal Konstytucyjny: nie ma konstytucyjnych
przeszkod, by ustawodawca modyfikowat zasady przedawniania zobowigza# podatko-
wych, a nawet wydtuzat pierwotnie ustalone terminy, z tym jednak zastrzezeniem, ze
nie moze to odnosic¢ si¢ do zobowigzan juz wygastych na podstawie przepiséw dotych-
czas obowigzujgcych. Innymi stowy, dopoki zobowigzanie skutecznie nie wygasto, do-
poty prawodawca wladny jest okreslic nowg, nawet dtuzszq, bariere czasowg wymagal-
nosci swiadczenia. Taka modyfikacja nie stanowi niedopuszczalnej ingerencji w prawa
nabyte, chronione przez art. 2 Konstytucji (wyrok TK z 21 czerwca 2011 r., sygn. akt
P 26/10, pkt I11.4.2 uzasadnienia oraz wskazane tam dalsze orzecznictwo TK).
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kajaca z art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych,
o tyle nie ma podstaw do tego, by kwestionowa¢ konstytucyjno$¢ tego przepisu
z uwagi na okolicznos¢, ze przepis ten naruszyt wynikajacy z art. 2 Konstytucji
RP zakaz wstecznego dzialania prawa. Przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu
nadanym ustawg nowelizujgcg z 20 lipca 2017 r. dziala co do zasady na przysztosé,
a takze — w pewnym zakresie — poddaje stosunki prawne powstate pod rzagdami
poprzednio obowigzujgcych przepiséw dzialaniu nowego prawa. W tym sensie
omawiany przepis nie jest przepisem retroaktywnym, lecz co najwyzej retrospek-
tywnym i dlatego tez nie narusza art. 2 Konstytucji RP".

Spore watpliwos$ci konstytucyjne wywoluje przepis przejsciowy zamieszczo-
ny wart. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. rozpatrywany w zwigzku
z art. 145 ust. 2 u.g.n. Nalezy przypomnie¢, Ze wzmiankowany przepis przejscio-
wy daje mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa istnienia trzyletniego terminu
przedawnienia wymiaru oplaty adiacenckiej tylko tym wlascicielom nierucho-
mosci, w stosunku do ktérych postepowanie administracyjne w sprawie ustale-
nia oplaty adiacenckiej zostalo wszczete przed dniem 22 sierpnia 2017 r., nato-
miast odmawia on tego prawa tym wlascicielom nieruchomosci, wobec ktérych
tego rodzaju postepowanie nie zostalo wszczete przed dniem 22 sierpnia 2017 r.,
nawet jezeli przed tg data wobec danego wlasciciela nieruchomosci rozpoczat
swoj bieg trzyletni termin przedawnienia przewidziany w 6wczesnie obowia-
zujacym art. 145 ust. 2 u.g.n., zainicjowany faktem, iz przed dniem 22 sierpnia
2017 r. w odniesieniu do danej nieruchomosci zostaly stworzone warunki do
podigczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury tech-
nicznej lub do korzystania z wybudowanej drogi. Istnieja dobre argumenty na
poparcie tezy, ze w odniesieniu do tej ostatnio wymienionej kategorii wlascicieli
przepis art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. w zwigzku z art. 145
ust. 2 u.g.n. narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz wynikajaca z art. 32 Konstytucji
RP zasade rdwnos$ci wobec prawa.

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma na celu za-
pewnienie bezpieczenstwa prawnego jednostkom, tak aby mogly one decydowa¢
0 swoim postepowaniu, znajac prawne przestanki dzialania organéw panstwo-
wych oraz konsekwencje prawne dziatan organow panstwa. Zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zakazuje ustawodawcy arbitralnych
zmian prawa, zwlaszcza za$ zakazuje takich zmian, ktére nie dajg jednostce szan-
sy na dostosowanie si¢ do nowych regut gry i gdy zmiany te s3 dla jednostki
zaskoczeniem'®. W $wietle tej konstytucyjnej zasady ustawodawca miat co praw-

Zob. na ten temat trafne uwagi M. Bajor-Stachaniczyk w opinii z 16 kwietnia 2018 r. dla
Biura Analiz Sejmowych, s. 6, http://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/320/$file/320.pdf.
18 Zob. np. wyroki TK z: 15 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK ZU 2000, nr 5,
poz. 138, pkt III.A.2 uzasadnienia; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01, OTK ZU
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da prawo zmieni¢ przepis art. 145 ust. 2 u.g.n., w tym nawet moglt wydtuzy¢
przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia w stosunku do wtascicieli
nieruchomosci, wobec ktorych termin ten jeszcze nie uptynat. Niemniej wobec
tych wlascicieli nieruchomosci, wobec ktorych termin ten si¢ rozpoczal i jeszcze
nie uplynal, ustawodawca powinien byl zachowa¢ przewidziang w tym przepisie
instytucje przedawnienia wymiaru oplaty adiacenckiej, a nie jg catkowicie likwi-
dowac¢, nawet jezeli do momentu wejscia w Zycie znowelizowanego art. 145 ust. 2
u.g.n. nie zostalo w odniesieniu do danego wlasciciela wszczete postepowanie
w sprawie ustalenia tej optaty. Od momentu bowiem, gdy przed uchwaleniem
ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. w odniesieniu do danej nieruchomo-
$ci stworzone zostaly warunki infrastrukturalne przewidziane w art. 145 ust. 2
u.g.n. w brzmieniu sprzed 22 sierpnia 2017 r. i gdy rozpoczatl si¢ przewidziany
w tym przepisie bieg trzyletniego terminu przedawnienia wymiaru oplaty adia-
cenckiej, kazdy wiasciciel takiej nieruchomosci miat na gruncie éwczesnie obo-
wigzujacego art. 145 ust. 2 u.g.n. w pelni uzasadnione oczekiwanie tego, ze jezeli
w ciaggu 3 lat nie zostanie wydana decyzja ustalajaca oplate adiacencka, to obo-
wigzek uiszczenia tej oplaty catkowicie wygasnie i nie bedzie mdgt zosta¢ nigdy
zaktualizowany, i to bez wzgledu na to, czy w tym trzyletnim okresie zostanie
wszczete, czy tez nie postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia tej opta-
ty. To uzasadnione oczekiwanie wtascicieli nieruchomosci mialo dla nich wazne
znaczenie oraz moglo by¢ przestanka podejmowania przez nich wielu réznych
decyzji zyciowych lub gospodarczych i dlatego tez ustawodawca powinien byt
to ich oczekiwanie uszanowac, wprowadzajac nowe reguly wynikajace z art. 145
ust. 2 u.g.n. w nowym brzmieniu jedynie w odniesieniu do tych wiascicieli nieru-
chomosci, ktorzy jeszcze takiego uzasadnionego i zaawansowanego oczekiwania
mie¢ nie mogli, gdyz ich nieruchomosci nie spelnily jeszcze warunkéw do usta-
lenia optaty adiacenckiej. Nie wydaje si¢ przy tym, aby istniala w tym wypadku
jakas dostatecznie wazna warto$¢ konstytucyjna, ktora bylaby w stanie przewa-
zy¢ potrzebe ochrony uzasadnionych oczekiwan wtascicieli tych nieruchomosci,
ktére spetnily przestanki ustalenia optaty adiacenckiej przed dniem 22 sierpnia
2017 r. 1 w imie ktdérej mozna by podda¢ tych wlascicieli nowemu, mniej korzyst-
nemu dla nich, rezZimowi prawnemu ustalania optaty adiacenckiej, takze jezeli
przed dniem 22 sierpnia 2017 r. nie zostalo wobec nich wszczete postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia tej oplaty.

Wydaje si¢ natomiast, ze przepis art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujgcej z 20 lipca
2017 r. w zwigzku z art. 145 ust. 2 u.g.n. nie naruszyl bardziej szczegdtowej za-

2001, nr 4, poz. 81, pkt III.1.d uzasadnienia; 16 czerwca 2003 r., sygn. akt K 52/02,
OTK-A ZU 2003, nr 6, poz. 54, pkt III.1 uzasadnienia; 3 grudnia 2007 r., sygn. akt
SK 45/06, OTK-A ZU 2007, nr 11, poz. 152, pkt IIL.6 uzasadnienia; 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K2/12, OTK-A ZU 2012, nr 10, poz. 121, pkt IIL.6 uzasadnienia; 18 kwietnia
2018 1., sygn. akt K 52/16, OTK-A ZU 2018, poz. 28, pkt II1.3.1 uzasadnienia.
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sady wynikajacej z zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
jaka jest zasada ochrony intereséw w toku. Ta ostatnia zasada wyraza powinno$¢
panstwa respektowania i niezmieniania ustalonych z géry zasad i regul gry, jezeli
przepisy prawa (w tym prawa podatkowego) wyznaczyly wczeéniej pewien ho-
ryzont czasowy dla realizowania okreslonych przedsiewzieé, ktore z natury rzecz
majg charakter rozlozony w czasie (i nie jednorazowy) oraz obywatel faktycznie
rozpoczal dane przedsiewziecie w okresie obowigzywania tych przepiséw'. Dla
przepisu art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. w zwigzku z art. 145
ust. 2 u.g.n. tak rozumiana zasada ochrony intereséw w toku jest irrelewantna
prawnie, gdyz przepis art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym do dnia
22 sierpnia 2017 r. bynajmniej nie moéwit o jakimkolwiek rodzaju przedsiewzie-
cia (rozlozonego w czasie) mogacego by¢ realizowanym przez wlasciciela nieru-
chomosci w okresie po rozpoczeciu biegu trzyletniego terminu przedawnienia
wymiaru oplaty adiacenckiej.

Nie ma natomiast zadnych watpliwosci co do tego, Ze art. 4 ust. 3 ustawy
nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. w zwigzku z art. 145 ust. 2 u.g.n. nie jest zgodny
z konstytucyjna zasadg réwnosci wobec prawa gwarantowang przez art. 32 Kon-
stytucji RP. Jak dobrze wiadomo, konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w tozsamej lub
istotnie podobnej sytuacji faktycznej lub prawnej (wyrdznianej ze wzgledu na
cel danej regulacji prawnej), za$ aby odmienne traktowanie podmiotéw tozsa-
mych lub podobnych moglo by¢ uznane za nienaruszajace art. 32 Konstytucji
RP, to musi by¢ ono dokonywane w celu realizacji okreslonych warto$ci konsty-
tucyjnych, musi pozostawa¢ w racjonalnym zwigzku z celem i tre$cig danej roz-
nicujacej regulacji prawnej oraz musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalno$ci®.
Artykut 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. dlatego nie jest zgodny
z tak rozumiang zasadg réwnosci wobec prawa, poniewaz przepis ten dozwala
na to, by podmioty znajdujgce si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej
identyfikowanej na podstawie celéw przy$wiecajacych przepisom ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami o optacie adiacenckiej, a mianowicie wlasciciele

¥ Wyroki TK z: 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 64,
pkt IV.4 uzasadnienia; 25 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 13/01, pkt III.1.e uzasadnienia;
postanowienie TK z 25 listopada 2009 r., sygn. akt SK 30/07, OTK-A ZU 2009, nr 10,
poz. 159, pkt I1.3 uzasadnienia.

20 Zob. np. wyroki TK z: 3 marca 2004 r., sygn. akt K 29/03, OTK-A ZU 2004, nr 3,
poz. 17, pkt IIL.6 uzasadnienia; 5 wrze$nia 2005 r., sygn. akt P 18/04, OTK-A ZU
2005, nr 8, poz. 88, pkt IIL.5 uzasadnienia; 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 27/05,
OTK-A ZU 2006, nr 9, poz. 124, pkt II1.3 uzasadnienia; 20 lutego 2008 r., sygn. akt
K 30/07, OTK-A ZU 2008, nr 1, poz. 6, pkt III.3 uzasadnienia; 22 maja 2007 ., sygn.
akt SK 36/06, OTK-A ZU 2007, nr 6, poz. 50, pkt II1.7 uzasadnienia; 11 lipca 2011 r.,
sygn. akt P 1/10, OTK-A ZU 2011, nr 6, poz. 53, pkt I11.2.2 uzasadnienia; 2 pazdzier-
nika 2013 r., sygn. akt SK 10/13, OTK-A ZU 2013, nr 7, poz. 96, pkt I11.4 uzasadnienia.
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nieruchomosci w danej gminie, ktorym w tym samym czasie (a nawet w tym
samym dniu) stworzono warunki do podfaczenia nieruchomosci do poszcze-
golnych urzadzen infrastruktury technicznej lub do korzystania z wybudowanej
drogi, byli traktowani odmiennie w zakresie przystugiwania im lub nie prawa do
przedawnienia wymiaru oplaty adiacenckiej, w zaleznosci od tego, czy w stosun-
ku do nich przed dniem 22 sierpnia 2017 r. zostalo wszczete, czy tez nie zostato
wszczete postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej.
Jezeli w odniesieniu do okre$lonych nieruchomosci w tym samym momencie
zostaly stworzone warunki do podiaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej lub do korzystania z wybudowanej drogi,
co w $wietle art. 145 ust. 1 u.g.n. aktualizuje kompetencje organu wykonawczego
gminy do ustalenia oplaty adiacenckiej wobec wlascicieli tych nieruchomosci®,
to oznacza to, ze z punktu widzenia celu przepiséw u.g.n. o oplatach adiacen-
ckich wiasciciele tych nieruchomosci znajdujg si¢ w idealnie tozsamej sytuacji
faktycznej i prawnej, tak iz nie ma zadnego powodu, aby mozna bylo réznicowac
prawa lub obowiazki tych wlascicieli zwigzane z przedawnieniem wymiaru opla-
ty adiacenckiej. Takie zroznicowanie w prawach i obowigzkach wspomnianych
wlascicieli, znajdujacych sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej, wprowadzit
natomiast art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. w zwigzku z art. 145
ust. 2 u.g.n., gdyz przepis ten dozwolil na zachowanie przywileju przedawnienia
wymiaru oplaty adiacenckiej tylko tym wlascicielom nieruchomosci, w stosunku
do ktoérych przed dniem 22 sierpnia 2017 r. zostalo wszczete postepowanie ad-
ministracyjne w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej. Przywileju przedawnie-
nia zostali pozbawieni wiasciciele nieruchomosci, w stosunku do ktérych przed
dniem 22 sierpnia 2017 r. nie zostalo wszczete postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej. Pozbawienie tej ostatnio wspomnianej
kategorii wlascicieli dobrodziejstwa przedawnienia przewidzianego w art. 145
ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 22 sierpnia 2017 r. nasta-
pifo przy tym na podstawie kryterium niewszczecia wobec nich postepowania
administracyjnego przed dniem 22 sierpnia 2017 r., a wiec na podstawie kry-
terium, ktére bylo calkowicie arbitralnie dobrane, miato charakter przypadko-
wy (bo przeciez wszczecie lub niewszczecie przez organ wykonawczy gminy
stosownego postepowania administracyjnego przed okreslonym dniem mogto
by¢ kwestig czystego przypadku i splotu réznych losowych okolicznosci) i jed-
noczesnie byto kryterium irrelewantnym prawnie z punktu widzenia poprzednio
obowigzujacych przepiséw u.g.n. moéwigcych o powstaniu obowigzku uiszczenia

2 Artykul 145 ust. 1 u.g.n. (ktdry nie zostal zmieniony przez ustawe nowelizujaca

2z 20 lipca 2017 r.) stanowi, ze: [w]06jt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze
decyzji, ustali¢ oplate adiacenckg kazdorazowo po stworzeniu warunkéw do podlgcze-
nia nieruchomosci do poszczegolnych urzgdzeti infrastruktury technicznej albo po stwo-
rzeniu warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi.
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oplaty adiacenckiej oraz o terminie przedawnienia wymiaru tej optaty. Tym sa-
mym w przepisie art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. w zwigzku
z art. 145 ust. 2 u.g.n. ustawodawca w sposob catkowicie dowolny i arbitralny
podzielil wiascicieli nieruchomosci na tych, ktorzy beda dalej mogli korzysta¢
z dobrodziejstwa przedawnienia wymiaru optaty adiacenckiej przewidzianego
w art. 145 ust. 2 u.g.n. w dawnym brzmieniu, oraz na tych, ktérym tego rodzaju
dobrodziejstwo zostanie odebrane, i to bez zadnej ich winy czy woli.

Co prawda, w przepisach przejsciowych ustaw z zakresu prawa administra-
cyjnego moze wystepowac i faktycznie czesto wystepuje kryterium wszczecia po-
stepowania jako kryterium przesadzajgce o zastosowaniu w okreslonym zakresie
starego lub nowego rezimu prawnego®, niemniej dopuszczalno$¢ postugiwania
sie tym kryterium z punktu widzenia art. 32 Konstytucji uzalezniona jest od tego,
czy kryterium to ma w zakresie danych spraw charakter relewantny i adekwatny
oraz czy nie powoduje arbitralnych zréznicowan obywateli. W zakresie dotycza-
cym dopuszczalnoéci korzystania przez wlasciciela z instytucji przedawnienia
wymiaru oplat adiacenckich przewidzianego w dawnym art. 145 ust. 2 u.g.n.
kryterium to jest catkowicie nieadekwatne do tych sytuacji i moze prowadzi¢
oraz w wielu sytuacjach rzeczywiscie prowadzi do calkowicie niesprawiedliwych
i nieuzasadnionych merytorycznie zréznicowan wiascicieli nieruchomosci znaj-
dujacych sie w tozsamej sytuacji faktycznej i prawnej. Dzieje si¢ tak w sytuaciji,
kiedy niektorzy z tych wlascicieli w sposdb niezasadny, przypadkowy i zupelnie
niezrozumialy tracg uprawnienie do korzystania z dobrodziejstwa przedawnie-
nia wymiaru oplaty adiacenckiej, podczas gdy wiasciciele sasiednich nierucho-
mosci takie prawo nadal posiadajg i, co wigcej, zdarza sie, ze uzyskuja dzieki
niemu efektywne wygasniecie obowiazku uiszczenia oplaty adiacenckiej.

W podsumowaniu tej cze$ci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 145
ust. 2 u.g.n. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 sierpnia 2017 r. w zakresie,
w jakim nie przewiduje instytucji przedawnienia wymiaru oplaty adiacenckiej,
moze narusza¢ wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony stabilnosci sto-
sunkow prawnych, a art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. w zwigz-
ku z art. 145 ust. 2 u.g.n. w zakresie, w jakim pozbawia prawa do skorzystania
z instytucji przedawnienia wymiaru oplaty adiacenckiej niektorych wiascicieli
nieruchomosci (tj. wiascicieli, w stosunku do ktorych przed dniem 22 sierpnia
2017 r. nie zostalo wszczgte postepowanie w sprawie ustalenia optaty adiacen-
ckiej, mimo ze w odniesieniu do ich nieruchomosci przed dniem 22 sierpnia
2017 r. stworzono warunki do podfaczenia nieruchomosci do poszczegolnych
urzadzen infrastruktury technicznej lub do korzystania z wybudowanej drogi),

22

Zob. § 30 ust. 2 pkt 11 § 31 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zalacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej’, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283; zob. tez M. Kaminski, Prawo admi-
nistracyjne intertemporalne, Warszawa 2011, s. 388 i n.
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narusza wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasade ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz narusza gwarantowang przez art. 32 Kon-
stytucji RP zasade rownosci wobec prawa.

Zastosowane w projekcie rozwigzanie wskazanych probleméw

konstytucyjnych a zgodnos¢ projektu z Konstytucja RP
Projekt nie rozwigzuje w idealny (mozliwie najlepszy) sposéb problemu konsty-
tucyjnego wygenerowanego przez ustawe nowelizujacg z 20 lipca 2017 r. — ani
nie tworzy (nie przywraca) terminu przedawnienia wymiaru oplaty adiacenckiej
przewidzianego w art. 145 ust. 2 u.g.n. w dawnym brzmieniu, ani nie zmienia
przepisu przejsciowego z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r.
w kierunku zgodnym z konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg réownosci. Projekt jedynie tworzy
nowy przepis prawny, tj. nowy art. 148aa u.g.n., ktoéry pozwoli na przyznawa-
nie w przysztosci wlascicielom nieruchomosci, ktérym organ gminy juz ustalit
oplate adiacencka, okreslonych ulg w zakresie uiszczania tej oplaty. Przewidzia-
ny w projekcie nowy art. 148aa u.g.n. stanowi oczywiscie krok w dobrg stro-
ne i pozwoli on na polepszenie sytuacji prawnej (i majatkowej) tych wlascicieli
nieruchomosci, ktérym juz ustalono oplate adiacencka, w tym w szczegdlnosci
wtedy, gdy polepszenia ich sytuacji beda wymagaly okreslone zasady konstytu-
cyjne. Niemniej rozwigzanie projektu, ktére byloby idealne z punktu widzenia
jak najpelniejszego urzeczywistniania w omawianym zakresie przepisow (zasad)
Konstytucji RP polegatoby na ustanowieniu (czy tez wlasciwie na przywrdce-
niu) ustawowego terminu przedawnienia wymiaru (ustalenia) oplaty adiacen-
ckiej, w tym w odniesieniu do tych wiascicieli nieruchomosci, ktorzy nie mieliby
prawnego obowiazku zaptaty takiej optaty w stosunku do danej nieruchomosci,
gdyby nie znowelizowano art. 145 ust. 2 u.g.n. ustawg nowelizujacg z 20 lipca
2017 r. Rozwigzanie idealne konstytucyjnie polegtoby przy tym na przyznaniu
przez ustawodawce roszczenia o zwrot juz zaptaconej optaty adiacenckiej ostat-
nio wspomnianym wlascicielom nieruchomosci.

Nieco gorszym rozwigzaniem, ale rdwniez dajacym si¢ konstytucyjnie zaak-
ceptowaé, mogloby by¢ utrzymanie art. 145 ust. 2 u.g.n. w obecnym brzmieniu,
ale przy réwnoczesnym rozszerzeniu zakresu zastosowania przepisu przejscio-
wego z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. na wszystkich wlasci-
cieli nieruchomosci, ktérym przed dniem 22 sierpnia 2017 r. stworzono warunki
do podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury tech-
nicznej lub do korzystania z wybudowanej drogi (bez wzgledu na to, czy przed
dniem 22 sierpnia 2017 r. zostalo wobec nich wszczete postepowanie admini-
stracyjne w sprawie ustalenia oplaty adiacenckiej). Nalezaloby jednak zastrzec
przyznanie przez ustawodawce prawa do uzyskania zwrotu oplaty adiacenckiej
wymienionym wyzej wlascicielom nieruchomosci, ktorzy juz efektywnie uiscili
oplate adiacencka, a ktérzy przy tym nie mieliby prawnego obowigzku uiszczenia
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takiej optaty w stosunku do danej nieruchomosci, gdyby zostali oni w przeszto-
$ci objeci przepisem przejsciowym z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca
2017 r.

Skoro jednak twdrcy projektu nie zdecydowali si¢ na przyjecie wskazanych
wyzej rozwigzan prawnych, ktére z punktu widzenia mozliwie pelnej realizacji
zasad konstytucyjnych bylyby dla zainteresowanych wlascicieli nieruchomosci
optymalne, to obecnie nalezy oceni¢ konstytucyjnos¢ tych konkretnych rozwia-
zan prawnych, ktére projekt przewiduje. W tym kontekscie nalezy z aprobata
przyznad, ze art. 1 projektu ustanawiajacy nowy art. 148aa u.g.n. umozliwia ela-
styczne reagowanie przez organy gminy we wszystkich tych przypadkach, gdy
w zwiazku z uprzednim wymierzeniem wiascicielowi nieruchomosci lub zaptata
przez niego czesci oplaty adiacenckiej pojawi si¢ koniecznos¢ dostosowania na
przysztos¢ praw i obowigzkow wlasciciela nieruchomosci zwigzanych z zaplata
oplaty adiacenckiej do zasad konstytutycyjnych, w tym réwnosci wobec prawa
lub potrzeby stabilizacji stosunkéw prawnych lub ogdlnie pewnosci prawnej czy
zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Jezeli bowiem w konkretnej sytuacji beda tego
wymagaly wspomniane wczesniej lub inne zasady konstytucyjne, to wlasciwy
organ gminy (tzn. najprawdopodobniej organ wykonawczy gminy, cho¢ projek-
towany art. 148aa u.g.n. wyraznie tego nie przesadza — zob. tez uwagi w rozdz.
~Uwagi technicznolegislacyjne do przepiséw projektu” niniejszej opinii), juz po
uprzednim ustaleniu wobec okreslonego wiasciciela nieruchomosci optaty adia-
cenckiej, bedzie mial na podstawie projektowanego art. 148aa u.g.n. kompe-
tencje do tego, by umorzy¢ nalezno$¢ z tytulu juz ustalonej optaty adiacenckiej
(w calosci lub w czesci) lub by odroczy¢ termin wniesienia juz ustalonej oplaty
adiacenckiej lub terminy wniesienia ratalnych oplat z tytutu ustalonej oplaty
adiacenckiej. Wlasciwy organ gminy bedzie mogl w szczegdlnosci zastosowaé
tego rodzaju ulgi (tzn. ulgi nie w technicznoprawnym znaczeniu tego stowa, ale
w znaczeniu ekonomicznym) wobec tych wlascicieli nieruchomosci, ktérzy nie
mieliby prawnego obowigzku uiszczenia optaty adiacenckiej w stosunku do da-
nej nieruchomosdci, gdyby nie zostal znowelizowany art. 145 ust. 2 u.g.n. ustawa
nowelizujacg z 20 lipca 2017 r. lub gdyby ten przepis wprawdzie zostal znoweli-
zowany, ale jednoczes$nie gdyby objeto danych wtlascicieli nieruchomosci prze-
pisem przejsciowym z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. Tym
samym wlasciwy organ gminy bedzie mogt zastosowac ulgi przewidziane w pro-
jektowanym art. 148aa u.g.n. m.in. w odniesieniu do wtascicieli nieruchomosci
spelniajacych lacznie nastepujace warunki: 1) w odniesieniu do nalezacych do
nich nieruchomosci warunki do podfaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej lub do korzystania z wybudowanej drogi
zostaly stworzone przed dniem 22 sierpnia 2017 r. (czyli na gruncie dawnego
brzmienia art. 145 ust. 2 u.g.n. rozpoczat si¢ wéwczas wobec nich bieg trzylet-
niego terminu przedawnienia wymiaru oplaty adiacenckiej); 2) postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej zostalo wobec nich
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wszczete po dniu 22 sierpnia 2017 r. (a wigc nie zostali oni objeci przepisem
przejsciowym z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r.); 3) decyzja
ustalajaca wobec nich oplate adiacencka zostata wydana po uplywie 3 lat od dnia
stworzenia warunkéw do podlaczenia ich nieruchomosci do poszczegdlnych
urzadzen infrastruktury technicznej lub do korzystania z wybudowanej drogi
(czyli na gruncie art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmieniu sprzed 22 sierpnia 2017 r. nie
mieliby oni prawnego obowigzku uiszczenia oplaty adiacenckiej).

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze ulgi przewidziane w projektowanym
art. 148aa u.g.n. — i stosowane w szczegdlnosci w celu uczynienia zado$¢ okre-
slonym zasadom konstytucyjnym - beda mogly by¢ stosowane przez wlasciwy
organ gminy jedynie w odniesieniu do tych wlascicieli nieruchomosci, ktérym
wojt, burmistrz lub prezydent miasta juz ustalil oplate adiacencka (i w odnie-
sieniu do ktérych zastosowanie takich ulg w postaci umorzenia lub odrocze-
nia zaplaty juz ustalonej oplaty adiacenckiej jest w szczegdlnosci uzasadnione
zasadami konstytucyjnymi). Projektowany przepis art. 148aa u.g.n. nie bedzie
mial zatem zastosowania na etapie jeszcze nieustalonej oplaty adiacenckiej. Nie
znaczy to jednak, ze organ wykonawczy gminy na etapie przed ustaleniem oplaty
adiacenckiej, a w szczegdlnosci na etapie jej ustalania, nie ma de lege lata i nie
bedzie miat pod rzagdami projektu zadnych prawnych mozliwoéci dostosowania
praw i obowigzkow wlasciciela nieruchomosci zwigzanych z oplatg adiacencka
do okreslonych zasad konstytucyjnych, jesli te zasady beda w danym przypadku
tego wymagaly. Trzeba przeciez pamigtaé, ze w postegpowaniu w sprawie ustalenia
oplaty adiacenckiej organ wykonawczy gminy ma prawny obowiazek przestrze-
gania wszystkich relewantnych zasad konstytucyjnych, w tym zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady rownosci wobec pra-
wa®, Juz zatem na etapie ustalania oplaty adiacenckiej organ wykonawczy gminy
moze i powinien wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze ustalenie tej optaty okreslo-
nemu wlascicielowi nieruchomosci mogtoby narusza¢ zasady Konstytucji RP, np.
zasade rownosci wobec prawa, co powinno sktania¢ ten organ do odstgpienia od

#  Potwierdzit to wyraznie w odniesieniu do postepowania ustalajacego oplate adiacen-
cka WSA w Warszawie w wyroku z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII SA/Wa 945/13.
Przy czym obowiazek organu administracji respektowania w postepowaniu admini-
stracyjnym zasad konstytucyjnych wynika z ogélnej zasady bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji RP bedacej najwyzszym prawem w RP (art. 8 Konstytucji RP). Orzecz-
nictwo sagdéw administracyjnych potwierdza, ze w postepowaniu administracyjnym,
w tym w sprawach podatkowych, organ administracji musi przestrzega¢ zasad konsty-
tucyjnych, w tym zasade réwnosci (zob. np. wyrok NSA z 21 marca 2006 r., sygn. akt
IT FSK 464/05). Organy administracji, interpretujac i stosujac prawo w postepowaniu
administracyjnym oraz podatkowym, powinny sie kierowaé zasadami wynikajacymi
z art. 2 Konstytucji RP, w tym zasada pewnosci prawa, a takze powinny przestrzegac
przepisow Konstytucji RP méwiacych o prawach i wolnosciach jednostek; zob. np.
wyrok WSA we Wroclawiu z 30 listopada 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 170/18.
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ustalenia w danym przypadku oplaty adiacenckiej. O naruszeniu w tym zakresie
zasady réwnos$ci wobec prawa mozna by mowi¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy
wczesniej inni wlasciciele nieruchomosci w danej gminie skorzystali z przedaw-
nienia wymiaru oplaty adiacenckiej na podstawie art. 145 ust. 2 u.g.n. w brzmie-
niu sprzed dnia 22 sierpnia 2017 r., za$ wlasciciel nieruchomosci, ktéremu organ
ten zamierza ustali¢ oplate adiacencky, mial stworzone warunki do podtaczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury technicznej lub do
korzystania z wybudowanej drogi w tym samym dniu co poprzednio wspomnia-
ni wlasciciele, ktorzy skorzystali z instytucji przedawnienia wymiaru optaty adia-
cenckiej, lecz wobec tego wiasciciela postepowanie w sprawie ustalenia oplaty
adiacenckiej (w przeciwienstwie do wczesniej wspomnianych wlascicieli) zosta-
to wszczete dopiero po dniu 22 sierpnia 2017 r. (czyli nie mégt on skorzystaé
z przepisu przejsciowego z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r.),
a jednoczesnie decyzja ustalajaca te oplate mialaby zosta¢ wydana po uplywie 3
lat od dnia stworzenia wspomnianych wyzej warunkéw. W takim wypadku kon-
stytucyjna zasada réwnosci przemawia przeciwko ustalaniu oplaty adiacenckiej
wobec wzmiankowanego wlasciciela nieruchomosci i organ wykonawczy gminy
powinien si¢ wowczas powstrzymac¢ od wymiaru tej oplaty, ku czemu podstawe
prawng daje mu przepis art. 145 ust. 1 u.g.n., z ktérego wynika, ze ustalenie opta-
ty adiacenckiej jest kompetencja uznaniowg organu wykonawczego gminy, z kto-
rej organ ten moze, lecz nie musi uczynic¢ uzytku (Wéjt, burmistrz albo prezydent
miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢ optate adiacenckq [...]).

Natomiast ani projektowany art. 148aa u.g.n., ani zaden inny obowigzujacy
przepis ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie daje organowi wykonawcze-
mu gminy prawnych kompetencji do adekwatnego zareagowania w przypadku,
gdy dany wiasciciel nieruchomosci juz efektywnie uiscil na rzecz gminy opla-
te adiacencka, lecz jednoczesnie nie bylby prawnie zobowigzany do uiszczenia
tej opfaty, gdyby ustawodawca nie znowelizowal art. 145 ust. 2 u.g.n. ustawa
nowelizujaca z 20 lipca 2017 r. lub gdyby ustawodawca ten przepis wprawdzie
znowelizowal, ale gdyby jednoczesnie objal danego wlasciciela nieruchomosci
przepisem przejsciowym z art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. De
lege lata w takim wypadku organ wykonawczy gminy nie ma podstaw prawnych
do dokonania zwrotu juz uiszczonej w catosci oplaty adiacenckiej i takich pod-
staw prawnych nie tworzy réwniez projekt. Byloby to za$ ze wszech miar zasadne,
tak aby w jeszcze pelniejszy sposdb uczyni¢ zado$¢ omowionym wyzej zasadom
konstytucyjnym, w szczegdlnosci zas zasadzie réwnosci wobec prawa. Dlatego
tez de lege ferenda nalezy postulowaé zamieszczenie w projekcie przepisu przej-
$ciowego przesadzajacego o tym, ze umorzenie naleznosci z tytutu oplaty adia-
cenckiej przewidziane w projektowanym art. 148aa u.g.n. moze by¢ stosowane
réwniez niejako z moca wsteczng, w szczegélnosci w stosunku do wtlasciciela
nieruchomosci, ktory juz uiscit w calosci optate adiacencka, a ktory nie bytby
prawnie zobowiazany do uiszczenia tej oplaty pod rzagdami art. 145 ust. 2 u.g.n.
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w brzmieniu sprzed dnia 22 sierpnia 2017 r. lub ktéry nie bytby do tego zobowig-
zany w hipotetycznej sytuacji objecia go przepisem przejsciowym z art. 4 ust. 3
ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. Umorzenie w takiej sytuacji juz wniesio-
nej oplaty adiacenckiej musialoby sie rzecz jasna wigza¢ z nastepczym zwrotem
wlascicielowi nieruchomosci uiszczonej przez niego kwoty oplaty adiacenckie;j.

W pozostalym zakresie nalezy uznaé projektowany art. 148aa u.g.n. za zgodny
z Konstytucjg RP. W szczegdlnosci sama tre$¢ projektowanego art. 148aa u.g.n.
jest zgodna z zasada réwno$ci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), gdyz na
podstawie tego przepisu wlasciwy organ wykonawczy gminy bedzie mogt dziataé
w sposob obiektywny i rowny wobec wszystkich zainteresowanych wlascicieli
nieruchomosci. Przepis ten bowiem w swojej tresci nie faworyzuje ani nie dys-
kryminuje zadnych kategorii wlascicieli nieruchomosci, z zastrzezeniem wszak-
ze wspomnianej juz wyzej kwestii pominiecia przez ten projektowany przepis
wlascicieli nieruchomosci, wobec ktérych nie zostala jeszcze ustalona oplata
adiacencka, a takze z zastrzezeniem pominiecia przez ten przepis wlascicieli
nieruchomosci, ktérzy juz uiscili w calosci nalezna od nich optate adiacenkca
i ktérym w zwigzku z tym przyznawanie ulg przewidzianych w projektowanym
art. 148aa u.g.n. jest bezprzedmiotowe, a ktdrzy niekiedy moga jednak wymaga¢
w $wietle zasad konstytucyjnych stosownej ochrony.

Projektowany przepis art. 148aa u.g.n. jest zgodny z wynikajaca z art. 2 Kon-
stytucji RP zasadg poprawnej legislacji, w tym mianowicie sensie, Ze spetnia on
wymog dostatecznej okreslonosci regulacji prawnej, a konkretnie: 1) jest dosta-
tecznie jasny, precyzyjny i poprawny* (co bynajmniej nie oznacza, ze projekto-
wany przepis art. 148aa u.g.n. jest z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji
calkowicie wolny od jakichkolwiek mankamentéw — zob. rozdz. ,,Uwagi tech-
nicznolegislacyjne do przepiséw projektu” niniejszej opinii) oraz 2) dostatecznie
$cidle i precyzyjnie determinuje dziatania wlasciwych organéw administracji®,
a to dlatego, ze powolany w tym przepisie art. 59 ustawy z 27 sierpnia 2009 r
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2077, ze zm.; dalej u.f.p.) okresla
stosowne przestanki stosowania umorzen i odroczen przewidzianych w projek-

2 Z implikowanej trescig art. 2 Konstytucji RP zasady poprawnej legislacji wynika, ze
przepisy prawne muszg by¢ formulowane w sposdb precyzyjny, jasny i poprawny, co
jest szczegdlnie istotne w przypadku przepisdw ograniczajacych prawa i wolnosci
jednostek; zob. L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sej-
mowy” 1999, nr 6, s. 124; wyroki TK z: 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, OTK ZU
2000, nr 1, poz. 2, pkt III.1 uzasadnienia; 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09,
OTK-A ZU 2009, nr 9, poz. 138, pkt I11.6.1-6.3 uzasadnienia.

Na temat tego elementu wymogu dostatecznej okreslonosci regulacji prawnej zob.
np. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3;
30 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217; 22 maja
2002 r., sygn. akt K 6/02, OTK-A ZU 2002, nr 3, poz. 33; 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt
K45/02, OTK-A ZU 2004, nr 4, poz. 30.
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towanym art. 148aa u.g.n. w postaci ,waznego interesu dluznika” lub ,interesu
publicznego”; nie jest to zatem przepis calkowicie blankietowy i pozostawiajacy
arbitralng swobode organom administracji.

Projektowany art. 148aa u.g.n. nie narusza tez wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w tym sensie, ze
nie odbiera on zadnych praw nabytych lub ekspektatyw praw ani tez nie narusza
interesow w toku (z zastrzezeniem, ze przepis ten pomija pewng grupe wlascicie-
li nieruchomosci, o czym byla mowa wyzej).

Zgodnos¢ projektu z prawem Unii Europejskiej

Zgodno$¢ przepiséw projektu z prawem Unii Europejskiej musi by¢ rozpatrywa-
na przede wszystkim pod katem zgodnosci tych przepiséw z unijnym prawem
pomocy panstwa. Nalezy bowiem pamieta¢, ze umorzenia lub odroczenia ptat-
noéci oplaty adiacenckiej okreslone w art. 148aa u.g.n. w brzmieniu przewidzia-
nym w projekcie moga by¢ w pewnych przypadkach uznane za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dale;j:
TFUE)*. Bedzie tak mianowicie wtedy, gdy tego rodzaju ulgi sa przyznawane

% Art. 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze: [z] zastrzezeniem innych postanowieni przewidzia-

nych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez Paristwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktéca lub grozi zakloce-
niem konkurencji poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji nie-
ktorych towarow, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowg migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Powotany przepis TFUE
daje podstawe do wyinferowania z niego legalnej definicji pojecia ,,pomoc panstwa’.
Jak stwierdza w tym kontekscie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej:
TSUE) oraz Sad Unii Europejskiej (dalej: Sad UE), w $wietle art. 107 ust. 1 TFUE po-
mocg panstwa sg $rodki krajowe, ktore spelniajg facznie (kumulatywnie) nastepujace
przestanki. Po pierwsze, dany $rodek jest przejawem interwencji ze strony panstwa
cztonkowskiego lub jest dokonywany przy uzyciu zasobéw panstwowych. Po drugie,
$rodek ten przyznaje na rzecz beneficjenta (tzn. na rzecz przedsigbiorstwa lub pew-
nego sektora czy tez grupy przedsiebiorstw) okreslong selektywng korzys¢. Po trzecie,
dany $rodek zakléca konkurencje lub grozi jej zaktéceniem. Po czwarte, dany $rodek
jest w stanie wptyna¢ na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi
UE (zob. wyroki TSUE w sprawach: C203/16 P, Dirk Andres vs KE i Republika Federal-
na Niemiec, ECLI:EU:C:2018:505, pkt 82; C150/16, Fondul Proprietatea SA vs Comple-
xul Energetic Oltenia SA, ECLI:EU:C:2017:388, pkt 13; C140/09, Fallimento Traghetti
del Mediterraneo SpA vs Presidenza del Consiglio dei Ministri, ECLI:EU:C:2010:335,
pkt 31; C20/15 P i C21/15 P, KE vs World Duty Free Group SA, Banco Santander SA,
Santusa Holding SL, ECLI:EU:C:2016:981, pkt 53; C39/14, BVVG Bodenverwertungs-
und -verwaltungs GmbH, ECLI:EU:C:2015:470, pkt 22-24; C690/13, Trapeza Euro-
bank Ergasias AE vs Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), Pavlosowi Sidiropoulosowi,
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na rzecz przedsiebiorstw w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE?. Jezeli umorzenie
lub odroczenie platnosci optaty adiacenckiej bedzie przyznawane przez wlasciwy
organ gminy na rzecz przedsigbiorstwa i gdy w zwigzku z tym tego rodzaju ulga
w platnosci bedzie pomoca panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (jako
przysporzenie na rzecz przedsigbiorstwa korzysci o charakterze selektywnym
i uprzywilejowujacym), to prawna dopuszczalnos¢ tej pomocy w $wietle prawa
UE bedzie uzalezniona od tego, by pomoc ta spelniata stosowne warunki okre-
$lone w prawie UE, ktore sa przestankami zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
wewnetrznym, a wiec sg przestankami legalnosci tej pomocy z punktu widzenia
prawa UE.

Nalezy przyjaé, ze w duzej czesci przypadkéw pomoc panstwa w postaci
umorzenia lub odroczenia ptatnosci oplaty adiacenckiej na podstawie projek-
towanego art. 148aa u.g.n. bedzie tzw. pomoca de minimis, czyli bedzie pomoca
bagatelng (w sensie jej wysokosci), ktora jest ex lege zwolniona od obowigzku jej
uprzedniej notyfikacji do Komisji Europejskiej i jest prawnie dozwolona®. Na-
tomiast w zakresie przekraczajacym prog de minimis pomoc panstwa w postaci
umorzenia lub odroczenia ptatnosci oplaty adiacenckiej na podstawie projek-
towanego art. 148aa u.g.n. moze i powinna zosta¢ uksztaltowana przez organy

ECLI:EU:C:2015:235, pkt 17; C399/08 P, KE vs Deutsche Post AG, Bundesverband
Internationaler Express- und Kurierdienste eV, UPS Europe SA, Republika Federalna
Niemiec, ECLI:EU:C:2010:481, pkt 38-39; C341/06 P i C342/06 P, Chronopost SA, La
Poste i inni vs KE, ECLI:EU:C:2008:375, pkt 121-122; C74/16, Congregacion de Escu-
elas Pias Provincia Betania vs Ayuntamiento de Getafe, ECLI:EU:C:2017:496, pkt 38;
C524/14 P, KE vs Hansestadt Liibeck, ECLI:EU:C:2016:971, pkt 40; wyroki Sadu UE
w sprawach: T251/11, Republika Austrii vs KE, ECLI:EU:T:2014:1060, pkt 53; T125/12,
Viasat Broadcasting UK Ltd vs KE, ECLI:EU:T:2015:687, pkt 54; T108/16, Naviera
Armas SA vs KE, ECLIEU:T:2018:145, pkt 156; T454/13, Société nationale maritime
Corse Méditerranée (SNCM) vs KE, ECLI:EU:T:2017:134, pkt 82; T461/13, Krélestwo
Hiszpanii vs KE, ECLI:EU:T:2015:891, pkt 33).
77 ,Przedsigbiorstwem” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (oraz w rozumieniu innych
przepiséw unijnego prawa konkurencji) jest kazda jednostka wykonujacg dzialalnos$¢
gospodarczg, niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania (zob. np. wy-
roki TSUE w sprawach: C-41/90, Klaus Hofner and Fritz Elser vs Macrotron GmbH,
ECLL:EU:C:1991:161, pkt 21; C222/04, Ministero dell Economia e delle Finanze vs Cas-
sa di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato, Cassa
di Risparmio di San Miniato SpA, ECLI:EU:C:2006:8, pkt 107). Z kolei ,,dzialalnoscig
gospodarczg” w tym rozumieniu jest kazda dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu to-
wardw lub ustug na danym rynku (zob. np. wyroki TSUE w sprawach: C-35/96, KE
vs Wiochy, ECLI:EU:C:1998:303, pkt 36; C-180/98 do C-184/98, Pavel Pavlov i inni vs
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, ECLI:EU:C:2000:428, pkt 75).
Zob. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z 18 grudnia 2013 r. w sprawie sto-
sowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis, Dz.Urz. UE L 352/1 22013 r.
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gminy w szczegolnosci jako pomoc spetniajgca przestanki objecia jej tzw. wy-
faczeniami grupowymi, np. jako pomoc regionalna lub jako pomoc dla ma-
tych i $rednich przedsigbiorstw, a taka pomoc jest zwolniona od obowigzku jej
uprzedniej notyfikacji Komisji Europejskiej, jezeli spelnia stosowne warunki®.
Obowigzek dostosowania warunkow udzielanej w ten sposdb pomocy do prawa
UE spoczywac¢ bedzie na organach gminy.

Nalezy uzna¢, ze na plaszczyznie generalno-abstrakcyjnej tres¢ projektowa-
nego art. 148aa u.g.n. jest zgodna z unijnym prawem pomocy panstwa. Jest tak
przede wszystkim dlatego, Ze zgodnie z tym projektowanym przepisem przyzna-
wanie na jego podstawie umorzen lub odroczen w platnosci oplaty adiacenckiej
ma nastepowac na zasadach okreslonych w art. 59 u.f.p., za$ art. 59 ust. 2 tejze
ustawy wyraznie okre$la, Ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego ma obowigzek okreslenia warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, gdy ulgi przyznawane na podstawie tego przepisu — a zatem
réwniez przyznawane na podstawie projektowanego art. 148aa u.g.n. — stanowic
beda pomoc publiczng. Tym samym projektowany art. 148aa u.g.n. w zwiazku
z art. 59 ust. 2 u.f.p. zawiera dostateczne prawne gwarancje ku temu, by ulgi
przyznawane przez organy gminy w zakresie uiszczania oplaty adiacenckiej byty
zgodne z unijnym prawem pomocy panstwa.

Uwagi technicznolegislacyjne do przepisow projektu

Mimo ze projekt ma by¢ w swoim zalozeniu bardzo krétkim aktem prawnym,
sktadajacym sie tylko z jednego przepisu zmieniajacego oraz z przepisu o jego
wejsciu w Zycie, to jednak zawiera on w swojej tresci zaskakujaco duzg liczbe
roznego rodzaju bledéw czy tez usterek technicznolegislacyjnych. Usterki te
majg bardzo rézny charakter: od stosunkowo drobnych redakcyjnych potknie¢
do powaznych bledéw merytorycznych. Usterki te sg skumulowane w art. 1 pro-
jektu, przewidujacym dodanie w ustawie o gospodarce nieruchomosciami nowe-
go przepisu art. 148aa u.g.n. Jezeli zatem tworcy projektu chcg za jego pomoca
rzeczywidcie osiagna¢ zamierzone cele, to powinni wspomniane mankamenty
bezwzglednie wyeliminowaé. Podstawowe bledy technicznolegislacyjne wyste-
pujace w projektowanym art. 148aa u.g.n. (w brzmieniu przewidzianym w art. 1
projektu) przedstawiono ponizej.

Po pierwsze, projektowany przepis art. 148aa u.g.n. nie zawiera wskazania
okreslajacego wyraznie, kto jest adresatem zamieszczonej tam normy kompeten-
cyjnej, a wiec kto moze stosowac (przyznawac¢) umorzenia lub odroczenia plat-

29

Zob. rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z 17 czerwca 2014 r. uznajace niekto-
re rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu, Dz.Urz. UE L 187/1 22014 1.
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nosci optaty adiacenckiej, o ktorych jest mowa w tym przepisie. De lege ferenda
nalezaloby wyraznie wskaza¢, ze kompetencja ta przystuguje wojtowi, burmi-
strzowi lub prezydentowi miasta (skoro zgodnie z art. 145 ust. 1 u.g.n. to wlasnie
wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest de lege lata organem ustawowo upo-
waznionym do ustalania optat adiacenckich).

Po drugie, projektowany art. 148aa u.g.n. zawiera bardzo nieprecyzyjne
i niejednoznaczne odestanie do art. 59 u.f.p., stanowiac, ze przewidziane w tym
projektowanym przepisie ulgi majg by¢ przyznawane: [n]a zasadach okreslonych
w art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tego rodzaju
sformutowanie wystepujace w projektowanym art. 148aa u.g.n. nie jest zatem
klasycznym odestaniem do ,stosowania” przepisow innej ustawy i nie mowi
explicite o tym, Ze w omawianym zakresie nalezy ,stosowa¢” przepisy art. 59
u.f.p. Takie niejednoznaczne sformulowanie rodzi watpliwos¢ dotyczaca tego,
czy tworcy projektu chea, by w zakresie przyznawania ulg w uiszczaniu oplat
adiacenckich wlasciwy organ mial obowigzek stosowania przepiséw art. 59
u.f.p. w pelnym zakresie, czy tez moze chcg, by w tym wzgledzie wlasciwy organ
stosowal jedynie — verba legis — ,zasady”, o ktérych jest mowa w art. 59 u.fp.,
a konkretnie zasady, o ktérych jest mowa w art. 59 ust. 2 u.f.p. Artykut 59 ust. 2
u.f.p. stanowi, ze: [o]rgan stanowiqgcy jednostki samorzgdu terytorialnego okresli
szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warun-
ki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowié
bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania
tych ulg. O ,,zasadach” udzielania ulg nie ma juz natomiast mowy w art. 59 ust. 1,
3 i4 ufp. Czysto literalna i waska wykladnia projektowanego art. 148aa u.g.n.
mogtaby wskazywac na to, Ze w zakresie przyznawania ulg w zaplacie oplat adia-
cenckich przepis ten odsyta tylko do $cisle rozumianych ,,zasad’, o ktdérych jest
mowa w art. 59 ust. 2 w.f.p., a wigc daje organowi stanowigcemu gminy kom-
petencje do okreslania zasad udzielania omawianych ulg, natomiast nie odsyla
juz do pozostalych czesci lub ustepow art. 59 u.f.p., mowiacych w szczegélnosci
o przestankach, sposobie czy trybie udzielania stosownych ulg. Taka wykfadnia
projektowanego art. 148aa u.g.n. (w zwigzku z art. 59 ust. 2 u.f.p.) bytaby naj-
prawdopodobniej zbyt waska i niezgodna z intencja tworcow projektu. W celu
zatem wyeliminowania ewentualnych watpliwos$ci nalezatoby de lege ferenda wy-
raznie zapisa¢ w projektowanym art. 148aa u.g.n., ze w zakresie uregulowanym
w tym przepisie wlasciwy organ ma obowiazek ,stosowania” art. 59 u.f.p., co
bedzie oznaczalo zamieszczenie w projektowanym art. 148aa u.g.n. klasycznego
odestania do ,,stosowania” przepiséw innej ustawy.

Po trzecie, nawet jezeli w projektowanym art. 148aa u.g.n. tworcy projektu
chcieli odesta¢ do stosowania w okreslonym tam zakresie przepisow art. 59 u.f.p.,
to — bez wzgledu na niezbyt szczesliwe sformulowanie moéwiace o dziataniu: [n]a
zasadach okreslonych w art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pub-
licznych — powinni byli wyraznie przesadzi¢, ze implikowane omawianym prze-
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pisem stosowanie art. 59 u.f.p. lub dzialanie: [n]a zasadach okreslonych w art. 59
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finansach publicznych powinno si¢ wigza¢ co
najwyzej z ,odpowiednim” stosowaniem powolanego art. 59 u.f.p. W zadnym zas
wypadku sformutowania zamieszczone w projektowanym art. 148aa u.g.n. nie
powinny sugerowac, ze w okreslonym tam zakresie stosowanie art. 59 u.f.p. (lub
dzialanie [n]a zasadach okreslonych w art. 59 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych) ma nastepowaé wprost. Przepisy art. 59 u.f.p. z samej
swojej istoty i przeznaczenia nie nadajg si¢ do tego, by w sprawach zwigzanych
z oplatami adiacenckimi byly stosowane wprost. Przepisy art. 59 u.f.p. przede
wszystkim dlatego nie nadajg si¢ do stosowania w omawianym zakresie wprost,
gdyz z ich tresci jasno wynika, Ze zakresem zastosowania przepisow art. 59 u.f.p.
objete s3 jedynie ,,naleznosci pieniezne majace charakter cywilnoprawny”. Tym-
czasem naleznosci z tytutu oplat adiacenckich, o ktérych jest mowa w projekto-
wanym art. 148aa u.g.n., s3 typowymi nalezno$ciami publicznoprawnymi (ad-
ministracyjnoprawnymi): sa to mianowicie daniny publiczne, cho¢ niebedace
podatkami w $cistym (technicznoprawnym) znaczeniu. Catkowicie odmienna
jest zatem istota i charakter prawny, z jednej strony, naleznosci przewidzianych
w art. 59 u.f.p. oraz, z drugiej strony, oplat adiacenckich. Ponadto pewne kwe-
stie zwigzane z ulgami unormowane lub przesadzone w przepisach art. 59 u.f.p.
w odniesieniu do ulg dotyczacych optat adiacenckich mogg, a nawet powinny by¢
w projektowanym art. 148aa u.g.n. unormowane nieco odmiennie (np. art. 59
ust. 2 w.f.p. stanowi, ze w przewidzianej tam uchwale organ stanowigcy jednost-
ki samorzadu terytorialnego powinien wskaza¢ organ lub osob¢ uprawnione do
udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 u.f.p.*’, tymczasem w przypadku
ulg w optatach adiacenckich projektowany art. 148aa u.g.n. powinien wyraznie
przesadzi¢ - o czym juz byta mowa - ze ulg tych moze udziela¢ wéjt, burmistrz
lub prezydent miasta, jako Ze to wlasnie organ wykonawczy gminy jest przez
art. 145 ust. 1 u.g.n. wyraznie upowazniony do ustalania opfat adiacenckich; jest
rzeczy logiczng i celows, aby organ ustawowo upowazniony do ustalania oplat
adiacenckich udzielal tez ulg w tych opfatach i aby organ stanowiacy gminy nie

* Brak wyraznego wskazania w tresci art. 59 ust. 2 u.f.p. konkretnego organu lub osoby

uprawnionych do udzielania wspomnianych tam ulg (i zamieszczone tam upowaz-
nienie dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do wskazania
takiego organu lub osoby) jest jak najbardziej zrozumiale i nie moze dziwié: w prze-
pisach art. 59 u.f.p. chodzi przeciez o ulgi dotyczace bardzo ogélnie i szeroko za-
kreslonej kategorii naleznosci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, gdzie
trudno jest in abstracto i w sposob miarodajny dla wszystkich tych nalezno$ci wska-
zaé sztywno jeden okreslony organ lub osobe, ktére bytyby w tych sprawach zawsze
wlasciwe. Pozostawiono to zatem do elastycznego uregulowania przez organ stano-
wigcy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory w odniesieniu do poszczegdlnych
kategorii nalezno$ci cywilnoprawnych moze wskaza¢ odmienne organy lub osoby
jako w tych sprawach wtasciwe.
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mogl powierzy¢ kompetencji w tym zakresie komukolwiek innemu, tak jak to
jest prawnie dopuszczalne na gruncie art. 59 ust. 2 u.f.p.). Dlatego tez de lege fe-
renda odestanie zastosowane w projektowanym art. 148aa u.g.n. powinno odsy-
ta¢ do stosowania przepisow art. 59 u.f.p. jedynie ,,odpowiednio’, nie za$ wprost®..

Po czwarte, zastosowane w projektowanym art. 148aa u.g.n. odeslanie do
(odpowiedniego) stosowania przepisow art. 59 w.f.p. powinno de lege ferenda
wyraznie wylacza¢ stosowanie do ulg w oplatach adiacenckich przepisu art. 59
ust. 3 uf.p. Artykut 59 ust. 3 uf.p. dozwala na stosowanie ulg przewidzianych
w art. 59 ust. 1 tej ustawy rowniez ,,z urzedu’, a nie tylko na wniosek. Tymczasem
stosowanie ulg w zaplacie oplat adiacenckich nie powinno nastepowaé z urze-
du, lecz jedynie na stosowny wniosek wlasciciela nieruchomosci. Bez wyraznego
zastrzezenia w tresci projektowanego art. 148aa u.g.n., ze w zakresie objetym
tym ostatnim przepisem stosowanie art. 59 ust. 3 u.f.p. jest wylaczone, kwestia
ta moze w przyszloéci budzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne (watpli-
wosci te bedg si¢ wyrazaty w dylemacie, czy projektowany art. 148aa u.g.n. mo-
wigcy o ulgach przyznawanych ,,na wniosek wiasciciela nieruchomosci” stanowi
w tym zakresie lex specialis wzgledem art. 59 ust. 3 u.f.p. méwigcego o ulgach
przyznawanych ,,z urzedu”, czy tez odwrotnie - art. 59 ust. 3 u.f.p. stanowi lex
specialis wzgledem projektowanego art. 148aa u.g.n., wylaczajac w tym zakresie
tylko wnioskowy charakter ulg w oplatach adiacenckich?). Podobnie powinno
sie wylaczy¢ w omawianym zakresie stosowanie art. 59 ust. 4 u.f.p., ze wzgledu
na jego bezprzedmiotowos¢ w odniesieniu do optat adiacenckich. Artykut 59
ust. 4 u.f.p. méwi o ulgach w naleznosciach jednostek samorzadu terytorialnego
powstatych w zwigzku z realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, pod-
czas gdy oplaty adiacenckie sg pobierane za okreslone dziatania, ktére gmina
wykonuje w ramach zadan wlasnych.

Po piate, powolanie w projektowanym art. 148aa u.g.n. adresu publikacyjne-
go ustawy o finansach publicznych jest zbedne, gdyz adres ten jest juz zawarty
w art. 12a ust. 2 pkt 2 u.g.n., czyli we wczesniejszym przepisie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami odwotujgcym sie po raz pierwszy w ramach tej ustawy
do przepiséw ustawy o finansach publicznych.

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione wyzej uwagi technicznolegislacyjne
do tresci art. 148aa u.g.n. w brzmieniu przewidzianym w art. 1 projektu, nalezato-

' Na temat odpowiedniego stosowania przepiséw prawa zob. L. Morawski, Zasady wy-

ktadni prawa, Torun 2010, s. 244-245; ]. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow
prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 367 i n.; A. Blachnio-Parzych, Przepisy od-
sytajgce systemowo (Wybrane zagadnienia), ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 1, s. 43 i n.;
M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujgce, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis” No. 2724; ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005,
t. LXV,s. 151 i n.; wyrok SN z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK 121/06, http://
www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/ii%20csk%20121-06-1.pdf, s. 7.
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by de lege ferenda zaproponowa¢ nadanie przepisowi art. 148aa u.g.n. nastepuja-
cej tresci: ,Na wniosek wlasciciela nieruchomosci wojt, burmistrz lub prezydent
miasta moze: 1) umorzy¢ naleznosci z tytulu optaty adiacenckiej w calosci lub
w cze$ci; 2) odroczy¢ termin wniesienia oplaty adiacenckiej lub terminy wnie-
sienia ratalnych optat z tytutu optaty adiacenckiej. Do stosowania ulg, o ktorych
mowa w zdaniu poprzednim, stosuje si¢ odpowiednio art. 59 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych”

Niezaleznie od powyzszego, w projekcie powinien by¢ réwniez zamieszczony
przepis zmieniajacy art. 4 ust. 3 ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2017 r. (tzn. roz-
szerzajacy zakres podmiotowy zastosowania tego ostatniego przepisu), a takze
stosowny przepis przejsciowy regulujagcy sytuacje prawng wlascicieli nierucho-
mosci, ktorzy juz uiscili oplate adiacencka, o czym byta juz mowa w niniejszej
opinii.

Podsumowanie

= Przepisy komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami s3 w niedostatecznym stopniu zgodne z zasadami konstytucyj-
nymi, w tym w szczegolnosci z konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP). De lege ferenda przepisy wspomnianego projektu po-
winny w sposob optymalny urzeczywistnia¢ stosowne standardy konstytucyjne.

= Przepisy komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami sg zgodne z przepisami prawa Unii Europejskiej o pomocy panstwa.
= Przepisy komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami zawieraja w swoim obecnym ksztalcie tresciowym wiele usterek
o charakterze technicznolegislacyjnym, ktore de lege ferenda powinny zostaé wy-
eliminowane.
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