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Niniejsza opinia przedstawia odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej, w ramach prowadzone-
g0 postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku wstepnego o pociagniecie do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu, moze przeprowadzi¢ dowdd z za-
pisu audialnego rozmoéw telefonicznych, ktére zostaly utrwalone w celu wykry-
cia i uzyskania dowodow dla toczacego si¢ postepowania karnego na podsta-

' Wykorzystanie zapisu audialnego uzyskanego na podstawie art. 237 KPK jako dowodu
w postepowaniu w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej spo-
rzadzona 13 grudnia 2018 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej; BAS 2802/18A.
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wie art. 237 Kodeksu postepowania karnego, jesli materialy zostaly przekazane
Komisji przez organy $cigania, a postepowanie przed Komisjg oraz postepowa-
nie karne dotyczy tej samej osoby? 2. Czy dopuszczalne jest przeprowadzenie
przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej takiego dowodu, jesli o jego
przeprowadzenie wystapita osoba objeta wnioskiem wstepnym o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu? 3. Czy transkrypcje i inne
dokumenty sporzadzone na podstawie utrwalonych nagran moga stanowi¢ ma-
terial dowodowy w toczgcym sie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu?

Zalozenia wstepne

Postepowanie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (dalej tak-
ze: Komisja) ma charakter antycypacyjny wzgledem postepowania wlasciwego
w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a takze w za-
kresie przedmiotowo i podmiotowo ograniczonym — odpowiedzialno$ci karnej
przed Trybunalem Stanu® Cho¢ w doktrynie utozsamia si¢ formule tego poste-
powania z postepowaniem przygotowawczym?®, to jednak postepowanie przed

2 Zob. B. Janusz-Pohl, Immunitet Prezydenta oraz Prezesa i cztonkéw Rady Ministréw

[w:] System prawa karnego procesowego, t. IV, Dopuszczalnosé procesu karnego, red.
M. Jez-Ludwichowska, D. Lach, Warszawa 2015, s. 686 i n.; 718 i n.; eadem, Immuni-
tety w polskim postgpowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 53 i n., 95 i n.; eadem, O spor-
nym problemie wlasciwosci Trybunatu Stanu w zakresie pociggania do odpowiedzialno-
sci karnej cztonkow Rady Ministréw, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2007, nr 3,s. 83 in.

W doktrynie wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej

(postawienie w stan oskarzenia) utozsamia si¢ z zawiadomieniem o popelnieniu prze-
stepstwa. Zob. J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstgpnego wniosku

o pociggnigcie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,Prze-
glad Sejmowy” 2003, nr 1, s. 15 i n;; S. Steinborn, Model postepowania przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej [w:] Postgpowanie przed Komisjg Odpowiedzialno-
sci Konstytucyjnej. Zagadnienia modelowe, red. M. Krdlikowski, W. Odrowaz-Syp-
niewski, Warszawa 2007, s. 11 i n.; idem, Opinia prawna dotyczgca stosowania ustawy

o Trybunale Stanu (art. 9 ust. 5 i art. 18 ust. 2) [w:] Postepowanie przed Komisjg Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia modelowe, red. M. Krolikowski, W. Odro-
waz-Sypniewski, Warszawa 2007, s. 109-112. Zdaje sie jednak, ze jesli szuka¢ analogii

miedzy wariantem modelu postepowania przygotowawczego na gruncie procedury
karnej a modelem postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

to ten ostatni zblizony jest raczej do tzw. trybu $cigania na wniosek. W tym kontekscie

nadmieni¢ nalezy jednak, ze wstepny wniosek o postawienie w stan oskarzenia lub

o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej inicjujacy postepowanie przed

Komisjg - zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu — musi spetnia¢ warunki
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Komisjg wykazuje takze pewne odmiennodci, jak cho¢by te, ze juz od momentu
jego wszczecia — wskutek zlozenia wstepnego wniosku o pociaggniecie do odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej — jest to postepowanie zorientowane podmiotowo
(a wiec skierowane wobec $ciéle oznaczonej osoby); a Komisja jest organem ko-
legialnym, co determinuje cho¢by forme jej rozstrzygniec¢. Niewatpliwie jednak
podstawowym celem postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej jest zgromadzenie i weryfikacja materialu dowodowego dla celéw poste-
powania wlasciwego przed Trybunatem Stanu*. A zatem w model tego postepo-
wania wpisana jest realizacja funkcji przygotowawczej.

Ramy prawne postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej wyznaczaja przede wszystkim przepisy: Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.), ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.].
Dz.U. 2016, poz. 2050; dalej: ustawa o TS), odpowiednio stosowane przepisy Ko-
deksu postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1987; dalej: k.p.k.) oraz prze-
pisy regulaminu Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej — uchwata Sejmu RP z 30 lipca
1992 r, (t.j. M.P. 2012, poz. 32).

W konteksécie wskazanych zrodet normatywnych odnoszacych sie do pod-
staw dziatalno$ci Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej watpliwosci moze
wzbudza¢ kwestia statusu wskazanych aktéw prawnych i ich pierwszenstwa
w plaszczyznie wykladni. W porzadkujacej fazie wykladni® bezspornie przy-
ja¢ nalezy ustalong w art. 112 Konstytucji RP hierarchie zZrddet prawa, a wiec:
nadrzedno$¢ przepisow samej Konstytucji, nastepnie przepiséw ustawy o TS
(majacej status referowanego zagadnienia lex specialis), a nastgpnie odpowied-

przewidziane w Kodeksie postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia i za-
wiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, a takze wskazywaé osobe upowazniong
do wystepowania w imieniu wnioskodawcéw w dalszym postepowaniu przed orga-
nami Sejmu. Wniosek ten podlega takze kontroli formalnej przeprowadzanej przez
Marszatka Sejmu (w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu i po zasiegnieciu opinii Komisji
Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej). Marszalek wzywa reprezentanta wnioskodaw-
cow do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zakres uzu-
pelnienia. W przypadku nieuzupelnienia wstepnego wniosku w terminie i w zakresie
Marszatek Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu. Niewadliwy for-
malnie wniosek kierowany jest przez Marszalka Sejmu do Komisji Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej, ktéra wszczyna postepowanie (art. 7 ustawy o Trybunale Stanu).

* W tym kontekscie w doktrynie wskazuje sie, ze cele postepowania przed Komisjg Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej wyznacza odpowiednio stosowany - na podstawie
art. 18 ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu - art. 297 k.p.k. — zob. np. S. Steinborn, Mo-
del postgpowania, op. cit., s. 12; M. Zbrojewska, Opinia prawna dotyczgca stosowania
ustawy o Trybunale Stanu (art. 9 ust. 5 i art. 18 ust. 2) [w:] Postepowanie przed Ko-
misjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia modelowe, red. M. Krélikowski,
W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007, s. 125-126.

> Na temat fazy: porzadkujacej, rekonstrukcyjnej i percepcyjnej wyktadni zob. M. Zie-
linski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguly - wskazowki, Warszawa 2017, s. 281 i n.
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nio stosowanej i to jedynie w zakresie nieuregulowanym w ustawie o TS - usta-
wy — Kodeks postepowania karnego (majacej status w tym kontekscie lex gene-
ralis), a dopiero na samym koncu przepiséw regulaminowych®. Naszkicowana
hierarchia ulega jednak pewnemu zakldceniu wskutek przyjetej w art. 18 ust. 2
ustawy o TS klauzuli odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowa-
nia karnego. Wskazany przepis jest klasycznym przepisem odsyltajacym, a tym
samym stanowi instrument legislacyjny skrotowego uregulowania okreslonej
kwestii prawnej’. Odestanie to ma charakter dynamiczny, a wiec w analizowa-
nym przypadku odnosi si¢ do przepiséw ustawy — Kodeks postepowania karne-
go w brzmieniu, jakie majg one kazdorazowo w czasie obowigzywania przepisu
odsylajacego. Nadmieni¢ warto, Zze odpowiednie stosowanie przepisow ustawy
trzeba odrdzni¢ od wnioskowan prawniczych?®, ponadto nie jest ono czynnoscia
jednolits, lecz obejmujaca trzy przypadki:
= zastosowania przepisOw ustawy wprost, a wiec w istocie bez Zadnej modyfikacji,
= zastosowania przepisow z odpowiednig modyfikacja,
= odstgpienie od zastosowania in concreto przepiséw ustawy ze wzgledu na ich
bezprzedmiotowo$¢ lub catkowity sprzecznos$¢ z przepisami ustanowionymi
dla tych uktadow, wedlug ktérych mialyby one zosta¢ zastosowane’.

Dodajmy jeszcze, ze przepisy odsylajace moga ustanawia¢ okreslong klauzule
limitatywng'®, a wiec odsyta¢ do taksatywnie oznaczonych przepiséw okreslonej
ustawy, przypadek taki nie dotyczy art. 18 ust. 2 ustawy o TS, bowiem w jego tre-
$ci odestano do catej ustawy — Kodeks postepowania karnego, nie za$ wybranych
jednostek redakcyjnych ustawy. Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o TS: w postepo-
waniu przed Trybunatem Stanu oraz Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
stosuje sig odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, chyba zZe niniej-
sza ustawa stanowi inaczej.

Jak sygnalizowano, kwestia odpowiedniego stosowania przepisow ustawy po-
tencjalnie moze w pewnym stopniu zakloca¢ wskazang wczesniej hierarchie zrodet
prawa. Jednoczesnie zauwazmy, ze dotychczas w doktrynie wyrazano poglad, iz
przepisy regulaminowe maja jedynie charakter uzupetniajacy wzgledem przepisow
Konstytucji i ustaw, przy czym poglad ten formutowano bez zastrzezen'. Wydaje

¢ Tak trafnie S. Steinborn, Model postepowania, op. cit., s. 8-9.

7 Zob. B. Janusz-Pohl, Analogia legis na gruncie ustawy o Policji — zagadnienia wybra-
ne [w:] Odpowiednie stosowanie przepisow innych ustaw w sprawach dyscyplinarnych
w stuzbach mundurowych, red. W. Kozielewicz, P. Jézwiak, Pita 2016, s. 24. Zob. takze:
J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1964, z. 3.

8  Zob. B. Janusz-Pohl, Analogia, op. cit.,s. 21 in.

Tak jako pierwszy J. Nowacki, Analogia Legis, Warszawa 1966, s. 135.

1" Na temat klauzuli limitatywnej zob. B. Janusz-Pohl, Analogia, op. cit., s. 26-28.

1 S. Steinborn stwierdzil, ze: [...] uregulowania zawarte w regulaminie Sejmu mogg
miel jedynie charakter uzupetniajgcy wzgledem unormowan ustawy o TS i k.p.k., m.in.
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sie jednak, ze takowe nalezy wprowadzi¢. Otdz, przepisy regulaminowe — nieza-
leznie od tego, ze zawarte sg w akcie nizszym hierarchicznie - mogg wspotksztal-
towac¢ formule odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego w wariancie, w ktorym zakladana jest stosowna modyfikacja tych przepiséw
i ich niejako ,,dostosowanie” do modelu postepowania przed Komisjg Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej (majacej przeciez status szczegdlnej komisji sejmowe;j).
Przepisy regulaminowe majg zatem w procesie wyktadni norm ksztattujacych
model postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej podwoj-
na role:
= stanowig hierarchicznie najnizszy akt prawny w systemie zrodet prawa wias-
ciwych dla odtworzenia normatywnych ram analizowanego modelu,
= ,uadekwatniajg” formule odpowiedniego stosowania we wskazanym warian-
cie, tzw. zastosowania ,,z modyfikacjg”. Nalezy jednak doda¢, ze ,,uadekwat-
nienie” moze dotyczy¢ jedynie fragmentu odtwarzanej normy prawnej'.

Zakres przedmiotowy postepowania dowodowego
przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej

Dopuszczalne czynnosci dowodowe. Czynnosci dowodowe

samoistne i niesamoistne
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej weryfikuje merytorycznie wstepny
wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej, gromadzi materiat
dowodowy oraz dokonuje wstepnej rekonstrukeji ustalen faktycznych w przedmio-
towej sprawie — w rezultacie uchwalajac sprawozdanie i stosowny wniosek co do
dalszego jej biegu (w zaleznosci od rezultatéw postepowania dowodowego i anali-
zowanego in concreto uktadu faktycznego: wniosek o postawienie w stan oskarze-
nia, wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybuna-
tem Stanu albo tez wniosek o umorzenie postepowania, art. 9g ustawy o TS).

z uwagi na brak rownorzednosci tych aktéow prawnych w hierarchii Zrodet prawa, idem,
Model postepowania, op. cit., s. 8. Por. M. Zbrojewska, Opinia prawna dotyczgca stoso-
wania ustawy o Trybunale Stanu, op. cit., s. 124-125.

W przypadku norm kompetencyjnych przyjmujacych schemat: Jezeli podmiot P doko-
na czynnosci konwencjonalnej Ck (poprzednik normy kompetencyjnej), to podmiotowi
A nakazane jest, by zachowat si¢ w okreslony sposob, dokonujgc czynnosci C (nastepnik
normy kompetencyjnej) - to modyfikacyjna rola przepiséw regulaminowych moze mieé
znaczenie jedynie w odniesieniu do nastepnika normy kompetencyjnej, jak tez elemen-
tow poprzednika dotyczgcych podmiotu P i pozostatego ,,kontekstu normatywnego” do-
konania czynnosci konwencjonalnej Ck. Nigdy zas nie moze obejmowac uprawnienia
(upowaznienia) do dokonania Ck - zob. rozwazania B. Janusz-Pohl, Formalizacja
i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie
polskim, Poznan 2017, s. 143.
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Komisja ma autonomi¢ w zakresie prowadzonego postepowania dowodowe-
go, przeprowadzajac dowody z urzedu, musi jednak rozstrzygna¢ ztozone wnio-
ski dowodowe. Zgodnie z art. 127 regulaminu Sejmu: po wstepnym zapoznaniu
sig ze zgloszonymi zarzutami oraz wyjasnieniami i wnioskami osoby objetej zarzu-
tami, okresla zakres i sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego. Czyn-
nosci dowodowe Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej moga mie¢ charak-
ter: samoistny (wowczas, gdy czynnosci dowodowe przeprowadza Komisja) albo
tez niesamoistny (wowczas gdy Komisja wykorzystuje rezultaty czynno$ci dowo-
dowych utrwalonych w stosownych dokumentach i przeprowadzonych legalnie
przez inne organy panstwowe)".

Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie istotne kwestie bezposrednio dotyczace przed-
miotu postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej musza
by¢ ustalane na podstawie dopuszczalnych srodkéw dowodowych majacych sta-
tus tzw. dowodow $cistych (a wiec srodkéw dowodowych uzyskanych w wyniku
dopuszczalnej czynnoéci dowodowej w trybie i formie okreslonym w ustawie),
natomiast kwestie wpadkowe moga podlega¢ tzw. dowodzeniu swobodnemu
(cechujacym si¢ znacznym odformalizowaniem)®.

Na gruncie badania kwestii dopuszczalnosci srodkéw dowodowych istotne
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ich katalog zostal taksatywnie ozna-
czony w ustawie o Trybunale Stanu, czy tez ulega on rozszerzeniu wskutek odpo-
wiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego? W doktrynie
wyrazono poglad, ze ustawa o TS enumeratywnie wymienia katalog czynno$ci
dowodowych, a w rezultacie takze powstatych w wyniku ich dokonania srodkéw
dowodowych (jako wytwordéw czynnosci dowodowych)', ktore Komisja moze
przeprowadzi¢"”. Poglad ten jest trafny — odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego moze bowiem dotyczy¢ jedynie formy — do-

B W rezultacie tzw. czynnosci niesamoistnych Komisja uzyskuje stosowne dowody,

zwlaszcza dokumenty, ktore przeprowadza — zapoznaje sie z ich trescia i ujawnia, wlg-
czajac w zakres materialow postepowania.

W odniesieniu do dopuszczalnosci czynnos$ci dowodowej zob. B. Janusz-Pohl, O kon-
strukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoprocesowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2014, z. 4, s. 161 i n.; eadem, Formalizacja, op. cit., s. 451 i n.

Na gruncie analizowanego modelu postepowania dowodowego uzasadnione jest ope-
rowanie pojeciem dowodu $cistego - zob. R. Kmiecik, Dowdd Scisty w procesie kar-
nym, Lublin 1983, passim.

Zob. B. Janusz-Pohl, Formalizm i konwencjonalizm prawa dowodowego [w:] Dowody.
System prawa karnego procesowego, red. J. Skorupka, (w druku).

Tak jeszcze na gruncie dawnego stanu prawnego H. Gajewska-Kraczkowska, Opinia
prawna dotyczgca stosowania ustawy o Trybunale Stanu (art. 9 ust. 5 i art. 19 ust. 2)
[w:] Postgpowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia mo-
delowe, red. M. Krolikowski, W. Odrowaz-Sypniewski, Warszawa 2007, s. 138. Po-
dobnie na gruncie aktualnej regulacji A. Sakowicz, Opinia prawna w sprawie zasad
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puszczalnej i legalnej na gruncie ustawy o Trybunale Stanu czynnosci dowodo-
wej — nie moze natomiast prowadzi¢ do rozszerzenia kompetencji dowodowych
Komisji.

Nalezy podkredli¢, ze samoistne czynnosci dowodowe Komisji stanowig czyn-
nosci przeprowadzenia dowodu. Komisja nie ma uprawnien w zakresie samo-
dzielnego dokonywania tzw. czynnosci wydobywczych (sledczych), ktére moze
jedynie zleci¢ innym podmiotom w warunkach okreslonych w ustawie. Komisja
nie ma takze uprawnien w zakresie stosowania srodkéw przymusu procesowego,
nawet w postaci sankcji wymuszajacych'®.

Samoistne czynnosci dowodowe Komisji regulowane sg w art. 9a-9f usta-
wy o TS. Analiza wskazanych regulacji daje asumpt do uznania, Ze Komisja jest
uprawniona do dokonywania czynnosci dowodowych w postaci przestuchan:
$wiadkow, bieglych oraz osoby, co do ktdrej ztozono wstepny wniosek o po-
ciggniecie do odpowiedzialnoséci konstytucyjnej. Wskazane przepisy reguluja
zaréwno aspekty trybu przestuchania, w tym kontekscie uprawnien przewodni-
czacego Komisji, sposobu dokumentowania tej czynnosci, kwesti¢ ujawnionych
w toku przestuchania tajemnic prawnie chronionych, jak i dokladnie okreslaja
obowigzki i uprawnienia $wiadka jako osobowego zrodta dowodowego sktadaja-
cego depozycje przed Komisja. Uzupelniajaco doda¢ mozna, iz w zakresie nieu-
regulowanym w ustawie o TS, na postawie art. 18 ust. 2 ustawy o TS w zwiazku
z odpowiednimi jednostkami redakcyjnymi Kodeksu postepowania karnego, np.

dostepu do materiatu dowodowego zgromadzonego przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2014, nr 1, s. 343.

Zgodnie z art. 9b ustawy o TS kazda osoba wezwana przed Komisje Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ si¢ w wyznaczonym

terminie i zlozy¢ zeznania. Jezeli $wiadek nie moze stawi¢ si¢ na wezwanie z powo-
du choroby, kalectwa lub innej niedajacej si¢ pokona¢ przeszkody, Komisja moze go

przestucha¢ w miejscu jego pobytu. W przypadku gdy $wiadek bez usprawiedliwienia

nie stawi sie na wezwanie Komisji, bez zezwolenia Komisji wydali sie z miejsca czyn-
noéci albo bezpodstawnie uchyli si¢ od zlozenia zeznan, Komisja moze zwréci¢ sie do

Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem o zastosowanie kary porzadkowej. Do

postepowania w sprawie rozpatrzenia wniosku o natozenie kary porzadkowej oraz

wykonania orzeczonej kary porzadkowe;j stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego i Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komisji

przystuguje zazalenie na odmowe zastosowania kary porzadkowej. Do postepowania

w sprawie zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Na terenie Sejmu czynnosci zwigzane z przymusowym doprowadzeniem przed Ko-
misje ukaranego kara porzadkowsa, wykonuje, na polecenie sadu, Straz Marszalkow-
ska. Wskazang regulacje odpowiednio stosuje sie do bieglych - na podstawie art. 9a

ust. 3 ustawy o TS - art. 9b ust. 3-6 stosuje si¢ odpowiednio do biegtych. Oznacza to,
ze Komisja nie jest uprawniona do wnioskowania o nalozenie kary porzadkowej na

ttumacza.
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art. 177 § 1a, art. 172, mozna stosowac szczegélne formy przestuchania (przestu-
chanie w trybie wideokonferencji oraz konfrontacje).

Jak stanowi art. 9a ust. 3 ustawy o TS, dla uzyskania wiedzy specjalistyczne;j
Komisja moze powola¢ biegtego lub tlumacza. Nadmieni¢ warto, ze w doktrynie
podnoszono kwestie dopuszczalno$ci powolywania ekspertéw zgodnie z zasadami
okreslonymi w regulaminie Sejmu, w istocie zgodnie z zasadami okreslonymi przez
Prezydium Sejmu®. Stusznie uznano, Ze w postepowaniu przez Komisjag Odpowie-
dzialnos$ci Konstytucyjnej nie obowiazuje zasada iura novit curia, a zatem dopusz-
czalne jest powolywanie w tym trybie ekspertow, zwlaszcza w zakresie prawa.

Komisja jest uprawniona do przeprowadzenia dowodu z dokumentu i to nie-
zaleznie od sposobu uzyskania dokumentu - a wiec zaréwno wskutek pozyska-
nia go w ramach niesamoistnych czynnosci dowodowych (art. 9 ustawy o TS),
jakiprzedlozenia go wraz ze stosownym wnioskiem o przeprowadzenie dowodu
przez uczestnika postepowania (m.in. osobe, przeciwko ktorej zostat skierowany
wniosek). Tym samym status srodka dowodowego w postepowaniu przed Komi-
sja stanowi tres¢ dokumentdw lub ich cechy (jako dowody rzeczowe)®.

Kwestie niesamoistnych czynnosci dowodowych reguluje art. 9 ustawy o TS.
Zgodnie z nim Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej moze zada¢ od or-
ganow wladzy publicznej oraz organéw o0séb prawnych i jednostek organizacyj-
nych niemajgcych osobowosci prawnej pisemnych wyjasnien lub przedstawienia
dokumentoéw bedacych w ich dyspozyciji, jak tez akt kazdej sprawy przez te pod-
mioty prowadzonej. Ponadto Komisja moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu
lub Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadzenie okreslonej czynnosci niezbedne;j
do wyjasnienia okolicznosci sprawy. Czynnosci wyjasniajace zlecone wskaza-
nym podmiotom muszg by¢ czynnosciami, do ktérych dokonania podmioty te
s3 uprawnione, a wiec pozostajacymi w ich kompetencji*. Komisja moze zapo-

¥ Zob. S. Steinborn, Model postepowania, op. cit., s. 36.
20 Zob. A. Sakowicz, Opinia, op. cit., s. 342.

2 Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze Prokurator Generalny, w ramach czynnoéci wyjasnia-
jacych zleconych przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nie moze dokona¢
ich w zwiazku z realizacja uprawnien $ledczych na podstawie Kodeksu postepowania
karnego. W zakresie postepowania karnego jest on bowiem organem autonomicz-
nym (niezaleznym), a czynnosci karnoprocesowe moze jedynie prowadzi¢ w ramach
toczacego sie postepowania karnego, ewentualnie dopuszczalne byloby wiec zlecenie
czynnos$ci wyjasniajacych w postaci np. ogledzin miejsca czy zabezpieczenia dowo-
doéw rzeczowych, a wiec ze swej istoty czynnoéci $ledczych - jesli w przedmiocie tego
samego czynu tej samej osoby toczyloby si¢ rownolegle postepowanie karne i po-
stepowanie przez Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zlecenie moze nato-
miast dotyczy¢ czynnosci, do ktérych dokonania jest on uprawniony na podstawie
przepisow ustawy o Prokuraturze. Stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, ze Prokurator
Generalny na zasadach indyferencji i substytucji moze powierzy¢ przeprowadzenie
czynnosci zleconych przez Komisje prokuratorom nizszych jednostek organizacyj-
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znawac¢ si¢ z dokumentami lub aktami, badajac sprawe na miejscu. W wyniku
posredniego gromadzenia materialu dowodowego pozyskiwane sg wiec przede
wszystkim dokumenty, ewentualnie dowody rzeczowe oraz informacje o osobo-
wych zréodtach dowodowych.

Inicjatywa dowodowa: przeprowadzanie dowodéw z urzedu

na wniosek. Dowodowy wniosek wtasciwy i wniosek antycypacyjny
Inicjatywa dowodowa w postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialno$ci Kon-
stytucyjnej jest realizowana z urzedu lub na wniosek. Przy czym stosowny wnio-
sek dowodowy moze w $wietle art. 9d ust. 2 pkt 1 ustawy o TS ztozy¢ osoba objeta
wstepnym wnioskiem. Wskazany przepis stanowi, ze: osoba objeta wnioskiem ma
uprawnienie w szczegolnosci do sktadnia wyjasnien ustnie lub na pismie i zglasza-
nia wnioskéw dowodowych. Przytoczona regulacja odnosi sie do wlasciwych wnio-
skéw dowodowych, a wigc wnioskow o przeprowadzenie dowodu? - takich, ktore
okreslajg zrodto dowodowe (np. osobe, dokument, rzecz) oraz teze dowodowsa
(okolicznos¢, ktora podlega udowodnieniu), a fakultatywnie takze sposob prze-
prowadzenia dowodu. Wlasciwy wniosek dowodowy podlega ocenie na podsta-
wie odpowiednio stosowanego art. 18 ust. 2 ustawy o TS w zwigzku z art. 170 k.p.k.

Ze wzgledu jednak na to, ze w kontekécie wniosku dowodowego znajduje
odpowiednie zastosowanie art. 169 k.p.k w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS,
uznaé nalezy, ze wniosek dowodowy moze przyja¢ posta¢ tzw. wniosku anty-
cypacyjnego (art. 169 § 2 k.p.k.)*, a wiec stuzacego ocenie lub uzyskaniu do-
wodu. A zatem osoba objeta wstepnym wnioskiem o pociggniecie do odpowie-
dzialno$ci konstytucyjnej jest uprawniona do sktadania wnioskéw inicjujacych
w zakresie niesamoistnych czynnosci dowodowych Komisji. Wiasciwy wniosek
dowodowy moze dotyczy¢ przeprowadzenia: przestuchania zrodta dowodowe-
go, przeprowadzenia dowodu z dokumentu - w zaleznosci od jego charakteru:
odczytania lub odtworzenia jego audialnej tresci, a nawet — dokonania ogledzin
dowodu rzeczowego, jesli bedzie to wykonalne na posiedzeniu Komisji. Wniosek
ten moze dotyczy¢ nadto powolania biegtego (biegtych).

Osoba, wobec ktorej skierowany zostal wstepny wniosek o pociagniecie do
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, jest takze uprawniona do uczestniczenia

nych prokuratury - stanowisko nieco odmienne w zakresie pierwszej czesci wywodu
prezentuje jednak S. Steinborn, zob. idem, Model postepowania, op. cit., s. 38.

W zakresie typologii wnioskow dowodowych zob. uwagi M. Cieslaka, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym [w:] M. Cie$lak, Dzieta wybrane, t. I, red. S. Waltos,
Krakéw 2011, s. 301 i n. Operujac pojeciem wniosku dowodowego sensu largissimo,
uznal, ze jest to: oswiadczenie woli w kwestii postepowania dowodowego, skierowane
przez strong do organu procesowego. Podobnie, idem, Wniosek dowodowy na tle kodek-
su postgpowania karnego, ,Palestra” 1971, z. 2, 5. 58 i n.

Whiosek antycypacyjny jako wniosek o wykrycie zrodla dowodowego - zob. J. Nelken,
Whiosek na tle kodeksu postegpowania karnego, ,Palestra” 1971, t. 15, nr 2, s. 63-64.

22

23
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osobiécie lub przez obronce we wszystkich czynnosciach dowodowych przepro-
wadzanych przez Komisje (tj. w ramach czynnosci samoistnych) oraz w czyn-
nos$ciach podejmowanych na jej zadanie (tj. czynnosci niesamoistnych). Upraw-
nienie to potwierdzone zostalo w art. 128 regulaminu Sejmu, zgodnie z ktérym
osoba objeta wstepnym wnioskiem oraz jej obronica mogg bra¢ udziat w posie-
dzeniach Komisji, na ktorych przeprowadza si¢ postepowanie dowodowe oraz
w czynno$ciach podejmowanych z upowaznienia Komisji. Autonomiczna regu-
lacja w tym zakresie przesadza o tym, Ze do kwestii udziatu w czynnosciach do-
wodowych nie znajduja zastosowania art. 315 i n. k.p.k.

W kontekscie dopuszczalnosci wniosku dowodowego uwzglednié nalezy takze
art. 9e pkt 7 ustawy o TS, zgodnie z ktérym swiadkowi przystuguje uprawnienie
do skladania wnioskow inicjujacych?, tj. wnioskéw o dokonanie czynnosci, ktore
Komisja moze albo ma obowigzek podejmowac z urzedu. Zdaje si¢ wiec, Ze inicja-
tywa dowodowa moze zatem dotyczy¢ rowniez $wiadka stajacego przez Komisja.

Status dowodu z tasmy audialnej uzyskanej w ramach
procesowej kontroli i utrwalania tresci rozmow
telefonicznych - art. 237 k.p.k.

Uwagi wstepne
Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego kontrola i utrwalanie tresci rozméw
telefonicznych podlega ograniczeniom: przedmiotowym, podmiotowym, tem-
poralnym, a takze teleologicznym (celowosciowym, co szczeg6lne eksponowane
jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka). Warunki jej legalnosci dotycza wskazanych czterech aspektow.
Zakres przedmiotowy ogranicza sie do tzw. przestepstw katalogowych okre-
Slonych w art. 237 § 3 k.p.k.”’; kontrola moze by¢ zarzadzona wylacznie w od-

# Na temat wnioskow inicjujacych zob. P. Hofmanski, S. Zablocki, Meandry wyktadni
art. 9§ 2 k.p.k. czyli jak postepowac z ,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego prze-
pisu [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora
Andrzeja Wagska, red. E. Skretowicz i in., Lublin 2005, s. 653 i n.

»  Poglad ten nalezy uzna¢ za aktualny na gruncie obecnie obowigzujacego stanu praw-
nego. Zgodnie z uchwatg SN z 28 czerwca 2018 r,, sygn. akt I KZP 4/18, OSNKW
2018, nr 8, poz. 53 - réwniez tzw. wtdrna kontrola rozméw musi ogranicza¢ si¢ do
przestepstw katalogowych - zob. np. J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia prze-
piséw prawa dowodowego w procesie karnym [w:] Verba volant, scripta manent. Proces
karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Ol-
szewski, Warszawa 2017, s. 351 i n.; D. Gruszecka [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2018, s. 346 i n.; T. Grzegorczyk, Kodeksowe
legalizowanie w procesie karnym, przez nowelizacje z dnia 11 marca 2016 r., dowodow
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niesieniu do podmiotéw wskazanych w art. 237 § 4 k.p.k.: osoby podejrzanej,
oskarzonego oraz pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktdra moze si¢ kontakto-
wac oskarzony albo ktdra moze mie¢ zwigzek ze sprawcg lub grozacym przestep-
stwem?®. Przestanki podmiotowe i przedmiotowe kontroli muszg by¢ spelnione
kumulatywnie. Legalnie uzyskane utrwalenia, tj. dokonane w ramach wytyczo-
nych w ustawie granic utrwalenia tresci rozmoéw telefonicznych?, co do ktérych
nie zostalo zarzadzone zniszczenie (zniszczenia utrwalen dokonuje sad w sto-
sownym trybie wowczas, gdy nagrania zawieraja nieistotne dla sprawy zapisy,
a nadto wobec niezatwierdzenia kontroli i utrwalania tre$ci rozméw w wypad-
kach niecierpigcych zwloki) — wlaczane sg do akt sprawy karnej, a jesli objete
zostaly klauzulg tajno$ci, przechowywane sg poza aktami sprawy karnej (zgod-
nie zasadami okreslonymi w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 181 § 2 k.p.k.).

Z punktu widzenia niniejszej opinii znaczenie ma ustalenie tego, czy zapis au-
dialny legalnie uzyskany w wyniku czynno$ci okreslonej w art. 237 k.p.k. w po-
stepowaniu karnym moze by¢ wykorzystany w celach dowodowych w postepo-
waniu przed Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej oraz czy Komisja ta
moze by¢ uznana za organ uprawniony do odtwarzania zapiséw kontroli i utrwa-
lania tresci rozmow telefonicznych.

uzyskanych za pomocg przestepstwa lub z naruszeniem przepisow postepowania poza
granicami zgody, udzielonej przez sqd na wkroczenie w sfere konstytucyjnie chronio-
nych praw i wolnosci [w:] Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia ogélne, red.
S. Steinborn, K. Wozniewski, Gdansk 2018, passim.

% Zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. ]. Skorupka, Warszawa 2018,
s. 556; uchwaly SN z a 23 marca 2011 r., sygn. akt I KZP 32/10, OSNKW 2011, nr 3,
s. 13-14; J. Skorupka, Krytycznie o stanowisku Sqdu Najwyzszego w kwestii legalnosci
kontroli rozmow telefonicznych, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 4, s. 7; D. Drajewicz,
Zakaz dowodowego wykorzystania procesowej kontroli rozméw, ,,Prokuratura i Prawo”
2010, nr 8, s. 76 i n.; zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 2014 (dostep LEX Omega); M. Rogalski, Kontrola i utrwalanie tresci
rozméw w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 6, s. 51 n.

¥ Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego kwestia oceny legalnosci procesowej
czynnoéci kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych jest problematyczna
wobec ustanowienia reguly okreslonej w art. 237a k.p.k., wprowadzajacej uprawnienie
prokuratora w zakresie podjecia decyzji, co do wykorzystania utrwalen uzyskanych
poza granicami zarzadzonej kontroli. Zob. propozycje interpretacyjng pozwalajaca
na zachowanie wylacznego uprawnienia sadu w zakresie zarzadzania (zatwierdzania)
podstuchu procesowego — B. Janusz-Pohl, Formalizacja, op. cit., s. 456 i n. Zob. takze
G. Jedrzejewski, Zakres czasowy stosowania art. 168b i 237a k.p.k., ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2018, nr 2, s. 51 n.; . Machlanska, Procesowe wykorzystanie podstuchu w noweliza-
cji Kodeksu postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 11 marca 2016 1.
w Swietle prawa do obrony, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, t. XXV, nr 4, s. 129 i n.
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Wykorzystanie zapisu audialnego uzyskanego w wyniku

tzw. podstuchu procesowego w postepowaniu przed Komisja

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
Kwestia dopuszczalnos$ci wykorzystania nagrania utrwalonego w toku proceso-
wej czynnosci okreslonej w art. 237 § 1 k.p.k. poza postepowaniem karnym byla
przedmiotem kontrowersji. Poczatkowo kwestii tej nie przesadzil ustawodawca,
lecz w orzecznictwie sgdowym wykluczano dopuszczalno$¢é wykorzystania ta-
kiego zapisu w innym postepowaniu niz postepowanie karne, zwlaszcza w zwigz-
ku z zarzutem popelnienia tzw. przestepstwa niekatalogowego. I tak, zgodnie
z uchwalg Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 maja 2006 r., sygn. akt ASDo 1/06
(LEX nr 466400) niedopuszczalne jest wykorzystanie tresci podstuchanych roz-
mow telefonicznych w sprawie dyscyplinarnej. Podobne stanowisko wyrazit Sad
Najwyzszy w uchwale z 27 lipca 2006 r., sygn. akt SNO 33/06 (LEX nr 471764).
Pomimo odstepstwa od wskazanej linii orzeczniczej na gruncie postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego wobec prokuratoréw — Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z 26 kwietnia 2007 r., sygn. akt I KZP 6/07 (LEX nr 259799), skon-
kludowal, ze rozszerzajgca praktyka wykorzystywania materialéw uzyskanych
w wyniku kontroli tresci rozméw telefonicznych jest niedopuszczalna, a utrwa-
lenia moga by¢ wyltacznie wykorzystane w postepowaniu karnym?*.

Ustawodawca usankcjonowal przyjeta w judykaturze wykfadnie, wprowadza-
jac stosowny przepis do Kodeksu postepowania karnego na mocy noweli do Ko-
deksu postepowania karnego z 4 lutego 2011 r. (Dz.U. nr 53, poz. 277). Wowczas
bowiem do art. 237 dodano nowy § 8, w ktorym expressis verbis ustanowiono, ze:
wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas kontroli i utrwalania tresci rozméw
telefonicznych bylo dopuszczalne wylgcznie w postgpowaniu karnym w sprawie
o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, co do ktorego byto mozliwe zarzgdzenie
takiej kontroli. W motywach ustawodawczych wskazano, Ze czynnos$¢ w postaci
kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych musi spetnia¢ standard pro-
porcjonalnosci okreslony w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP¥. Interpretatorzy w od-
niesieniu do przytoczonej jednostki redakcyjnej wskazywali, iz wykorzystanie
dowodu z podstuchu dopuszczalne jest wytacznie w sprawie karnej o tzw. prze-
stepstwo katalogowe. Co istotne, wnioskowano a contrario, ze wykorzystanie do-

#  Sad Najwyzszy przywolal we wskazanym judykacie stanowisko Prokuratora Gene-

ralnego, ktéry opowiadat sie za dopuszczalno$cig wykorzystania materiatéw z pod-
stuchow pozyskanych dla celow postepowania karnego. Prokurator Generalny po-
wolywat si¢ w swym wniosku na orzeczenie z 27 lutego 2006 ., sygn. akt OSD 37/05,
Odwolawczego Sadu Dyscyplinarnego, w ktorym sad ten uznat za dopuszczalne do-
wodowe wykorzystanie w postepowaniu w przedmiocie pociagnigcie prokuratora do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej materiatéw z legalnej kontroli operacyjnej. Zob.
A. Herzog, Wykorzystanie materiatéw operacyjnych w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 85 i n.
¥ Druk sejmowy nr 2915/VI kad.
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wodu z podstuchu nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek innym postepowaniu
niz postepowanie karne, cho¢by prowadzonym na podstawie ustawy*’. W kon-
sekwencji wprowadzonej zmiany niedopuszczalne stalo si¢ juz de iure wykorzy-
stanie tresci utrwalonych w ramach podstuchu procesowego w postepowaniu
innym niz karne, cho¢by postepowanie to dotyczyto tego samego czynu, ktorego
podstuch dotyczyl, np. postepowaniu w sprawach o wykroczenia, dyscyplinar-
nym, cywilnym czy administracyjnym.

Zakaz wykorzystania tre$ci kontroli procesowej zostal podany w watpliwo$¢*!
wskutek uchylenia z dniem 15 kwietnia 2016 r.** art. 237 § 8 k.p.k. Nalezy doda¢,
ze koherentnie z dniem 3 kwietnia 2018 r. zmieniono takze przepisy ustrojowe —
ustawodawca expressis verbis uznal za dopuszczalne wykorzystanie w postepowa-
niu dyscyplinarnym sedziéw i prokuratoréw dowody uzyskane w trybie art. 168b,
2371 237a k.p.k. Zgodnie z art. 158b dodanym do ustawy z 28 stycznia 2016 r. —
Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1767): dowody uzyskane do celow po-
stepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postgpowania karnego lub uzyskane w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej mogg zosta¢ wykorzystane w postepowaniu dyscy-
plinarnym®. Blizniacza regulacja zostala zawarta w art. 115c ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 23).

Wobec zatem usuniecia z ustawy - Kodeks postepowania karnego § 8
w art. 237, a takze celem wyraznego wyartykulowania ratio legis — uwzgledniajac
zmiany wprowadzone do ustawy o Prokuraturze oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych - jednoznacznie uzna¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy
byto wyrugowanie z systemu prawnego wskazanego ograniczenia. Zmiana ta
budzi uzasadnione zastrzezenia w plaszczyznie jej zgodnosci z wzorcami kon-
stytucyjnymi okreslonymi w art. 31, art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, dotychcza-
sowy linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego, ktory eksponowal element
celowosci 1 koniecznosci przeciwdzialania instrumentalnemu wykorzystaniu
(a wiec wbrew ustawowo okreslonemu celowi tej czynnosci, ktdry $cisle polaczo-
ny jest z postepowaniem karnym)* oraz standardami okreslonymi przez Euro-

30

Zob. ]. Grajewski, S. Steinborn [w:] Kodeks postepowania karnego, t. I, red. LK. Pa-
przycki, Warszawa 2013, s. 752; J. Skorupka [w:]. Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2015, s. 554 i n. Zob. takze wyrok SA w Lublinie
z 18 maja 2009 r., sygn. akt IT AKa 122/08, LEX nr 513128), oraz D. Drajewicz, Glosa
do wyroku SA w Lublinie z 18 V 2009 r., I AKa 122/08, ,,Palestra” 2010, nr 5-6.

Zob. J. Machlanska, Procesowe wykorzystanie podstuchu, op. cit.,s. 133 in.

Nowela do Kodeksu postepowania karnego z 11 marca 2016 r., Dz.U. poz. 437.
Przepis ten zostal dodany do ustawy o Prokuraturze na mocy noweli z 8 grudnia
2017 r. (Dz.U. 2018, poz. 5) zmieniajacy ustawe o Prokuraturze z dniem 3 kwietnia
2018 1.

* Wyroki TK z: 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04, OTK-A ZU 2005, nr 11, poz. 132;
3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt K 33/99, OTK 2000, nr 6, poz. 188.
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pejski Trybunat Praw Czlowieka®. Niezaleznie od tych watpliwosci de lege lata
wykorzystanie zapisu audialnego uzyskanego w legalny sposdb w postepowaniu
karnym jako dowodu z dokumentu w postepowaniu przed Trybunalem Stanu
(a takze w postepowaniu niejawnym przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej) jest na gruncie obowiazujgcego stanu prawnego dopuszczalne.

Na marginesie doda¢ nalezy réwniez, ze wykorzystanie utrwalenia audial-
nego w postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej i Try-
bunatem Stanu na gruncie wczesniejszego stanu prawnego mozna bylo - wobec
przyjecia okreslonych zalozen co do charakteru tego postepowania® — uznac za
dopuszczalne w sytuacji, w ktorej chodzitoby o rozstrzygniecie kwestii odpowie-
dzialnosci karnej Prezydenta RP oraz Prezesa i cztonkéw Rady Ministrow (w za-
kresie odpowiedzialnosci karnej i konstytucyjnej).

Kwestia uprawnienia (kompetencji) Komisji Odpowiedzialnosci

Konstytucyjnej w zakresie przeprowadzenia dowodu z zapisu

audialnego utrwalonego w wyniku podstuchu procesowego
Odpowied? twierdzaca na pytanie dotyczace dopuszczalnosci wykorzystania
przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej dowodu uzyskanego w wyni-
ku legalnie przeprowadzonej czynnosci procesowej okreslonej w art. 237 k.p.k.
w toku postepowania karnego prima vista powinna przesadzaé¢ odpowiedz na
pytanie: czy Komisja ma kompetencje do przeprowadzenia dowodu z zapisu
audialnego. Tymczasem zgodnie z art. 237 § 6 k.p.k. uprawnienie do odtwarza-
nia zapiséw — utrwalen uzyskanych w wyniku takiej kontroli - maja jedynie sad
i prokurator, a za zgoda tych organéw w przypadkach niecierpiacych zwtoki tak-
ze policja. Natomiast jedynie sad i prokurator maja prawo do zapoznawania si¢
z rejestrem przeprowadzonych rozmow telefonicznych (art. 237 § 7)*. Ratio legis
wskazanego przepisu jest $cisle gwarancyjne. Uzna¢ nalezy, Ze w istocie wskaza-

% Nadmieni¢ wszakze mozna, iz pewien aspekt wykorzystania legalnych utrwalen

w postepowaniach o statusie ,,represyjnym” znajduje uzasadnienie prakseologiczne
i aksjologiczne, a za wielce kontrowersyjne uzna¢ nalezy stanowisko organow dy-
scyplinarnych, ktore na gruncie obowigzujacego art. 237 § 8 k.p.k. w postepowaniu
w przedmiocie wydania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
osoby chronionej immunitetem odmawialy uchylenia immunitetu z uwagi na niedo-
puszczalnoé¢ wykorzystania w tym postepowaniu legalnych zapiséw audialnych.
Zob. np. B. Janusz-Pohl, Immunitet Prezydenta, op. cit., s. 686 i n.; 718 i n.; eadem,
O spornym problemie, op. cit., s. 83 i n.; B. Opalinski, Trybunat Stanu w polskim po-
rzgdku ustrojowym. Zagadnienia wybrane, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011,
nr 2, s. 11 i n; M. Granat, Normatywny model odpowiedzialnosci konstytucyjnej
w praktyce [w:] Sgdy i trybunaty w Konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa
2005,s.1321in.

Zob. Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, op. cit., s. 557 i n.;
K. Eichstead [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. D. Swiecki, War-
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na regulacja ma na celu ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do doko-
nania wstepnej weryfikacji utrwalonych tresci i ich przydatnosci dla toczacego
sie postepowania. Konsekwencja realizacji uprawnienia sadu lub prokuratora
jest wlaczenie w calosci lub w okre$lonym zakresie utrwalen do akt postepowa-
nia karnego.

Czy zatem na podstawie art. 237 § 6 k.p.k. w zwiazku z art. 18 ust. 2 ustawy
o TS mozna uznad, ze po przekazaniu przez sad lub prokuratora dokumentu za-
wierajacego zapis audialny tresci utrwalonych rozméw Komisja Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej jest rowniez podmiotem uprawnionym, by samodzielnie
przeprowadzi¢ dowod?

Ustawa o Trybunale Stanu w tym zakresie jest bardzo lapidarna. Jednak z tre-
$cijej art. 9 ust. 1 i 3 wywies¢ mozna, Ze Komisja jest uprawniona do zapoznania
sie z dokumentami lub przekazanymi aktami. W odniesieniu do utrwalen treéci
pozyskanych w ramach kontroli procesowej uwzgledni¢ nalezy, iz to uprzednio
sad lub prokurator wiaczyli stosowne nagranie do akt postepowania, nastapi-
ta wiec jego wstepna weryfikacja. Skoro zatem Komisja jest uprawniona do po-
zyskania okre$lonego dokumentu z akt postepowania w celach dowodowych —
wnioskujac a majori ad minus — uznaé nalezy, ze jest ona takze uprawniona do
przeprowadzenia dowodu z dokumentu, jednak wylacznie na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy o TS. Jednocze$nie zastrzec nalezy, ze przy takiej interpretacji ratio
legis art. 237 § 6 k.p.k. byloby zachowane z uwagi na fakt, ze wydanie Komisji
zapisu audialnego przez prokuratora lub sad nastapilo po uprzednim zbadaniu
tresci nagrania i wlaczeniu go do akt.

Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2003 r. (Dz.U.
nr 110, poz. 1052, ze zm.) wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art. 242
k.p.k. w sprawie sposobu technicznego przygotowania sieci stuzacych do przeka-
zywania informacji, do kontroli przekazéw informacji oraz sposobu dokonywa-
nia rejestracji, przechowywania, odtwarzania i niszczenia zapisow kontrolowa-
nych przekazéw, uregulowano kwestie odtwarzania zapisu z kontroli przekazu
informacji w postepowaniu karnym. Zgodnie z § 12 ust. 1 tego rozporzadzenia:
W protokole czynnosci, podczas ktorej nastgpito odtworzenie zapisu z kontroli
przekazéw informaciji, osoba dokonujgca odtworzenia zamieszcza swoje imie, na-
zwisko i stanowisko stuzbowe oraz dane, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 4i5, oraz
dane dotyczqgce rodzaju i typu aparatury odtwarzajgcej. W wypadkach wydawa-
nia przez sad lub prokuratora zgody, o ktorej mowa w art. 237 § 6 k.p.k. (a wigc
wowczas, gdy sad lub prokurator wyrazili zgode na odtworzenie zapisu audial-
nego przez policje), nalezy nadto zamiesci¢ w protokole date jej wydania i syg-
nature akt sprawy, w ktorej zostala wydana. Zgodnie z ustepem 2: Przy odtwa-
rzaniu zapisu moze by¢ uzyte dodatkowe urzgdzenie korygujgce lub wzmacniajgce

szawa 2018 (dostep LEX Omega); Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2011 (dostep LEX Omega).
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dzwigk. Nalezy o tym dokonaé wzmianki w protokole czynnosci, zamieszczajgc
w nim dane dotyczgce rodzaju i typu urzgdzenia korygujgcego i wzmacniajgce-
go diwiek. Zgodnie z ustepem 3: Jezeli okaze si¢ to konieczne dla zapewnienia
bezpieczenistwa osoby, ktorej glos lub wizerunek zostaly utrwalone, sqd lub pro-
kurator moze zarzqdzi¢ odtworzenie zapisu w warunkach uniemozliwiajgcych jej
rozpoznanie. Czynnosci tej nalezy dokonacé w sposob zapewniajgcy, ze zapis na
nosniku nie ulegnie zmianie, a nosnik nie ulegnie uszkodzeniu. Natomiast zgodnie
zart. 143 § 1 pkt 7 k.p.k. odtworzenie zapiséw wymaga utrwalenia w protokole®.

Naszkicowana regulacja daje asumpt do uznania, ze takze dokonana w po-
stepowaniu karnym stosowna transkrypcja w postaci protokolarnego utrwalania
odtworzonego zapisu dzwigku przeprowadzona w postepowaniu karnym - sta-
nowigc dowdd z przeznaczenia — moze by¢ wykorzystana przez Komisje Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej dla celéw dowodowych.

Podsumowanie

Udzielajac odpowiedzi na pytanie 1, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 9
ust. 1 ustawy o TS Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest uprawnio-
na w ramach dowodowych czynnosci niesamoistnych do zgdania od organéw
wladzy publicznej oraz organdéw i jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej pisemnych wyjasnien lub dokumentéw bedacych w ich dyspo-
zycji, jak tez akt kazdej sprawy przez nie prowadzonej. Organy $cigania karnego
i organy wymiaru sprawiedliwo$ci sa zobowigzane, by akta te (lub ich fragmenty
wyda¢). Wobec uchylenia zakazu okre$lonego w art. 237 § 8 k.p.k. statuujacego
zakaz wykorzystania poza postgpowaniem karnym zapisu audialnego powsta-
tego w wyniku procesowej kontroli i utrwalania tresci rozméw telefonicznych
dopuszczalna jest konstatacja, ze Komisja jest uprawniona do uzyskania takie-
go nagrania w celach dowodowych. Komisja jest podmiotem uprawnionym do
przeprowadzenia wskazanego dowodu.

W odpowiedzi na pytanie 2 nalezy stwierdzi¢, ze osoba objeta wstepnym
wnioskiem o pociaggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu ma
inicjatywe dowodowa. Jest ona uprawniona do skladania zaréwno wiasciwych
wnioskéw dowodowych (wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu, tu o przepro-
wadzenie dowodu z dokumentu), jak i tzw. wnioskéw antycypacyjnych, ktérych
celem jest ocena i ujawnienie Zrédel dowodowych. Osoba, przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jest
wiec uprawniona zaréwno do zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zapisu audialnego, ktéry Komisja uzyskala z urzedu, jak i do zfozenia wniosku

3 Zob. orzeczenie SA w Lublinie z 20 listopada 2003 r., sygn. akt IT AKa 285/3, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2004, nr 7-8, poz. 34, wkladka ,,Orzecznictwo”
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antycypacyjnego w zakresie uprzedniego wystapienia przez Komisje z zagdaniem
w trybie art. 9 ust. 1 ustawy o TS do wlasciwego organu postepowania karnego
o przekazanie stosownego dokumentu.

Argumentujgc na rzecz dopuszczalnosci sktadania wnioskéw antycypacyj-
nych przez osobe objeta wstepnym wnioskiem o pociggniecie do odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu, wskaza¢ mozna na art. 9e ust. 2 pkt 7 ustawy
o TS, zgodnie z ktérym $wiadek jest uprawniony do ztozenia wniosku o dokona-
nie czynnosci, ktore Komisja moze albo tez ma obowigzek podejmowac z urze-
du. Skoro zatem ustawodawca ustanowil uprawnienie $wiadka do sktadania tzw.
wnioskow inicjujacych, ktore lege non distinguente moga obejmowac wszystkie
te czynnosci, ktére Komisja ma prawo (albo tez musi) dokonywaé z urzedu,
W jeszcze wyzszym stopniu uzasadnione jest, by analogiczng formulg - cho¢by
w ramach tzw. dowodowych wnioskéw antycypacyjnych co do inicjowania nie-
samoistnych czynnosci dowodowych - objeta zostala osoba, wobec ktoérej toczy
sie postepowanie przed Komisja.

W pytaniu wskazano - Ze organy $cigania przekazaly Komisji stosowne za-
pisy, nie jest wiec jednoznaczne, w jakim trybie: z urzedu czy tez na wniosek
osoby objetej wstepnym wnioskiem skierowano zadania Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej do organdéw $cigania. Jesli Komisja uzyskata zapis audialny
z urzedu, przeprowadzenie dowodu moze nastapi¢ zaréwno z urzedu, jak i na
wniosek osoby objetej wstepnym wnioskiem.

W odpowiedzi na pytanie 3 nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ustaleniami za-
wartymi w przedmiotowej opinii sposéb i forma odtworzenia tresci dokumen-
tu stanowigcego audialny zapis kontroli procesowej przeprowadzonej w trybie
art. 237 k.p.k. w postepowaniu karnym (transkrypcja nagrania) jest uregulowany
w akcie wykonawczym do ustawy, natomiast art. 147 § 1 pkt 7 k.p.k. zastrzega jej
zaprotokotowanie.

Celem ustanowienia wskazanych przepisow jest zapewnienie minimalnego
poziomu gwarancyjnosci tej czynnoséci. Transkrypcja sporzadzona w postepo-
waniu karnym moze by¢ wykorzystana jako dowdd w postepowaniu przed Ko-
misja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Sposobem przeprowadzenia wskaza-
nego dowodu jest jego odczytanie. Nadto w postepowaniu przed Komisja moga
by¢ wykorzystane (uzupelniajagco wobec protokolarnie utrwalonej transkrypcji)
dla celéw dowodowych takze inne dokumenty sporzadzone na podstawie nagra-
nia, zwlaszcza wykonane za pomocg technik kryminalistycznych (np. ekspertyzy
fonoskopijne, stenogramy, analizy akustyczno-pomiarowe czy identyfikacje glo-
sow lub scenopisy™).

¥ Zob. J. Rzeszotarski, Materiat poréwnawczy do badat fonoskopijnych, ,Prokuratura

i Prawo” 2006, nr 6, s. 128 i n; E. Gruza, A. Rasz, Procesowo-kryminalistyczne aspekty
podstuchu, ,Studia Iurdica” 2006, t. XLV1, s. 120 i n.
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