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Zakres przedmiotowy ustawy

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w ustawach: z 11 marca 2011 r. o po-
datku od towardw i ustug (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2174, ze zm.; dalej: u.p.t.u.) oraz
z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. 2018, r. poz. 800, ze zm.;
dalej: 0.p.).
Nowelizacja ustawy o podatku od towaréw i ustug dotyczy:
= zmiany sposobu identyfikowania towaréw i ustug dla celéw podatku VAT,
tj. zastapienie w przypadku towardéw Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug

Ocena skutkéw regulacji zawartych w rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy - Ordynacja podatkowa (druk nr 3255)
sporzadzona 29 marca 2019 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WASIE 451/19.
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z 2008 r. (PKWiU 2008)> Nomenklaturg Scalong (CN)?, za$§ w przypadku
ustug PKWiU 2008 Polska Klasyfikacjg Towarow i Ustug z 2015 r. (PKWiU
2015)%,

wprowadzenia tzw. nowej matrycy stawek podatku VAT, ktorej zalozeniem
jest — jak wynika z uzasadnienia projektu rzagdowego (s. 3-4) — objecie taka
samg stawka podatku catych (,w miare mozliwosci i przy racjonalnosci syste-
mu”) dzialéw CN, co oznacza zaréwno obnizenie, jak i podwyzszenie (w nie-
ktorych przypadkach) stawek podatku od towardw i ustug dla towaréw. Obni-
zeniu ulegaja m.in. stawki podatku na owoce tropikalne i cytrusowe (z 8% do
5%), pieczywo oraz wyroby ciastkarskie (z 8% lub 23% - w zalezno$ci od ro-
dzaju - do 5%), dietetyczne $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia me-
dycznego (z 8% do 5%), ksigzki w formie elektronicznej (z 23% do 5%), artyku-
ty higieniczne - podpaski, tampony, pieluchy (z 8% do 5%), gazety, dzienniki,
czasopisma, réwniez w formie elektronicznej (z 23% do 8%). Podwyzszeniu
ulegaja natomiast stawki m.in. na niektére przyprawy nieprzetworzone (z 5%
do 8%), niektdre napoje z owocoéw i warzyw (z 5% do 23%), 16d uzywany do
celow spozywcezych (z 8% do 23%), czasopisma specjalistyczne (z 5% do 8%),
systemu ryczattowego dla rolnikéw,

wprowadzenia instytucji wiazacej informacji stawkowej (WIS),

systemu odwrdconego obcigzenia i instytucji solidarnej odpowiedzialnosci.

Zmiany w ordynacji podatkowej sg konsekwencja wprowadzenia do ustawy

o podatku od towaréw i ustug instytucji wiazacej informacji stawkowej. Odno-
szg si¢ one do regulacji dotyczacych wilasciwosci Szefa Krajowej Administracji
Skarbowej (KAS) oraz dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (KIS), a takze
zakresu interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podatkowego, z ktérych
wylaczono regulacje objete wigzacymi informacjami stawkowymi.

Wigkszo$¢ przepisow projektu zmieniajacych ustawe o podatku od towardw

i ustug i ordynacje podatkowa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 czerwca 2019 r., czgs¢
natomiast z dniem 1 stycznia 2020 r. (art. 8 projektu).

2

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasy-
fikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU), Dz.U. nr 207, poz. 1293, ze zm.

Zob. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatu-
ry taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.Urz. WE L 256
27 wrze$nia 1987, s. 1, ze zm.; Dz.Urz. UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, s. 382,
ze zm.), rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 grudnia 2010 r. w sprawie Nomenklatu-
ry Scalonej (Dz.U. nr 258, poz. 1749) oraz rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2018/1602 z 11 pazdziernika 2018 r. zmieniajace zatacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.Urz. UE L 273 z 31 pazdziernika 2018 r., s. 1).
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Wyrobdw i Ustug (PKWiU), Dz.U. poz. 1676, ze zm.
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W projekcie przewidziano réwniez regulacje przejsciowe, ktore dotycza za-

réwno stawek podatku od towarow i ustug, jak i wigzacej informacji stawkowe;j.
Odnoszg sie one do:

przepisow regulujacych wysokos¢ stawek podatkowych, ktore w brzmieniu
wynikajacym z projektowanej nowelizacji beda stosowane od 1 stycznia
2020 r. (art. 3 ust. 1 i 2 projektu). Wyjatek dotyczy stawek na ksigzki, mapy,
nuty, czasopisma (nowe stawki majg by¢ stosowane od 1 czerwca 2019 r. —
art. 4 ust. 112 projektu),

wigzacej informacji stawkowej. Przepisy przejsciowe reguluja zasady wyda-
wania WIS przed 1 stycznia 2020 r. (art. 3 ust. 3 projektu) oraz zwigzanie
organdéw podatkowych decyzjami WIS wydanymi przed 1 stycznia 2020 r.
(art. 3 ust. 41 5 projektu, a w przypadku WIS dotyczacych stawek na ksigzki,
gazety, czasopisma, mapy — art. 4 ust. 3 i 4 projektu).

W projekcie uregulowano réwniez maksymalny limit wydatkéw budzetu

panstwa przeznaczonych na realizacje zadan w zakresie wydawania wigzacych
informacji stawkowych (art. 7 projektu).

Podmioty, na ktore oddziatuje akt

Projekt dotyczy:

bezposrednio:

a) podatnikéw podatku od towaréw i ustug - ok. 1,7 mln podmiotoéw?,

b) dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, ktéry bedzie organem wiasci-
wym w sprawach WIS w I i IT instancji,

c) Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ktéry bedzie organem wtasci-
wym do zmiany lub uchylenia WIS z urzedu,

posrednio:

a) organdéw podatkowych i obstugujacych ich izb administracji skarbowej,
urzedow celno-skarbowych, ktére beda zwigzane wigzacymi informacja-
mi stawkowymi,

b) sadow administracyjnych (Naczelnego Sadu Administracyjnego i woje-
wddzkich sagdow administracyjnych), ktore beda rozpatrywaly skargi na
wiazace informacje stawkowe,

¢) kontrahentéow podatnikow VAT,

d) nabywcow detalicznych towaréw i ustug.

5

Wedlug danych Ministerstwa Finanséw na koniec 2017 r. liczba podatnikéw VAT
czynnych obowigzanych do skfadania deklaracji dla podatku od towardéw i ustug wy-
nosita 1 653 110 podatnikow
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Celowos¢ wprowadzenia aktu

Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy, nowelizacja ustawy o po-
datku od towarow i ustug i ordynacji podatkowej ma na celu przede wszystkim
zmiane nieefektywnego i krytykowanego za skomplikowanie systemu podatku
VAT w zakresie okre$lania stawek tego podatku. Nowy system ma by¢ oparty na
trzech filarach: prostoty, przejrzystosci i przyjaznosci stosowania. Ma réwniez
gwarantowac ochrone podatnikom w zakresie stosowania przez nich stawek po-
datku od towardw i ustug poprzez instytucje WIS.

Whioskodawcy w uzasadnieniu projektu wskazali, ze nowy system: zdecydo-
wanie przyczyni si¢ do poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podatnikow, w tym mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorstw
oraz utatwi korzystanie z przepisow prawa podatkowego i prawidlowe ich stoso-
wanie w praktyce gospodarczej (np. skroci czas i koszty wykonywania okreslonych
czynnosci administracyjnych), a takze zapewni — poprzez wprowadzenie instytu-
cji wiazacej informacji stawkowej — stabilnos¢ w obszarze stosowania prawa po-
datkowego, co rowniez przefozy sie na ograniczenie kosztow zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej.

W ,,Ocenie skutkow regulacji” zalaczonej do projektu wskazano, ze propono-
wane zmiany:
= spowodujg ubytek dochodéw budzetu panstwa z tytutu podatku od towarow

i ustug do 2029 r. w kwocie 3380 mln zl, przy czym w roku wejscia ustawy

w zycie (2019 r.) ubytek ten wyniesie 109 mln zi, w 2020 r. — 319 mln zl, za$

w kazdym z nastepnych lat (2021-2029) - po 328 mln zl rocznie,
= wigzal si¢ beda z wydatkami budzetu panstwa do 2029 r. na pokrycie kosz-

tow administracyjnych (wynagrodzenia pracownikow, organizacja stano-

wisk pracy) w kwocie 288,9 mln zl, przy czym w roku wejscia w zycie ustawy

(2019 r.) wydatki te wyniosa 15,1 mln zi,
= wplyng pozytywnie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é

oraz rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe, przynoszac oszczednosci
w okresie pierwszych jedenastu lat (od roku wejscia w zycie ustawy):
a) dla duzych przedsigbiorstw oraz sektora mikro, matych i $rednich przed-
siebiorstw — 1196 mln zt (w roku 2019 - 39 mln, w 2020 r. — 113 mln, za$
w kazdym - po 116 mln z}),

b) dla rodziny, obywateli i gospodarstw domowych - 2184 mln zt (w roku
2019 - 70 mln zt, w 2020 r. - 206 mln z1, za§ w kazdym nastepnych - po
212 mln z}).

Whioskodawcy podkreslajg, Ze proponowane zmiany ,nie majg celu fiskal-
nego’, a ich intencja jest: maksymalne uproszczenie systemu i samych przepisow
podatkowych, a co za tym idzie: zasadniczo pozostang neutralne dla konsumen-
tow (gospodarstw domowych, w tym réwniez 0s6b starszych i niepetnosprawnych).
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Utworzenie: etatow w organach administracji podatkowej w zwigzku z wprowa-
dzeniem systemu WIS powinno pozytywnie wpltyngé na dochody gospodarstw do-
mowych.

Planowane srodki (narzedzia i dziatania) realizacji celow

Srodkiem do realizacji zaktadanego celu - zmiany nieefektywnego systemu po-
datku VAT w zakresie stawek tego podatku, jego uproszczenia — jest nowelizacja
ustawy o podatku od towardw i ustug i zmiana sposobu identyfikowania towa-
réw i ustug dla potrzeb podatku od towardéw i ustug: zastgpienie PKWiU 2008 —
Nomenklaturg Scalong (w przypadku towarow) i PKWiU 2015 (w przypadku
ustug). Pozostate zmiany w ustawie o podatku od towaréw i ustug i ordynacji
podatkowej sg w istocie pochodng zmian wynikajacych z zastgpienia dotych-
czasowej klasyfikacji statystycznej (PKWiU 2008) nowymi klasyfikacjami staty-
stycznymi (PKWiU 2015 i CN).

Ocena kosztow i korzysci

Projektowana zmiana ustawy o podatku od towardow i ustug wywiera skutki za-
réwno na plaszczyznie prawnej, gospodarczej, spotecznej i politycznej, jak i fi-
nansowej (budzetu panstwa).

Ocena skutkéw prawnych
Proponowang w projekcie zmiane sposobu identyfikowania towardw i ustug dla
potrzeb podatku od towar6w i ustug (dalej rowniez podatek VAT) nalezy oceni¢
pozytywnie, biorgc za punkt odniesienia sp6jnos¢ z prawem UE.

W obecnym stanie prawnym podstawe identyfikowania towaréw dla potrzeb
podatku VAT stanowi PKWiU 2008, za$ klasyfikacja CN - dla celéw poboru
podatku w imporcie (art. 41 ust. 15 u.p.t.u.). Skutkiem takiego stanu rzeczy
jest komplikacja systemu oraz mozliwo$¢ réznego sposobu traktowania towa-
réw w obrocie krajowym i importowanych. Stosowanie klasyfikacji statystycz-
nych w podatku od towardéw i uslug jest niezbedne przede wszystkim z uwagi
na rozbudowane stawki tego podatku. Podatek VAT nalezy do podatkéw zhar-
monizowanych w Unii Europejskiej (UE)’. Zgodnie z art. 98 ust. 1 dyrektywy

Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 22 grudnia 2011 r. w sprawie wykazu towa-
réw do celéw poboru podatku od towardéw i ustug w imporcie, Dz.U. 2019, poz. 132.

Zob. art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz dyrektywe
Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej, Dz.Urz. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r., s. 1, ze zm.
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VAT panstwa cztonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone, przy
czym stawki te moga by¢ stosowane wylgcznie do dostaw towaréw i $wiadcze-
nia ustug, ktérych kategorie sa okreslone w zataczniku III. Stawki obnizone nie
moga by¢ jednak stosowane do ustug $wiadczonych droga elektroniczng, z wy-
jatkiem ksigzek, dziennikéw, periodykow®. Zgodnie z art. 98 ust. 3 dyrektywy
VAT przy stosowaniu stawek obnizonych panstwa cztonkowskie moga stosowaé
nomenklature scalong, aby precyzyjnie okresli¢ zakres danej kategorii towardw
objetych stawka ulgowa. Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, zatacznik IIT
dyrektywy VAT: opiera si¢ wylgcznie na opisie towaréw, bez zadnych odwotan do
klasyfikacji, w tym statystycznych. Z kolei zalgczniki do ustawy o VAT dla towaréw
opodatkowanych stawkami nizszymi niz 23% w wigkszosci przypadkéw odwotu-
jg sie do symboli statystycznych, co moze prowadzi¢ do niezgodnosci z dyrekty-
waq. Szerszy zakres stanowitby niewgtpliwie naruszenie przepiséw dyrektywy VAT.
Z kolei wezszy zakres co do zasady jest mozliwy na gruncie przepisow unijnych,
z tym Ze niedopuszczalne jest stosowanie réznych stawek dla towaréw podobnych,
ktore pozostajg ze sobg w relacji konkurencyjnej’.

Projekt — wprowadzajac jako zasade identyfikacje towardw dla celow ustawy
o podatku od towar6w i ustug na podstawie Nomenklatury Scalonej - eliminuje
mozliwos¢ réznego sposobu traktowania towaréw w obrocie krajowym i impor-
towanych oraz niebezpieczenstwo niezgodnosci stawek preferencyjnych z dyrek-
tywa VAT.

Zmiana sposobu identyfikowania towaréw i ustug dla celéw podatku VAT,
cho¢ znacznie ogranicza liczbe pozycji wykazu towarow i ustug objetych stawka-
mi obnizonymi (z obowigzujacych 150 do 74 w zalaczniku nr 3 do ustawy o po-
datku od towardw i ustug' i z 35 do 24 w zalaczniku nr 10 do ustawy o podat-
ku od towardw i ustug''), nie stanowi istotnego uproszczenia systemu podatku
od towardw i ustug. W dalszym ciagu bedziemy mieli do czynienia z systemem
opartym na stosunkowo wysokiej stawce podstawowej (obecnie 23%, art. 146aa
u.p.t.u.) oraz rozbudowang strukture stawek obnizonych, co niewatpliwie wply-
wa negatywnie na:
= pewnos¢ prawa (pewnos¢ takg ma przynies¢ dopiero system WIS),
= koszty poboru podatku, zob. proponowany system WIS, bedacy uzupelnie-

niem juz istniejgcych: interpretacji podatkowych (ogolnej i indywidualnej),

objasnien podatkowych (urzedowych ogdlnych wyjasnien przepiséw prawa

8 Zob. dyrektywe Rady (UE) 2018/1713 z 6 listopada 2018 r. zmieniajaca dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do stawek podatku od warto$ci dodanej stosowanego do
ksiazek, gazet i czasopism, Dz.Urz. UE L 286 z 14 listopada 2018 r., s. 20.

®  Zob. P. Marchlewski [w:] Dyrektywa VAT. Polska perspektywa, red. R. Namystowki,

D. Prokop, Warszawa 2012, s. 212-213.

Zalgcznik nr 3 zawiera wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawka 7% (obecnie

8%).

1 Zalgcznik nr 10 zawiera wykaz towaréw opodatkowanych stawka 5%.
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podatkowego dotyczacych stosowania tych przepisow, art. 14a—14s o.p., wia-

zacych informacji akcyzowych'?, opinii zabezpieczajacych, art. 119w-119zf

0.p., porozumien w sprawach ustalania cen transakcyjnych, art. 20a-20r o.p.),
= koszty przestrzegania przepisow przez podatnikow.

W konteks$cie uproszczenia podatku VAT nie mozna nie zauwazy¢ réwniez,
ze komplikacja tego podatku zwigzana jest w pierwszej kolejnosci z ogranicze-
niami, jakie ustawodawca wprowadza w zakresie mozliwosci odliczenia podatku
naliczonego (zaptaconego w cenie nabycia towaru lub ustugi), co jest przedmio-
tem troski ustawodawcy przede wszystkim w zwigzku z uszczelnianiem systemu
podatkowego.

Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze zmiang systemu identyfikowania towardéw
i ustug dla potrzeb podatku VAT (zastgpienie PKWiU 2008 Nomenklatura Scalo-
ng i w odniesieniu do ustug PKWiU 2015) nalezy oceni¢ pozytywnie, aczkolwiek
nie mozna przecenia¢ wplywu tej zmiany na przejrzysto$¢ i spéjnos¢ systemu
podatku od towardéw i ustug, ktore w istocie przesadzaja o pewnosci prawa, za-
réwno w odniesieniu do podatnikéw, jak i organdéw podatkowych. Jak wynika
z uzasadnienia rzadowego projektu, pewnos¢ taka, po zmianie sposobu iden-
tyfikowania towarow i ustug dla celéow VAT, ma da¢ WIS. Oznacza to, ze sami
projektodawcy nie s3 pewni spdjnosci i przejrzystosci projektowanych zmian
i prawnych konsekwencji zastgpienia PKWiU 2008 Nomenklaturg Scalona
(w odniesieniu do towaréw) i PKWiU 2015 (w odniesieniu do ustug). W uzasad-
nieniu projektu wskazano jedynie niektore ze zmian stawek podatku od towardw
i uslug. Dla zobrazowania wszystkich konsekwencji prawnych projektowanej
regulacji konieczne byloby powigzanie dotychczasowej tabeli (matrycy) stawek
preferencyjnych z nowg tabela (matrycg) stawek obnizonych, czego brak w uza-
sadnieniu. Nie bez znaczenia dla konsekwencji prawnych pozostaje rowniez za-
kres zgltoszonych uwag do projektu w trakcie konsultacji publicznych, z ktérych
tylko niewielka cze$¢ zostala uwzgledniona lub cze$ciowo uwzgledniona przez
wnioskodawce.

Ocena skutkéw gospodarczych, spotecznych i politycznych
Projekt w zakresie sposobu identyfikowania towaréw i ustug dla potrzeb podat-
ku VAT nie ogranicza si¢ jedynie do przelozenia obecnych wykazow towardw
i ustug objetych stawkami obnizonymi, opartych na PKWiU 2008, na wykazy
oparte na CN (w odniesieniu do towaréw) i PKWiU 2015 (w odniesieniu do
ustug). Wprowadza bowiem korekty stawek VAT, m.in. na:
= owoce tropikalne i cytrusowe, niektdre orzechy (pistacjowe, kokosowe, mig-
daly) — obnizenie stawki z 8% do 5%,

12 Zob. art. 7d-7k ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1114, ze zm.
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= pieczywo kazdego rodzaju, wlacznie z ciastkami — ujednolicenie stawki na
poziomie 5%, w tym obnizenie z 23% lub 8% - w zalezno$ci od rodzaju pie-
czywa,

= zupy, buliony, Zywnos¢ homogenizowang i dietetyczng, w tym dietetyczne
srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia medycznego — obnizenie stawki
z 8% do 5%,

= musztarde, stodka papryke, niektére przyprawy przetworzone (np. pieprz,
gatka muszkatolowa, tymianek) — obnizenie stawki z 23% do 8%,

= ksigzki (wszelkiego rodzaju), drukowane i na innych nosnikach, w tym w for-
mie elektronicznej (e-booki) - ujednolicenie stawki na poziomie 5% (w tym
obnizenie dla wydawnictw elektronicznych z 23% do 5%),

= produkty dla niemowlat i dzieci (Zzywno$¢, pieluszki, foteliki samochodowe) -
obnizenie stawki z 8% do 5%,

= artykuly higieniczne (podpaski, tampony, pieluchy) - obnizenie stawki z 8%
do 5%,

= gazety, dzienniki, czasopisma drukowane i na innych nosnikach, w tym w for-
mie elektronicznej (e-prasa) — ujednolicenie stawki na poziomie 8% (wyjatek
czasopisma regionalne i lokalne - stawka 5%),

= niektdre przyprawy nieprzetworzone (np. gatka muszkatolowa, kwiat musz-
katofowy, kmin, szafran, kurkuma) — podwyzszenie stawki z 5% na 8%,

= napoje z owocOw i warzyw inne niz soki i nektary z owocow i napoje warzyw-
ne zawierajace co najmniej 50% wsadu warzywnego w sktadzie surowcowym
(ktdre pozostana objete stawka 5%) — podwyzszenie stawki z 5% na 23%,

= homary i o$miornice oraz inne skorupiaki, mieczaki i bezkregowce wod-
ne (m.in. kraby, langusty, krewetki, ostrygi, malze, §limaki) oraz przetwory
z nich, kawior oraz namiastki kawioru, jak réwniez sprzedawane w réznego
rodzaju placéwkach gastronomicznych positki, ktérych sktadnikiem sg wy-
mienione produkty - podwyzszenie stawki z 5% na 23%,

= 16d uzywany do celéw spozywczych i innych celéw chtodniczych - podwyz-
szenie stawki z 8% na 23%.

Jak wynika z uzasadnienia projektu rzadowego: planowane zmiany nie majg
celu fiskalnego, natomiast majg uprosci¢ system i zdecydowanie ograniczy¢ nie-
konsekwencje w stosowaniu stawek VAT - uporzgdkowane stawki obnizone bedg
mialy budzetowo neutralny charakter, a uproszczenie stawek powinno da¢ impuls
prorozwojowy (uzasadnienie, s. 6).

Oczywiscie, po rozpatrzeniu proponowanych zmian dotyczacych stawek po-
datku od towarow i ustug catosciowo fatwo stwierdzi¢, ze wniosek o braku fiskal-
nego celu projektowanej regulacji jest jak najbardziej uzasadniony (wprowadze-
nie tzw. nowej matrycy stawek VAT ma obnizy¢ dochody budzetu panstwa do
2029 r. w kwocie 3380 mln z1, przy czym w roku wejscia ustawy w zycie o 109 mln
z1). Racjonalne wydaje si¢ rowniez stwierdzenie, ze: wobec podejscia zaktadajqgce-
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g0 ujednolicenie opodatkowania calych grup towarowych, jak rowniez generalnego
obnizania stawek podatku dla produktow niezbednych do zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb cztowieka, koniecznym bylo punktowe podwyzszenie stawek podatku
dla niektorych towaréw (uzasadnienie, s. 6). Co istotne, podwyzKki te uzasadniane
sg konieczno$cig ujednolicenia catych grup towarowych. I tak, np.:
= podniesienie stawki z 5% do 8% na niektére przyprawy nieprzetworzone
(np. gatka muszkatotowa, kwiat muszkatotowy, kmin, szafran, kurkuma) jest
»efektem ujednolicenia stawek VAT dla przypraw’,
= podniesienie stawki z 5% na 23% na napoje z owocow i warzyw inne niz soki
i nektary z owocdw i napoje warzywne zawierajace co najmniej 50% wsadu
warzywnego w skladzie surowcowym (ktdre pozostang objete stawka 5%)
»Zwigzane jest z ujednoliceniem stawki dla wigekszoéci napojow — kawa, her-
bata, woda butelkowana’,
= podniesienie stawki na czasopisma specjalistyczne z 5% do 8% jest efektem
ujednolicenia stawki na wszystkie gazety i czasopisma, z wyjatkiem czaso-
pism regionalnych i lokalnych (w tym przypadku ma pozosta¢ stawka 5%).

Z punktu widzenia gospodarki panstwa na szczegdlng uwage zastuguje pod-
niesienie stawki VAT na napoje z owocow i warzyw z 5% do 23%. Zmiana ta
(podwyzszenie stawki) uzasadniana jest w projekcie ustawy ,ujednoliceniem
stawki dla wigkszo$ci napojow — kawa, herbata, woda butelkowana” (uzasadnie-
nie, s. 7). Uzasadnienie takie jest racjonalne z ,technicznego” punktu widzenia.
Jezeli jednak wezmiemy pod uwage rynek przetwdrstwa owocowo-warzywnego
w Polsce (producentéw owocow i warzyw, producentéw sokdw, nektardéw i napo-
jow owocowych, strukture upraw owocéw w Polsce’, miejsce Polski w produkcji
owocow w UE™, obecne bariery rynku owocow i warzyw', strukture przetwor-

W5sréd owocow innych niz jagodowe ponad 70% upraw stanowig jabtka, 12% wisnie,
5% sliwki, 4% czere$nie, 4% gruszki, za$ 2% brzoskwinie i morele. Wéréd owocow
jagodowych - 38% truskawka, 26% porzeczka czarna, 20% malina, 6% porzeczka
kolorowa, 5% boréwka, 3% aronia, http://uniaowocowa.pl/images/PREZENTA-
CJA_dot._VAT.pdf [dostep 26 marca 2019 r.]. Zob. tez GUS, Produkcja upraw rolnych
i ogrodniczych w 2017 r., Warszawa 2018, tablice 67-77.

Polska zajmuje pierwsze miejsce w UE w produkgji jablek, wisni, malin, porzeczek,
za$ drugie miejsce po Hiszpanii w produkc;ji truskawek, http://uniaowocowa.pl/ima-
ges/PREZENTACJA_dot._VAT.pdf [dostep 26 marca 2019 r.].

Wirdd barier wymienia si¢ najczesciej: problem ze sprzedazg owocdw, w tym jablek,
spowodowany nadprodukcja, rosngcg konkurencje rynkéw wschodnich (Chiny, Iran,
Turcja, Ukraina, Moldawia), problemy z eksportem (embargo rosyjskie, ograniczone
mozliwosci eksportu do Azji), stagnacje na rynku sokéw, nektar6w i napojow owo-
cowych lub warzywnych wynikajacg z wyboru przez konsumentéw napojoéw gazo-
wanych, piwa bezalkoholowego i wody, niska konsumpcje owocow i warzyw oraz
przetworéw w UE (w przypadku owocow i przetworéw owocowych: w Polsce — nieco
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stwa jablek w Polsce’®, strukture rynku sokéw, nektardw i napojow'”, konsump-
cje per capita napojow w Polsce'®), to decyzje o podwyzszeniu stawek VAT na
cze$¢ napojow z sokow i warzyw nalezy uznac za niezrozumialg z gospodarczego
punktu widzenia.

Konsekwencjg projektowanej zmiany moze by¢ ograniczenie zapotrzebowa-
nia polskiego przemystu przetwérstwa owocowo-warzywnego na owoce i warzy-
wa z polskich upraw, szacowane na 75%'’, a w konsekwencji zmiana struktury
spozycia napojow bezalkoholowych, poglebienie si¢ trudnosci branzy owoco-
wo-warzywnej (producentéw owocdw i przetworcodw), prowadzace do upadku
wielu gospodarstw ogrodniczych i zaktadow przetwdrczych, a takze pogtebienia
bezrobocia na rynkach lokalnych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze punktem odniesienia dla okreslania sta-
wek podatkowych nie moga by¢ klasyfikacje statystyczne. Uproszczenie przepi-
sow dotyczacych stawek podatkowych — w tym przypadku stawek VAT - nie
moze prowadzi¢ do podwyzszenia tych stawek, o ile inne wzgledy (gospodarcze,
spoleczne) nie przemawiajg za taka zmiang. Z uzasadnienia projektu rzadowe-
go wynika, Ze tzw. prostota i przejrzysto$¢ systemu (uzasadnienie, s. 4) miala
pierwszoplanowe znaczenie dla zdefiniowania ,,nowej matrycy stawek podatku
od towardw i ustug’, a wigc sporzadzenia wykazu towardw i ustug objetych pre-
ferencyjnymi (obnizonymi) stawkami. Pod uwage nie byly brane wzgledy gospo-
darcze i spoteczne (uzasadnienie rzagdowego projektu nie wspomina o nich), lecz

ponad 50 kg rocznie na osobe, za§ w UE - 100 kg, w przypadku warzyw i przetwordw
warzywnych - w Polsce ok. 125 kg na osobe rocznie, zas w UE ok. 120 kg), http://
uniaowocowa.pl/images/PREZENTACJA_dot._VAT.pdf [dostep 26 marca 2019 r.].

¢ 87,7% (2050 tys. ton) stanowi produkcja zageszczonego soku jabtkowego (koncen-
tratu) wykorzystywanego do produkcji sokow, nektaréw i napojow. Pozostala czes¢
stanowig soki NFC (nie z koncentratu), cydr, moszcze, jabtka mrozone, musy i prze-
ciery, susze i liofilizaty, http://uniaowocowa.pl/images/PREZENTACJA_dot._VAT.
pdf [dostep 26 marca 2019 r.].

17 Najwieksza cze$¢ rynku napojow bezalkoholowych w Polsce przypada na wod¢ mine-
ralng (3 468 739 tys. 1), za$ soki, nektary i napoje stanowia trzykrotnie mniejszg czg$¢
rynku (1 164 745 tys. 1). W dalszej kolejnos$ci: napoje gazowane cola (1 060 549 tys.
1), napoje gazowane owocowe (584 680 tys. 1), woda aromatyzowana (439 889 tys. 1),
herbaty mrozone (177 303 tys. 1) i energetyki (150 793 tys. 1), http://uniaowocowa.pl/
images/PREZENTACJA_dot._VAT.pdf [dostep 26 marca 2019 r.]. Zob. tez D. Paszko,
J. Pawlak, K. Wozniak, Rynek sokow i nektaréw owocowych w Polsce, https://docplayer.
p1/21823486-Rynek-sokow-i-nektarow-owocowych-w-polsce.html [dostep 26 marca
2019 1.].

8 Napoje gazowane — 51,21 1, soki — 15,45 1, nektary — 7,2 |, napoje niegazowane — 14,67
1 (dane za 2017 r.). Jedynie w Polsce istnieje duzy udziat spozycia napojéow z owocow
i warzyw o minimum 20% wsadu soku/przecieru, http://uniaowocowa.pl/images/
PREZENTACJA_dot._VAT.pdf [dostep 26 marca 2019 r.].

¥ Ibidem.
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przede wszystkim mozliwos¢ zbilansowania skutkéw budzetowych obnizenia
czedci stawek VAT podniesieniem stawek na niektére inne towary i ustugi. Ar-
gumenty zdrowotne (wysoki poziom zawartosci cukru w napojach owocowych)
pojawiaja si¢ dopiero w dyskusji sejmowej i to w odpowiedzi na watpliwosci po-
stow o zasadnos$¢ podwyzki stawki VAT na napoje owocowe®. Podobnie, jak za-
pewnienie o braku ryzyka negatywnych skutkéw przyjetych rozwigzan dla bran-
Zy przetworstwa Owocowo-warzywnego.

Niewatpliwie argument prozdrowotny (zawarto$¢ cukru) nalezy uznaé za
istotny dla ksztaltowania stawek podatku VAT (podatki pelnig nie tylko funkcje
fiskalng, ale mogg by¢ naktadane dla osiggniecia innych celéw polityki rzadu®'),
jednak nie moze on by¢ traktowany wybidrczo (zob. obnizenie stawki podatku
na chipsy). Polityka panstwa nie powinna w tym zakresie budzi¢ watpliwosci
i jednakowo traktowac wszystkie produkty szkodliwe dla zdrowia ludzi. W tym
wypadku najwlasciwsze byloby wprowadzenie na towary (wyroby, produkty)
uznane za szkodliwe dla zdrowia ludzi (np. z duzg zawarto$cia cukru) specjal-
nej oplaty, ktore nie miataby celu fiskalnego, a prozdrowotny (zniechecataby do
produkgji i sprzedazy okreslonych towaréw zagrazajacych zdrowiu ludzkiemu);
powinna przy tym stanowi¢ przychoéd funduszu celowego, ktorego $rodki prze-
znaczone bylyby na walke z konsekwencjami niezdrowego zywienia.

Ksztaltowanie stawek podatkowych ma, obok aspektu prawnego, fiskalnego
i gospodarczego, réwniez aspekt spoleczny i polityczny. Oznacza to, ze decyzja
o podwyzszeniu lub obnizeniu stawki podatkowej musi uwzglednia¢ zaréwno
prawna (sp6jnos¢ i przejrzystos¢ systemu), fiskalng (wptyw na dochody budzeto-
we) i gospodarcza (wptyw na przedsigbiorcow) strone, lecz réwniez bra¢ pod uwa-
ge odbior spoteczny proponowanych regulacji oraz uwarunkowania polityczne.

Projektowanej zmiany zakresu przedmiotowego obnizonych stawek podat-
ku od towardéw i ustug nie mozna wiec rozpatrywaé w oderwaniu od nowych
propozycji wiekszosci parlamentarnej dotyczacej rozszerzenia zakresu podmio-
towego programu 500+, dodatkowego $wiadczenia emerytalnego (tzw. trzyna-
stej emerytury), zwigkszenia kosztow uzyskania przychodéw dla pracownikow,
zwolnienia z podatku dochodowego dochoddéw z pracy oséb do 26. roku zycia.
W zwigzku z tym podwyzszenie stawek VAT na niektdre towary (m.in. napoje
owocowe) moze by¢ odebrane przez spoleczenstwo jedynie jako dzialanie profi-
skalne, majace na celu zwigkszenie dochodéw budzetu panstwa, aby zmniejszy¢
deficyt budzetowy bedacy nastepstwem realizacji m.in. projektéw socjalnych.

2 Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 78. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 13 marca 2019 r. (pierwszy dzien posiedzenia), s. 115-127, www.orka2.sejm.
gov.pl/Stenolnter8.nsf/0/C4ACOEBBEDOAB979C12583BD000C6500/%24File/78
_a_ksiazka.pdf [dostep 26 marca 2019 r.].
2 A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 348
359.
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Rozpatrujgc projektowane zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug,
przede wszystkim w zakresie podwyzszenia stawek VAT, nie mozna nie zauwa-
zy¢, ze przedstawienie ich w roku wyborczym moze przestoni¢:
= skale obnizek stawek podatku od towarow i ustug,
= rozszerzenie zakresu zryczaltowanego systemu podatku VAT od rolnikdw,
= zmiany dotyczace odwrotnego obcigzenia i instytucji solidarnej odpowie-

dzialnoéci,
= wprowadzenie systemu WIS.

Ocena skutkéw finansowych
W ,,Ocenie skutkow regulacji” zalaczonej do projektu wskazano, ze proponowa-
ne zmiany pociagna za soba trzy rodzaje nastepstw.
= Spowodujg ubytek dochodéw budzetu panstwa z tytutu podatku od towarow
i ustug do 2029 r. w kwocie 3380 mln zl, przy czym w roku wejscia ustawy
w zycie (2019 r.) ubytek ten wyniesie 109 mln zi, w 2020 r. — 319 mln zl, za$
w kazdym z nastepnych lat (2021-2029) - po 328 mln zl rocznie.
= Wigza¢ si¢ bedg z wydatkami budzetu panstwa do 2029 r. na pokrycie kosz-
tow administracyjnych (wynagrodzenia pracownikdow, organizacja stanowisk
pracy w zwigzku z wprowadzeniem WIS) w kwocie 288,9 mln zi, przy czym
w roku wejscia w zycie ustawy (2019 r.) wydatki te wyniosg 15,1 mln zt.
= Wplyna pozytywnie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢
oraz rodziny, obywateli i gospodarstwa domowe, przynoszac oszczednosci
w okresie pierwszych jedenastu lat (od roku wejscia w Zycie ustawy):
- dla duzych przedsiebiorstw oraz sektora mikro, malych i $rednich przed-
siebiorstw — 1196 mln zt (w roku 2019 - 39 mln, w 2020 r. - 113 mln, zas
w kazdym z nastepnych lat — po 116 mln zt),
- dla rodzin, obywateli i gospodarstw domowych - 2184 mln zt (w roku
2019 - 70 mln z1, w 2020 r. - 206 mln z1, za§ w kazdym z nastepnych lat -
po 212 mln zt).

Wyliczenia te nie budzg istotnych zastrzezen. Watpliwo$ci dotycza strony wy-
datkowej — kosztow wprowadzenia WIS zwigzane sg przede wszystkim z rozsze-
rzeniem katalogu instytucji prawnych majacych na celu zapewnienie podatnikom
pewnosci prawa [obecnie funkcjonujg juz interpretacje podatkowe (ogolna i indy-
widualna), urzedowe ogdlne wyjasnienia przepiséw prawa podatkowego dotyczace
stosowania tych przepiséw (objasnienia podatkowe), wigzace informacje akcyzo-
we, opinie zabezpieczajace, porozumienia w sprawach ustalania cen transakcyj-
nych]. Tego typu regulacje w istotny sposdb wplywaja na koszty poboru podatkéw
przez organy podatkowe oraz przestrzegania przepisow przez podatnikow?.

22 Zob. Oddzialywanie instytucji interpretacji podatkowych na finanse przedsigbiorstw,
red. T. Famulska, Warszawa 2013, oraz J. Kulicki, Ocena skutkéw wprowadzenia i sto-
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W budzecie panstwa na 2019 r. na dziatalno$¢ Krajowej Informacji Skarbo-
wej, ktéra m.in. wydaje interpretacje indywidualne oraz ma zajmowac si¢ wyda-
waniem wiazacych informacji stawkowych, przewidziano 82 794 tys. zI*. Pro-
jektowane zmiany majg kosztowa¢ dodatkowo budzet panstwa ok. 25-28 mln
zt rocznie (w 2019 r. — 15,1 mln, w 2020 r. — 25, 2 mln, w 2021 r. — 26,7 mln,
w 2022 r. — 27,5 mln za$ w 2029 r. — 27,9 mln). System zabezpieczenia podat-
nikéw przed skutkami braku spojnosci i przejrzystosci prawa podatkowego ma
kosztowaé wiec ponad 100 mln zt (facznie z wydatkami na WIS), co stanowi ok.
1,7% wydatkow przewidzianych w budzecie pafistwa na 2019 r. na dzialalnos¢
izb administracji skarbowej*. Wydaje si¢, ze koszty te mozna by bylo znacznie
ograniczy¢, gdyby cze$¢ planowanej kwoty przeznaczy¢ na poprawe jakosci sta-
nowionego prawa podatkowego, ktora ma zasadnicze znaczenie dla przejrzysto-
$ci i spojnosci prawa podatkowego, a co za tym idzie wykonywania tego prawa
przez podatnikow, pewnosci prawa i kosztow jego przestrzegania.

Podsumowanie - ogdlna ocena projektu

Projekt wprowadza zmiany w ustawie o podatku od towaréw i ustug oraz Ordy-
nacji podatkowej w zakresie: sposobu identyfikowania towaréw i ustug dla celow
podatku VAT, nowego wykazu (matrycy) preferencyjnych stawek podatku VAT,
systemu ryczattowego dla rolnikdw, wiazacej informacji stawkowej, systemu od-
wroconego obcigzenia i instytucji solidarnej odpowiedzialnosci.

Zmiana sposobu identyfikowania towaréw i uslug dla celéw podatku VAT,
cho¢ znacznie ogranicza liczbe pozycji wykazu towardéw i ustug objetych stawka-
mi obnizonymi, nie stanowi istotnego uproszczenia systemu podatku od towa-
réw i ustug, bowiem w dalszym ciggu bedziemy mieli do czynienia z systemem
opartym na stosunkowo wysokiej stawce podstawowej (23%) oraz rozbudowana
strukture stawek obnizonych, co niewatpliwie wplywa negatywnie na: pewnos¢
prawa, koszty poboru podatku oraz koszty przestrzegania przepisow przez po-
datnikow.

Konsekwencjg podwyzszenia stawki na niektére napoje owocowe moze by¢
ograniczenie zapotrzebowania polskiego przemystu napojowego na owoce i wa-
rzywa z polskich upraw, szacowane na 75%, a w konsekwencji zmiana struktury

sowania instytucji indywidualnych przepisow prawa podatkowego [w:] Wybrane za-
gadnienia stanowienia i stosowania polskiego prawa podatkowego, red. J. Kulicki, War-
szawa 2017, s. 71-117.
# Zob. ustawe budzetowa na rok 2019 z 16 stycznia 2019 r., Dz.U. poz. 198, zalacznik 2,
cz. 19.
W budzecie panstwa na 2019 r. na dziatalno$¢ izb administracji skarbowej przewi-
dziano 5 805 149 tys. zI, natomiast na KIS - 82 794 tys. z1, zob. zatacznik nr 2 do
ustawy budzetowej na 2019 r., cz. 19, rozdz. 75008 i 75024.

24



200

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(62) 2019

spozycia napojow bezalkoholowych, poglebienie si¢ trudnoséci branzy owoco-
wo-warzywnej (producentéw owocdw i przetworcodw), prowadzace do upadku
wielu gospodarstw ogrodniczych i zaktadow przetwodrczych, a takze poglebienia
bezrobocia na rynkach lokalnych.

Ksztaltowanie stawek podatkowych ma, obok aspektu prawnego, fiskalnego
i gospodarczego, réwniez aspekt spoteczny i polityczny, co oznacza, ze decyzja
o podwyzszeniu lub obnizeniu stawki podatkowej musi uwzglednia¢ zaréwno
prawng (spdjnos¢ i przejrzysto$¢ systemu), fiskalng (wplyw na dochody budze-
towe) i gospodarcza (wplyw na przedsigbiorcéw) strone, lecz réwniez bra¢ pod
uwage odbior spoteczny proponowanych regulacji oraz uwarunkowania poli-
tyczne.

Rozpatrujgc projektowane zmiany ustawy o podatku od towardw i ustug prze-
de wszystkim w zakresie podwyzszenia stawek VAT, latwo zauwazy¢, ze przed-
stawienie ich w roku wyborczym moze przestoni¢ inne proponowane regulacje
(m.in. skale obnizek stawek VAT, rozszerzenie zakresu zryczaltowanego systemu
podatku VAT od rolnikéw, wprowadzenie wigzgcej informacji stawkowej).

Reasumujac, opiniowany projekt powinien zosta¢ zwrdcony wnioskodawcy
w celu uzupelnienia uzasadnienia w odniesieniu do podwyzszenia stawek podat-
ku od towardw i ustug na niektdre towary, przede wszystkim na napoje owocowe,
lub dokonania zmian o charakterze merytorycznym uwzgledniajagcym wcze$niej
przytaczane argumenty (co wigzaloby sie z przedlozeniem autopoprawki do ni-
niejszego projektu).

Bibliografia

Gomulowicz A., Maczynski D., Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016.

GUS, Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2017 r., Warszawa 2018.

Kulicki J., Ocena skutkéw wprowadzenia i stosowania instytucji indywidualnych przepi-
sow prawa podatkowego [w:] Wybrane zagadnienia stanowienia i stosowania polskie-
go prawa podatkowego, red. J. Kulicki, Warszawa 2017, http://dx.doi.org/10.12775/
PBPS.2017.019.

Marchlewski P. [w:] Dyrektywa VAT. Polska perspektywa, red. R. Namystowski, D. Prokop,
Warszawa 2012.

Oddzialywanie instytucji interpretacji podatkowych na finanse przedsigbiorstw, red. T. Fa-
mulska, Warszawa 2013.



