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Wstep

System licencji Creative Commons (licencje CC) powstal w wyniku dzialan
amerykanskiej, pozarzadowej organizacji Creative Commons oferujacej dar-
mowe rozwigzania oraz narzedzia, stuzace do zarzadzania prawami autorskimi.
Glownym celem tworcow udostepnianych wzorcow bylo stworzenie kompro-
misu miedzy pelng ochrong praw autorskich a jak najszerszym dzieleniem si¢
powstalg twodrczoscig. Stworzony przez organizacje Creative Commons model
jest postrzegany jako alternatywa dla tradycyjnego obrotu prawami autorskimi
i pokrewnymi'. Licencje te pozwalaja zastapi¢ model ,,wszystkie prawa zastrzezo-

' 'W. Machala, Wybrane cywilnoprawne aspekty licencji ,,creative commons”, ,Monitor
Prawniczy” 2009, nr 8, s. 422.
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ne” regula ,,pewne prawa zastrzezone” - przy jednoczesnym poszanowaniu zasad
tradycyjnego prawa autorskiego®.

Najwickszg zaletg stworzonego systemu jest ich miedzynarodowy charakter -
zostaly przettumaczone na wiele jezykow, a symbol i znaczenie licencji CC sa
zrozumiale dla tworcéw i uzytkownikéw na calym $wiecie. Polski oddzial Crea-
tive Commons Polska funkcjonuje od 2005 r.%.

Struktura i rodzaje licencji Creative Commons

Udostepniane przez organizacje Creative Commons wzorce powstaly na bazie
ogolnych postanowien licencyjnych. Budowane sg poprzez dodawanie odpo-
wiednich ,.elementéw” (nazywanych takze: warunkami, klauzulami, atrybutami).
Warunek jest utozsamiany z nalozeniem okreslonego obowiazku na licencjo-
biorce?!. Wspdlng bazg licencji CC jest zezwolenie na szerokie wykorzystywanie
utworu oryginalnego oraz opracowan utworéw i przedmiotdw praw pokrewnych
stanowigcych przedmiot licencji’. Cztery atrybuty wykorzystywane w licencjach
CC to®:

= BY (Attribution, Uznanie autorstwa) — postanowienie ,,podstawowe”, umozli-
wiajgce kopiowanie, rozpowszechnianie, przedstawianie i wykonywanie objete-
go prawem autorskim utworu oraz opracowywanie na jego podstawie utworow
zaleznych, pod warunkiem uznania autorstwa. Klauzula ta wymaga podania
informacji o autorstwie, zrodle oraz licencji. Wprowadza zatem obowigzki po-
dobne do wynikajacych z polskich przepiséw o osobistych prawach autorskich’.

2 Https://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/ [dostep 19 wrze$nia
2019 1.].

*  Https://creativecommons.pl/o-nas/ [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].

*  D. Klimas, A. Zwolinska [w:] Sporzgdzanie uméw elektronicznych. Komentarz prak-
tyczny, wzory umow, orzecznictwo, red. J. Golaczynski, 2017, Legalis.

* K. Siewicz, Otwarty dostep do publikacji naukowych. Kwestie prawne, 2012, s. 17,
http://otworzksiazke.pl/ksiazka/otwarty_dostep/, publikacja udostepniana na licen-
cji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0 Polska, https://creativecommons.org/
licenses/by/3.0/pl/legalcode [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].

¢ Hittps://creativecommons.pl/poznaj-licencje-creative-commons/; zob. takze: J. Hofmokl
iin., Przewodnik po otwartej nauce, 2009, s. 78, https://otwartanauka.pl/images/PDFs/
zprzewodnik-po-otwartej-nauce.pdf, publikacja udostgpniana na licencji Creative
Commons Uznanie autorstwa 3.0 Polska, https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/
pl/legalcode [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].

7 K. Siewicz, Prawo autorskie i wolne licencje, Koalicja Otwartej Edukacji, 2010, s. 8,
http://koed.org.pl/wp-content/uploads/2014/09/siewicz-prawo-autorskie-i-wolne-
-licencje.pdf, publikacja udostgpniana na licencji Creative Commons Uznanie au-
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= SA (Share-alike, Na tych samych warunkach) - zgodnie z tym atrybutem wol-
no rozpowszechnia¢ opracowania utwordw, ale tylko na licencji identycznej jak
ta, na jakiej udostepniono utwor oryginalny (odpowiednik klauzuli copyleft w li-
cencjach wolnego oprogramowania).

= NC (Non-comercial, Uzycie niekomercyjne) - klauzula ta ogranicza uprawnie-
nia licencjobiorcy do korzystania z utworu i opracowan wylacznie w celu nieko-
mercyjnym. Licencje bez tego warunku pozwalajg korzysta¢ z utworu praktycz-
nie w kazdym celu - z poszanowaniem praw osobistych.

= ND (No derivatives, Bez utworéw zaleznych) — warunek ten oznacza wymaog
zachowania utworu w oryginalnej postaci.

Poszczegdlne licencje CC s3 kombinacjami wymienionych warunkéw. Za-
stosowanie jedynie warunku BY (Uznanie autorstwa) charakteryzuje pierwsza,
najbardziej liberalng licencje CC. Dodatkowe elementy ograniczaja dowolne
korzystanie. Kombinacje czterech atrybutow tworza szes¢ wzorcoéw, réznigcych
sie od siebie zakresem ograniczen praw autorskich, w zaleznosci od wybranych
elementow®.
= CC-BY (Uznanie autorstwa). Licencja ta pozwala na rozpowszechnianie, ko-
piowanie, zmienianie i tworzenie przy wykorzystaniu licencjonowanego utworu,
takze do celéw komercyjnych. Jest to jedyna licencja, ktora zawiera tylko jeden
warunek — oznaczenie autorstwa, zrodta oraz licencji. Tym samym licencja CC-
-BY to najbardziej liberalna z licencji CC, ktdra pozwala uzytkownikowi na naj-
wiekszy zakres dzialan (w tym takze wszelkie thumaczenia, przerdbki, adaptacje).
Oznacza to w zasadzie pelng swobode wykorzystania utworu, takze w celach ko-
mercyjnych. Wybor licencji CC-BY pozwala odbiorcy na zmiane licencji, a takze
objecie utwordéw zaleznych pelng ochrong prawnoautorskg. Takiej licencji uzy-
wa m.in. strona Biatego Domu, Bank Swiatowy, Fundacja Orange, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Cyfryzacji oraz Ministerstwo Przedsiebior-
czosci i Technologii.
= CC-BY-SA (Uznanie autorstwa — Na tych samych warunkach). Zgodnie z po-
stanowieniami tej licencji dozwolone jest rozpowszechnianie, kopiowanie, zmie-
nianie, rowniez w celach komercyjnych, przy jednoczesnym natozeniu na licen-
cjobiorce dwoch obowigzkow. Po pierwsze, wymagane jest oznaczenie autorstwa
utworu, zrodfa i licencji. Po drugie, licencjobiorca jest zobowigzany udzieli¢ ta-
kiej samej licencji na wszelkie utwory zalezne, pochodzace od utworu bedacego
przedmiotem uprawnienia licencyjnego, ktorych bedzie autorem lub wspotauto-
rem. Jest wykorzystywana m.in. w takich projektach jak Wikipedia.

torstwa — Na tych samych warunkach 3.0 Unported, https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/3.0/deed.pl [dostep 19 wrzeé$nia 2019 r.].
8 Https://creativecommons.org/licenses/ [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].
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= CC-BY-NC (Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne). Licencja ta pozwala
na kopiowanie, wprowadzanie zmian, rozpowszechnianie, przedstawianie i wy-
konywanie utworu, bedacego przedmiotem umowy licencji, jedynie w celach
niekomercyjnych. Warunek ten nie obejmuje jednak utworéw zaleznych — moga
zosta¢ objete inng licencja.

= CC-BY-ND (Uznanie autorstwa — Bez utwordéw zaleznych). Ten rodzaj licencji
zezwala licencjobiorcy rozpowszechniaé, kopiowaé, przedstawia¢ i wykonywac
utwor (w jego oryginalnej postaci), rowniez w celach komercyjnych, pod warun-
kiem nierozpowszechniania utworéw zaleznych. Przetwarzajac lub tworzac na
podstawie utworu, nie wolno rozpowszechnia¢ zmodyfikowanych tresci.

s CC-BY-NC-SA (Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Na tych sa-
mych warunkach). Postanowienia tej licencji uprawniaja do rozpowszechniania,
przedstawiania i wykonywania utworu przez licencjobiorce, ale jedynie do celow
niekomercyjnych. Nakladaja takze na licencjobiorcéw obowiazek zastosowania
tych samych postanowien licencyjnych do utwordéw zaleznych powstatych przez
odpowiednie uzycie utworu, ktory jest przedmiotem uprawnienia licencyjnego.
= CC-BY-NC-ND (Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne — Bez utworéw
zaleznych). Na podstawie tej licencji mozliwe jest rozpowszechnianie, przedsta-
wianie i wykonywanie utworu jedynie dla celéw niekomercyjnych. Kolejnym
obowigzkiem nalozonym na licencjobiorce jest zachowanie utworu w oryginal-
nej postaci (nietworzenie utworéw zaleznych). Jest to najbardziej restrykcyjna ze
wszystkich licencji CC, ze wzgledu na ograniczenie swobody korzystania z utwo-
ru w najszerszym zakresie.

Atrybutem wystepujacym we wszystkich wzorcach jest klauzula BY, a atrybu-
ty SA i ND wzajemnie si¢ wykluczaja. Licencje bez warunku ND, co do zasady
(z wyjatkiem licencji CCO, opisanej w dalszej czesci artykulu) wymagaja przy
rozpowszechnianiu utwordéw zaleznych wskazania utworu oryginalnego, a tak-
ze informacji o wprowadzonych zmianach i autorstwie. Tym samym gwarantuja
nienaruszalnos$¢ integralno$ci utworu. Nie wszystkie szes¢ wzoréw uznawane
jest za ,wolne licencje”. Jedynie licencje CC-BY oraz CC-BY-SA dajg uzytkowni-
kowi zakres uprawnien wystarczajacy do takiego okreslenia. Obie licencje sg li-
cencjami niewylacznymi (uprawniony zawsze zachowuje prawa autorskie, dajac
jednoczes$nie mozliwos¢ wykorzystywania i modyfikowania tresci). Licencja CC-
-BY daje uzytkownikom najwiecej swobody, umozliwiajac zaréwno komercyjne
wykorzystywania, jak i tworzenie utwordw zaleznych bez zadnych dodatkowych
warunkow. Jesli wskazane jest ograniczenie komercyjnego wykorzystania utwo-
réw, rozwigzaniem jest zastosowanie licencji CC-BY-SA, ktdéra pozwala na ko-
mercyjne wykorzystanie, o ile utwory zalezne beda nadal dostepne na tej samej
licencji. Pozostate wzorce zakazuja albo korzystania komercyjnego, albo korzy-
stania (rozpowszechniania) z opracowan. Jesli autor nie zgadza si¢ na modyfika-
cje utworu, powinien wzig¢ pod uwage licencje z warunkiem ND. Jesli natomiast
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celem autora ma by¢ udostepnienie jak najszerszej informacji o dziatalnosci
i dostep do efektow pracy, to pozadane wydaja sie najbardziej liberalne licencje
(CC-BY lub CC-BY-SA). Wydaja sie one takze najwlasciwsze dla instytucji fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych, gwarantujac wszystkim réwny dostep do
materialéw oplaconych z tych §rodkéw. Z kolei licencje z warunkiem NC czesto
stosowane s3 tam, gdzie organizacji zalezy na rozpowszechnianiu swoich tresci
przy jednoczesnym zachowaniu mozliwoséci zarabiania na nich (zachowane jest
woéwczas prawo do udzielenia ,licencji komercyjnej”)’. Doktadny zakres obo-
wigzkow zalezy zatem od konkretnego, wybranego wzorca licencji CC. W celu
ulatwienia wyboru odpowiedniego wzorca organizacja Creative Commons udo-
stepnita na swojej stronie mechanizm pomagajacy dopasowa¢ do swoich potrzeb
pozadane elementy licencji'.

Jezeli uprawniony zdecyduje si¢ udostepni¢ swoj utwdr na licencji CC, to
w zasadzie nie ma juz wplywu na to, kto stanie si¢ licencjobiorca. Licencje sa
udzielanie kazdemu zainteresowanemu, a przekazanie utworu kolejnemu uzyt-
kownikowi czyni z tego uzytkownika kolejnego licencjobiorce. Wycofanie
z obrotu utworu, ktdry zostal rozpowszechniony na podstawie odpowiedniego
wzorca, moze by¢ bardzo trudne lub nawet niemozliwe (zob. uwagi ponizej).
W kazdym przypadku licencjodawca powinien podja¢ przemyslang decyzje co
do wyboru odpowiedniej licencji. Nalezy rozwazy¢, czy do zaakceptowania jest
komercyjne wykorzystywanie udostepnianego utworu oraz czy zgadzamy si¢ na
rozpowszechnianie opracowan, a jeéli tak, to czy chcemy wymaga¢ od uzytkow-
nikow, aby utwory zalezne byty dostepne na tej samej licencji.

Technicznie licencje CC skladaja si¢ z trzech ,warstw”, ktore majg zapew-
ni¢ czytelno$¢ oznakowania praw i warunkéw wybranych przez uprawnionego
(gwarantuja, ze licencje sa ,zrozumiate” dla tworcéw, odbiorcow czy tez wy-
szukiwarek internetowych)''. Kazda ma postaé: ,,przystepnego podsumowania’
(Commons Deed), ,licencji wlasciwej’, czyli tekstu prawnego oraz wzorca ozna-
kowania utworéw symbolem, dzigki ktéremu mozna automatycznie rozpoznaé
i wyszuka¢ utwory. Przystepne podsumowanie to ,wyciag” z postanowien licen-
cji wskazujacy istote zakresu uprawnien. Celem jest przedstawienie w przejrzysty
sposob uprawnien wynikajacych z wybranego wzorca. Samo w sobie nie stano-

°  J.Hofmokliin., Przewodnik po otwartosci, Creative Commons Polska, 2013,s. 34, https://
ngoteka.pl/bitstream/handle/item/180/Przewodnik-po-otwartos%CC%81ci_2013.
pdf, publikacja dostepna na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 3.0. Pol-
ska, https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode [dostep 19 wrzeénia
20191.].

W tym celu nalezy odpowiedzie¢ na nastepujace pytania: czy zezwalasz na udostep-
nianie adaptacji utworu? czy zezwalasz na komercyjne wykorzystywanie swojego
utworu?, https://creativecommons.org/choose/ [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].
Https://creativecommons.org/licenses/ [dostep 19 wrzeénia 2019 r.].
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wi wlasciwej licencji ani nie wigze stron, pelni niejako role wstepu'?. ,Licencja
wlasciwa” to wlasciwe postanowienia. Z kolei trzeci element stanowi oznaczenie,
ktére utatwia komputerom odnalezienie informacji, ze dany utwor jest udostep-
niony na podstawie konkretnego wzorca (podsumowanie warunkdéw licencji
wpisane w odpowiedni format).

Generacje licencji CC

Udostepnianie przez organizacje Creative Commons wzorce sg aktualizowane.
Nowe wersje powstaja w celu usuwania bledéw i ,niedoskonalosci’, jakie mogty
ujawnic si¢ w trakcie ich stosowania®. Jednym z powodéw wprowadzenia zmian
byto takze ich dostosowanie do potrzeb sektora publicznego, coraz czesciej korzy-
stajgcego z licencji CC™. Ogdlne zalozenia pozostajg jednak niezmienione. Mimo
wprowadzenia nowych wariantow, wszystkie poprzednie nadal obowiazuja.

Dotychczas licencje CC ukazaly si¢ w kilku wersjach: 1.0, 2.0, 2.5, 3.0 i 4.0
(ostatnia opublikowana 25 listopada 2013 r.). Przed wersja 4.0 licencje pisane
byly przede wszystkim pod katem amerykanskiego prawa autorskiego. W celu
dostosowania do innych systeméw prawnych powstawaly lokalne warianty
(np. ,Creative Commons — Uznanie autorstwa 3.0 Polska”). Wersje krajowe wzor-
cow z zalozenia sg dostosowane do specyfiki prawa danego kraju. Do licencji
w wersji 2.5 podstawowe warianty nazywano generic, a nastepnie unported (od
wersji 3.0). Wersja 3.0 stworzona zostala jako zgodna z prawem miedzynaro-
dowym (co ma pozwala¢ na fatwiejsze dostosowanie do przepiséw krajowych).
Najnowsza wersja 4.0 (international), zakladajgca jedynie jej przettumaczenie,
zostala przygotowana z uwzglednieniem specyfiki roznych systeméw prawnych,
tak by nie tworzy¢ wersji krajowych.

Zgodnie z najbardziej aktualng wersja 4.0 licencje obecnie obejmujg prawa sui
generis do baz danych. Zawierajg takze postanowienia, zgodnie z ktérymi licencjo-
dawca zrzeka si¢ ochrony swojego wizerunku w zakresie, w jakim pozwala na to
okreslone prawo. W najnowszej wersji wystarczy takze poda¢ informacje o autorze
i licencji - nie jest wymagane podawanie tytutu utworu w informacji licencyjnej,
jesli rownocze$nie podajemy odnosnik do strony, na ktorej wraz z utworem znajdu-
je sie jego opis. Istnieje takze mozliwo$¢ nakazania przez licencjodawce usuniecia
informacji o jego autorstwie z okreslonych kopii utworu lub utwordw zaleznych -
w sytuacji, gdy nie chce by¢ zwigzany z okreslonym uzyciem jego utworu (w wer-
sjach 3.0 to uprawnienie dotyczyto jedynie utworéw zaleznych). Nowe wersje wpro-

2 J. Hofmokl i in., Przewodnik po otwartosci, op. cit., s. 81.

13 E. Delert, Creative Commons (CC), ,Themis Polska Nova” 2014, nr 1(6), s. 282.
4 Https://creativecommons.pl/2016/11/licencje-4-0-po-polsku/ [dostep 19 wrzesnia
2019 1.].
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wadzaja 30 dni na usunigcie naruszen licencji. Naruszenie licencji, tak jak wezesniej,
oznacza automatyczne wygasniecie licencji. Licencja zostaje jednak przywrdcona,
jesli w ciggu 30 dni od ustalenia naruszenia zostanie ono naprawione'.

W 2009 r. powstata takze licencja CCO (universal)'®. Jest to rozwigzanie dla
tworcow, ktorzy cheg dac jak najwiekszg swobode w rozpowszechnianiu, mody-
fikowaniu i ponownemu wykorzystywaniu ich utworéw. Oznaczajac swoj utwor
znakiem CCO, zrzekajg si¢ swoich praw autorskich, pokrewnych i powigzanych
w maksymalnym zakresie dozwolonym przez obowigzujace w danych kraju pra-
wo'”. Tym samym licencja ta w bardzo szeroki sposob okresla zakres praw, ktore
zostajg przekazane do domeny publicznej. Zgodnie z jej trescia licencjodawca
zrzeka si¢ wszystkich przystugujacych mu praw do utworu w sposéb trwaly i nie-
odwotalny, co oznacza, ze zrzeka si¢ swoich praw na okres, przez jaki chronione
sg przez prawo. Rozwigzanie to jest przygotowane dla oséb, ktore nie chcg za-
chowa¢ w zasadzie zadnych uprawnien ani tez wymagac przestrzegania jakich-
kolwiek obowigzkow!s.

Charakter prawny licencji Creative Commons'®

Z formalnoprawnego punktu widzenia licencje Creative Commons sg umowami
upowazniajacymi do korzystania z utworu, do ktorych zastosowanie maja za-
réwno przepisy ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych®, jak i ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny*. O ich specyfice
decyduje natomiast katalog cech nadajacy im ,,wolno$ciowy” charakter.

Kazda licencja CC jest nieodptatna i niewylaczna. Udzielana jest bez ograni-
czen czasowych czy tez terytorialnych i obejmuje wszystkie znane pola eksploa-

Hittps://creativecommons.pl/tag/licencje-4-0/; szczegdtowy opis zmian: https://wiki.
creativecommons.org/wiki/4.0;  https://creativecommons.org/version4/  [dostep
19 wrze$nia 2019 r.].

Https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode [dostep 19 wrze$nia
2019 1.].
Https://creativecommons.pl/2015/04/konsultacje-mechanizmu-creative-commons-
-zero-cc0/ [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].

K. Siewicz, Analiza prawna ,Creative Commons 07, http://fbc.pionier.net.pl/pro/wp-
-content/uploads/2012/07/CC0_analiza.pdf, opracowanie dostepne na licencji Cre-
ative Commons Uznanie autorstwa 3.0 (CC BY-3.0), https://creativecommons.org/
licenses/by-sa/3.0/ [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].

Przedstawione rozwazania, mimo iz w wiekszosci dotycza wszystkich licencji CC, od-
nosza si¢ do wersji licencji CC-BY Polska 3.0, https://creativecommons.org/licenses/
by/3.0/pl/legalcode [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].

T,j. Dz.U. 2018, poz. 1191, ze zm.; dalej: prawo autorskie lub pr. aut.

2 Tj. Dz.U. 2018, poz. 1025, ze zm.; dalej: Kodeks cywilny lub k.c.
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tacji. Wolne licencje pozwalaja zatem na bardzo szerokie korzystanie z utwordw
oraz ich ewentualnych opracowan®. Umowa licencji CC jest takze umowg ad-
hezyjng (przystapienia, wzorcowg?), tj. nie zaklada negocjacji indywidualnych
postanowien umownych.

Niewylaczny charakter licencji CC nie ogranicza mozliwosci w zakresie eks-
ploatacji utworu i udzielania dalszych licencji. Licencje te sg takze nieograni-
czone w przestrzeni i czasie - licencjodawca nie ustanawia barier terytorialnych
ani czasowych. Zalozenie o bezterminowosci i brak mozliwo$ci wypowiedzenia
(tzw. wieczysty charakter licencji CC) wzbudza najwigksze kontrowersje (o czym
w dalszej czesci artykutu). Z zalozenia wygasniecie umowy nastepuje jedynie
w przypadku naruszenia jej postanowien przez korzystajacego z utworu i wow-
czas odbywa si¢ automatycznie bez potrzeby dokonywania przez licencjodaw-
ce jakichkolwiek czynnosci. Licencja CC udzielana jest takze z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci za szkode oraz z wylaczeniem rekojmi i gwarancji za wady
licencjonowanego utworu?. Szerokiemu zakresowi uprawnien licencjobiorcy to-
warzyszy zatem szerokie wylgczenie odpowiedzialnosci licencjodawcy.

Charakter licencji Creative Commons a uwarunkowania
polskiego prawa cywilnego®

Model udostepniania tworczosci na zasadach proponowanych przez organiza-
cje Creative Commons — mimo miedzynarodowego charakteru — bedzie zawsze
oceniany pod katem regulacji konkretnego systemu prawnego. Bioragc pod uwage
opisane wczesniej cechy i charakter licencji CC, warto wskaza¢ pewne watpliwo-
$ci, jakie moga powsta¢ w zwigzku z ich funkcjonowaniem na gruncie polskiego
prawa cywilnego. Najczesciej podnoszonym zastrzezeniem jest bezterminowy
charakter licencji CC i brak mozliwosci ich wypowiedzenia®.

Zgodnie z postanowieniami pkt 7a zdanie pierwsze licencji CC-BY 3.0 Polska:
Licencja automatycznie wygasa w przypadku jakiegokolwiek jej naruszenia przez

2 K. Siewicz, Otwarty dostep, op. cit., s. 16.

» M. Bednarek, Wzorce umow [w:] System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzati -
cze$¢ 0golna, red. E. Letowska, 2013, Legalis.

2 W. Machala, Wybrane cywilnoprawne aspekty, op. cit., s. 423.

»  Podobnie jak w podrozdziale ,Charakter prawny licencji Creative Commons” przed-
stawione rozwazania odnoszg sie licencji CC-BY Polska 3.0, https://creativecommons.
org/licenses/by/3.0/pl/legalcode [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].

% Zob. W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty, op. cit., s. 423; A. Mazur, Licen-
cje Creative Commons - recepcja w prawie polskim i ich zastosowanie, ,,Internetowy
Przeglad Prawniczy” TBSP UJ 2017, nr 3, s. 87, http://www.tbsp.wpia.uj.edu.pl/docu-
ments/4137545/137069082/IPP_2017_3/b22184b1-2763-4c66-97a0-676{8b0c7a24
[dostep 19 wrzesnia 2019 r.].
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Licencjobiorce. Z kolei pkt 7b licencji CC-BY 3.0 Polska stanowi: Licencja udzie-
lana jest na czas nieoznaczony (do momentu wygasniecia praw autorskich). Nieza-
leznie od tego Licencjodawca zachowuje prawo do udostgpnienia Utworu na innych
warunkach, lub do zaprzestania udostgpniania Utworu, z tym jednak zastrzeze-
niem, zZe taka decyzja Licencjodawcy nie bedzie stanowita wypowiedzenia lub in-
nego rozwigzania niniejszej Licencji (lub tez innej licencji udzielonej na podstawie
niniejszej Licencji), ktora raz udzielona Licencjobiorcy w petnym wymiarze obowig-
zuje dopdki nie nastgpi jej wygasniecie zgodnie z postanowieniem poprzedzajgcym.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze wedlug postanowien licencji, wyga-
sa ona automatycznie w sytuacji wystgpienia naruszenia. Dalsza eksploatacja
utworu uzasadnia postawienie zarzutu naruszenia prawa autorskiego. Po dru-
gie, licencja zostala udzielona na czas nieoznaczony. Zgodnie z art. 68 pr. aut.
licencje udzielong na czas nieoznaczony mozna wypowiedzie¢ z zachowaniem
terminéw umownych, a w przypadku ich braku - na rok naprzéd na koniec roku
kalendarzowego (jesli umowa nie stanowi inaczej). Co wiecej, nalezy wzia¢ pod
uwage, ze wszystkie bezterminowe stosunki prawne o charakterze ciaglym wyni-
kajace z umoéw zobowigzujacych mozna wypowiedzie¢ — na co explicite wskazuje
art. 365" k.c. W konsekwencji, wedtug czesci komentatoréw, umowa licencyjna
nie moze by¢ obwarowana obowigzkiem stron utrzymywania licencji w sposob
trwaly, nieograniczony w czasie. Tym samym nie mozna wylaczy¢ prawa jej
wypowiedzenia i licencje CC na gruncie polskiego systemu prawnego nie maja
wieczystego charakteru?”. Warto wskaza¢, ze wzor licencji CC-BY Polska 3.0 nie
zawiera zastrzezenia o braku mozliwosci jej wypowiedzenia ani zadnego inne-
go zastrzezenia modyfikujacego norme art. 68 ust. 1 pr. aut.?. Tres¢ licencji nie
rozstrzyga wprost, czy dopuszczalne jest wypowiedzenie w innych przypadkach -
brak zatem generalnego zakazu wypowiedzenia.

Wydaje si¢ wigc, ze licencja CC-BY 3.0 Polska moze zostaé skutecznie wy-
powiedziana. Omawiana licencja nie jest sprzeczna z art. 68 pr. aut., co wigcej,
przepis ten bedzie stosowany w przypadku jej wypowiadania. Poniewaz w tre-
$ci licencji nie wskazano zadnych terminéw, w zakresie wypowiedzenia nale-

¥ W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspekty, op. cit.; zob. takze: K. Grzybczyk, Pra-
wo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010, s. 46. Zgodnie
z pogladem tego autora ,wieczysto$¢” licencji nie budzi zastrzezen, poniewaz moze
by¢ ona zawsze odwolana na mocy art. 68 ust. 1 pr. aut.

#  Warto odnotowa¢, ze w licencjach w wersjach 4.0 wskazano czas obowigzywania
licencji w nastepujacy sposob: Niniejsza Licencja Publiczna jest udzielona na czas
trwania licencjonowanych Praw Autorskich i Praw Podobnych do Praw Autorskich (§ 6
licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowa Licencja Pub-
liczna; https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pl [dostep 19 wrze$nia
2019 r.]. Wydaje sig, ze powyzsza zmiana nastapita pod wplywem krytyki dotyczacej
omawianej kwestii.
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zy stosowa¢ terminy ustawowe”. Takie wypowiedzenie powinno przyjac¢ forme
o$wiadczenia skierowanego do kazdej z osob, ktore uzyskaly utwor udostepnio-
ny na tej licencji, poniewaz wszystkie sg potencjalnie licencjobiorcami.

W literaturze pojawiaja si¢ tez glosy wskazujgce na art. 68 pr. aut. jako lex
specialis wobec regulacji Kodeksu cywilnego, pozwalajacy na umowne wylacze-
nie mozliwosci wypowiedzenia. Zgodnie z powyzszym pogladem sformulowa-
nie ,,jezeli umowa nie stanowi inaczej” pozwala stronom na uregulowanie okresu
obowigzywania umowy i jej wypowiedzenia inaczej niz przewiduje to przepis,
takze z wylaczeniem mozliwo$ci wypowiedzenia takiej umowy?.

Do zagadnienia w zakresie mozliwo$ci zawarcia ,,niewypowiadalnej” umowy
licencji niewylacznej odniost si¢ takze Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory w wy-
roku z 17 grudnia 2015 r. uznal, ze zawarte miedzy stronami umowy licencyjne
mialy charakter bezterminowy oraz zawieraly wylaczenie mozliwosci ich umow-
nego wypowiedzenia®'. Wydaje si¢ zatem, Ze orzecznictwo dopuszcza mozliwosé
zawarcia umowy licencji niewylacznej z wylaczeniem mozliwosci wypowiedze-
nia, nie wyjasnia jednak istniejgcych w tym zakresie watpliwosci.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy podkresli¢, ze w praktyce mozliwos¢ wy-
powiedzenia takiej licencji moze okazac si¢ iluzoryczna. Wypowiedzenie umowy
jest jednostronng czynno$cia prawna i dla swojej skutecznosci wymaga dorecze-
nia drugiej stronie. Poniewaz umowa licencji CC jest zawierana wskutek przysta-
pienia do eksploatacji, zidentyfikowanie drugiej strony umowy moze czgsto oka-
za¢ si¢ niemozliwe. Jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie, doreczenie drugiej stronie

¥ K. Siewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 10.

% T. Targosz, Komentarz do art. 68 [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komen-
tarz, red. E Damian, 2015, LEX nr 528876. Autor ten wskazuje: Z reguly wylgczenie
mozliwosci wypowiedzenia umowy nie bedzie mozliwe w przypadku umowy licencyjnej
wylgcznej, moze by¢ natomiast dopuszczone w umowach licencji niewylgcznej, kto-
rych funkcjg jest w istocie umozliwienie korzystania z dobra niematerialnego w sposob
podobny jak w umowie sprzedazy, gdzie forma licencji musi by¢ zastosowana jedynie
z uwagi na ochrong przedmiotu umowy jako dobra wlasnosci intelektualnej. Wyma-
gac nalezy, by umowy te nie rodzity dla stron - poza zobowigzaniem licencjodawcy do
umozliwienia korzystania, a zatem innymi stowy do znoszenia korzystania na podsta-
wie umowy - zadnych dodatkowych obowigzkéw o charakterze cigglym lub okresowym.
Dogmatyczne uzasadnienie tego poglgdu wydaje sie mozliwe dlatego, ze art. 68 ust. 1
stanowi mimo wszystko lex specialis w stosunku do art. 365" k.c. Skoro wigc w przepisie
tym ustawodawca wyraznie zezwala na odmienng regulacje problemu wypowiedzenia
umowy terminowej, to mozna argumentowal, ze uwzglednia wlasnie specyfike utwo-
row prawa autorskiego oraz praw autorskich jako praw na dobrach niematerialnych,
w przypadku ktérych wylgczenie mozliwosci wypowiedzenia lub jej ograniczenie nie
rodzi zawsze takich zagrozen jak w ,klasycznych” stosunkach zobowigzaniowych ze
Swiadczeniem cigglym znanych prawu cywilnemu.

31 Sygn.akt VIACa 1735/14, http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/154500000003003_
VI_ACa_001735_2014_Uz_2015-12-17_002 [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].
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wypowiedzenia wydaje si¢ praktycznie niewykonalne®. Co wiecej, jako ze licencje
te nie sg ograniczone terytorialnie, moze si¢ okaza¢, ze jesli nawet wypowiedzenie
licencji przez licencjodawce bedzie skuteczne w okreslonym systemie prawnym,
to w stosunku do licencjobiorcow, ktérych prawo to nie dotyczy - licencje CC nie
zostang wypowiedziane. Ponadto zawsze bedzie mozliwe zawieranie kolejnych li-
cencji za ich po$rednictwem, poniewaz z ich konstrukcji wynika, ze sg one kazdo-
razowo zawierane z licencjodawcy, ktory udostepnil swéj utwdr, nawet jesli kolej-
ny licencjobiorca uzyskat je od innego licencjobiorcy. Skuteczne wypowiedzenie
nie oznacza réwniez, Ze licencjobiorcy majg catkowity zakaz korzystania z utwo-
ru, ktéry podlegat licencjonowaniu. Zachowajg oni uprawnienia do korzystania
z tego utworu zgodnie z dozwolonym uzytkiem osobistym. W literaturze przed-
miotu podkresla sig, ze nie sg znane przypadki wypowiadania wolnych licencji®.

Kolejne zastrzezenie dotyczy warunkowego charakteru licencji CC. Zgodnie
z postanowieniami § 7 lit. a zezwolenie na korzystanie z utworu wygasa auto-
matycznie z chwilg, kiedy korzystajacy naruszy postanowienia umowy licen-
cyjnej. Powyzsze, w ocenie czeéci przedstawicieli doktryny, oznacza, ze licencja
jest udzielana pod warunkiem rozwigzujacym, gdzie zdarzeniem powodujacym
ustanie skutkoéw zawarcia umowy licencyjnej jest naruszenie tej umowy przez
jedng ze stron*. Kwestia tego, czy naruszenie postanowien umowy moze by¢
traktowane jako warunek (czyli zdarzenie przyszte i niepewne), nie jest jednak
jednoznacznie oceniania®.

Poruszone wyzej zagadnienia, mimo wywolywanych watpliwosci (ze wzgledu
na ramy opracowania ograniczone jedynie do warstwy sygnalizacyjnej), nie wy-
kluczaja mozliwosci korzystania z licencji Creative Commons.

Udzielenie licencji CC*¢

Mozliwos¢ udzielenia licencji CC uwarunkowana jest posiadaniem praw do
utworu. W sytuacji, kiedy licencjodawcy jest bezposrednio tworca, moze on po

2 W. Machala, Wybrane cywilnoprawne aspekty, op. cit., s. 423.

K. Siewicz, Prawo autorskie, op. cit., s. 10.

*  W. Machala, Wybrane cywilnoprawne aspekty, op. cit., s. 423.

> Por. np. postanowienia SN z: 10 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CKN 1335/00; 24 czerw-
ca 2005 r., sygn. akt V CK 799/04; 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 118/07;
22 marca 2013 r., sygn. akt ITII CZP 85/12; W. Machata, Wybrane cywilnoprawne aspek-
ty, op. cit., s. 423; D. Klimas, Licencje ,,Creative Commons” 3.0 w polskim porzgdku
prawnym oraz ich byt w wirtualnym Swiecie — wybrane aspekty prywatnoprawne, ,Pra-
wo Mediéw Elektronicznych” 2015, nr 1, s. 55.

% Przedstawione rozwazania odnoszg si¢ do postanowien licencji CC-BY Polska 3.0,
https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode  [dostep 19  wrzesnia
2019 1.].
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prostu udostepni¢ swoj utwor w okreslony sposéb. Udzielenie licencji CC, tak
jak kazdej innej licencji niewylacznej, nie wymaga zadnej szczegdlnej formy. Za
wystarczajace nalezy uznaé, ze uprawniony w sposob wyrazny da do zrozumie-
nia, ze utwor jest udostepniony na konkretnej licencji. Wazne jest, aby wskazac,
o jaka licencje¢ chodzi. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze licencje CC
tworza bezpos$rednia relacje miedzy uprawnionym a poszczegélnymi uzytkowni-
kami. Istotne dla stworzenia tej relacji jest wyrazne zakomunikowanie woli twor-
cy do objecia utworu postanowieniami konkretnego wzorca. Udzielenie licencji
polega zatem na opublikowaniu utworu wyraznie oznaczonego odwotaniem do
konkretnego wzorca®. Btedny opis moze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ korzystanie
z utworu zgodnie z licencjg. Poprawne oznakowanie materialéw objetych licen-
¢ja powinno by¢ widoczne i zrozumiale dla odbiorcow (jak i wyszukiwarek inter-
netowych, ktore utatwiajg ich odnalezienie). Przykladowe sposoby prezentowane
sg na stronach organizacji Creative Commons (w zaleznosci od nosnika i forma-
tu multimediéw). Mimo braku jednego, powszechnie obowigzujacego systemu,
nalezy zawsze poda¢ informacje o autorze lub autorach albo o innym niz autor
licencjodawcy, zrodto (opis bibliograficzny utworu lub link, jesli wykorzystywa-
ny utwor jest dostepny w sieci), nazwe licencji z odnosnikiem do strony licencji
w serwisie Creative Commons lub — w przypadku druku - adresem URL do niej.

Licencji na korzystanie z utworu moze udzieli¢ takze posiadacz majgtkowych
praw autorskich niebedacy twdrca. Przy ocenie mozliwo$ci udostepniania utwo-
ru przez uprawnionego niebedacego twérca podstawowe znaczenie ma ustalenie,
jaki zakres praw przystuguje temu podmiotowi. Zgodnie bowiem z zasadg nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet licencjodawca, aby skutecz-
nie ustanowi¢ licencje, powinien by¢ sam do tego uprawniony. W polskim sy-
stemie prawa autorskiego, bazujacym na zalozeniu, ze eksploatacja utworu jest
co do zasady wylacznym uprawnieniem tworcy, osoba trzecia moze uzyskaé
uprawnienie do korzystania z utworu w drodze dziedziczenia badz na podstawie
umowy (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut.)*. Umowy dotyczgce autorskich praw majat-
kowych moga przyjac posta¢ umowy o przeniesienie praw autorskich lub umowy
o korzystanie z utworu, tzw. licencji. Umowy te réznig si¢ swoim charakterem
i skutkami, jakie z tego wynikaja. Celem umowy przenoszacej prawa autorskie
jest zmiana uprawnianego z tytulu praw autorskich®. Ma ona charakter rozpo-
rzadzajacy. Brak jest natomiast jednomyslnosci odnosnie do charakteru umowy

7 K. Siewicz, Prawo autorskie, op. cit.,s. 9.

% Zob. J. Barta, R. Markiewicz, Obowigzek wymienienia pél eksploatacji w umowie li-
cencyjnej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2007, nr 4, s. 23. Zgod-
nie z zaprezentowang koncepcja mozna rowniez udzieli¢ zezwolenia na korzystanie
z utworu jednostronng czynnoscig prawna, tzn. w drodze o$wiadczenia woli ztozone-
go przez tworce.

¥ T. Targosz [w:] Umowy przenoszgce autorskie prawa majgtkowe, red. T. Targosz,
K. Wlodarska-Dziurzynska, Warszawa 2010, s. 18.
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licencyjnej. Prawo autorskie nie rozstrzyga tej kwestii, a w doktrynie zarysowa-
ly sie rozne stanowiska nadajace umowie licencyjnej charakter zobowigzujacy,
zobowigzujgco-upowazniajacy albo rozporzadzajacy. Pogladem dominujacym
jest uznanie umowy licencyjnej za umowe o charakterze zobowigzaniowym?®.
Niezaleznie od kwalifikacji umowy licencyjnej nie rodzi ona skutkéw rzeczo-
wych, a jedynie obligacyjne. W ramach licencji podmiot autorskich praw majat-
kowych udziela innej osobie zezwolenia na korzystanie z jego utworu w sposob
wylaczny lub niewylaczny. W przypadku licencji wytacznej licencjobiorca jest
jedynym podmiotem upowaznionym do korzystania z utworu (jednocze$nie
podmiot praw autorskich zobowiazuje sie do nieudzielania licencji innym i nie-
korzystania z utworu samemu). Licencja niewylaczna nie ogranicza mozliwosci
podmiotu praw autorskich w zakresie eksploatacji utworu i udzielania dalszych
licencji. Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych i umowa licencji
wylacznej wymagaja pod rygorem niewaznosci ztozenia o$wiadczen przez obie
strony w formie pisemne;j.

Przygotowujac odpowiednia umowe (zaréwno w przypadku umowy o prze-
niesienie autorskich praw majatkowych, jak i umowy o korzystanie z utworu)
z tworcg, w pierwszej kolejnosci nalezy dokladnie okresli¢, na jakich polach eks-
ploatacji przeniesiono prawa majgtkowe oraz jakie sa uprawnienia w zakresie
praw zaleznych. Innymi sfowy, umowa powinna zawiera¢ szczegétowo i jak naj-
szerzej wymienione pola eksploatacji oraz odpowiednie postanowienia dotycza-
ce utwordw zaleznych. Zgodnie z art. 41 ust. 2 pr. aut. konieczne jest okreslenie
zakresu — odpowiednio — przeniesienia praw i zezwolenia na korzystanie przez
wymienienie pdl eksploatacji objetych przeniesieniem lub zezwoleniem. Tym sa-
mym wazne jest, by przeniesienie praw autorskich nastgpito na tych samych po-
lach eksploatacji, ktdre objete sg licencjg CC - zakres pdl eksploatacji powinien
by¢ tozsamy (w praktyce zakres umowy z tworcg mogtby mie¢ szerszy zakres pol
eksploatacji, ale wydaje sie, Ze licencje Creative Commons wymieniajg wszystkie

# W stanowisku uznajacym zobowiazujaco-upowazniajacy albo upowazniajacy cha-
rakter umowy licencyjnej wskazuje si¢ na istnienie pewnego rodzaju upowaznienia
do korzystania z utworu oraz ewentualnie zobowigzania. Z kolei zgodnie z pogladem
o rozporzadzajacym charakterze podnosi sig, Ze licencja nadal jest uprawnieniem
wzglednym (a zatem skutecznym wobec licencjodawcy), jednak réwnoczesnie ma
stanowi¢ obcigzenie prawa bezwzglednego. Poglad ten: przyjmuje M. Kepitiski, ktéry
uznaje, ze jej ,bezposrednim skutkiem jest obcigzenie praw wylgcznych. Obcigzenie ta-
kie polega na uchyleniu mozliwosci wystepowania z roszczeniami z tytutu naruszenia
praw wylgcznych w stosunku do licencjobiorcy na czas trwania umowy [...] Skutkiem
umowy licencyjnej jest nabycie przez licencjobiorce wlasnych praw. Prawa te mogg byc
albo skuteczne tylko wzgledem licencjodawcy lub jego nastgpcéw prawnych, albo tak-
ze wzgledem osob trzecich”, . Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2016,
s. 327.
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znane pola eksploatacji). Zgodnie z postanowieniami zawartymi w pkt 3 licencji
CC-BY 3.0 Polska pola eksploatacji okreslone sa nastepujaco:

= zwielokrotnianie utworu, wlaczanie utworu do jednego lub wiecej zbiorow,
zwielokrotnianie utworu wlaczonego do zbioréw (lit. a),

= rozpowszechnianie oraz publiczne wykonanie utworu, w tym utworu wilaczo-
nego do zbioréw (lit. ¢),

= pobieranie danych z utworu oraz ich wtérne wykorzystanie (lit. e).

Przy czym ,,zwielokrotnianie” oznacza wytwarzanie jakakolwiek technikg eg-
zemplarzy utworu w tym: drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz
cyfrowg (pkt 1 lit. i). Z kolei ,,rozpowszechnianie” odnosi si¢ do wprowadzania
do obrotu, uzyczenia lub najmu oryginatu albo egzemplarzy utworu lub utworu
zaleznego (pkt 1 lit. ¢). Natomiast ,,publiczne wykonanie” oznacza publiczne wy-
konanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowa-
nie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposob, aby kazdy moégt mie¢
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (pkt 1 lit. h).

Ponadto umowa o przeniesienie praw autorskich (nawet dotyczaca wszyst-
kich znanych pol eksploatacji) nie przenosi automatycznie na nabywce prawa do
wykonywania praw zaleznych do utworu. Zgodnie z art. 46 pr. aut., jezeli umowa
nie stanowi inaczej, tworca zachowuje wylaczne prawo zezwalania na wykony-
wanie zaleznego prawa autorskiego, mimo Ze w umowie postanowiono o prze-
niesieniu calo$ci praw majatkowych. Przeniesienie calosci autorskich praw ma-
jatkowych do utworu - bez regulacji umownych dotyczacych prawa zaleznego
do tego utworu - uniemozliwia rozporzadzanie (korzystanie) z opracowan tego
utworu. Abstrahujac od charakteru praw zaleznych, nalezy podkresli¢ dystynk-
tywnos¢ uprawnien powigzanych z utworem zaleznym wynikajaca z art. 2 oraz
art. 46 pr. aut. W odniesieniu do utworéw zaleznych licencja CC-BY Polska 3.0
wskazuje na mozliwos¢ ,,sporzadzania i zwielokrotniania” — pod warunkiem, ze:
wszelkie takie Utwory Zalezne, w tym wszelkie ttumaczenia na jakimkolwiek nos-
niku zostaly w rozsgdnym zakresie wyraznie oznaczone, wyroznione lub w inny
sposob zostato na nich wskazane, ze w oryginalnym Utworze dokonano zmian
(lit. b) oraz ,,rozpowszechniania oraz publicznego wykonania” (lit. d). Licen-
cja pozwala zatem na tworzenie i swobodne rozpowszechnianie opracowan.
W umowie nalezy zatem zadba¢ o odpowiednie postanowienia w zakresie praw
zaleznych.

Ponadto, aby unikng¢ watpliwosci dotyczacych mozliwosci udostepniania
utworu na licencji CC, umowa powinna uwzgledniac:
= zgode na udostepnienie utworu na otwartych licencjach, np. Wykonawca ro-
zumie i akceptuje fakt, ze Zamawiajgcy bedzie udostepnial dziefo na podstawie
wolnych licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa 3.0 Polska w brzmieniu
dostepnym na stronie http://creativecommons. org/licenses/by-sa/3.0/pl/
czy tez:
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W celu unikniecia wszelkich watpliwosci, Strony oswiadczajg, ze ich zgodnym za-
miarem jest przeniesienie na Zamawiajgcego uprawnienn w zakresie umozliwia-
jacym udostepnianie utworu w oparciu o licencje Creative Commons Uznanie
Autorstwa 3.0 Polska albo kolejng wersje tej licencji. Petny tekst licencji Creative
Commons Uznanie Autorstwa 3.0 Polska stanowi zalgcznik do Umowy.
= oznaczenie, w jaki sposob utwor bedzie udostepniany,
np. W celu poprawnego informowania osob, ktorym utwory bedg udostepniane
o udzielonych im licencjach, Zamawiajgcy umiesci nastepujgcg informacje wraz
z utworem, w spos6b umozliwiajgcy odbiorcom zapoznanie si¢ z nig: Zezwala sig
na korzystanie z [tytut Utworu] (dalej: Utwor) na warunkach licencji [np. Creative
Commons Uznanie autorstwa Polska 3.0 (znanej réwniez jako CC-BY), dostgpnej
pod adresem https://creativecommons.org/licenses/by/3.0/pl/legalcode lub innej
wersji jezykowej tej licencji lub ktorejkolwiek pézniejszej wersji tej licencji, opubli-
kowanej przez organizacje Creative Commons.

Odpowiednia umowa moze regulowac¢ kwestie zwigzane z licencjami CC na
wiele innych sposobdw, a konkretne rozwigzania zalezg od indywidualnych po-
trzeb*!.

Podsumowanie

Zaproponowany przez organizacje Creative Commons model jest postrzegany
jako alternatywa — a czasem i zagrozenie - dla tradycyjnego obrotu prawami
autorskimi i pokrewnymi. Pomimo uptywu siedemnastu lat od pojawienia sie¢
pierwszej wersji licencji CC i stale rosngcej ich popularnos$ci, proponowane roz-
wigzania nadal wzbudzajg kontrowersje, a tematyka ta pozostaje poza zaintereso-
waniem ustawodawcy. Stosowanie mechanizmoéw i instytucji wynikajacych z pra-
wa cywilnego wydaje sie niewystarczajace, moze takze rodzi¢ niebezpieczenstwo
wystgpienia watpliwosci w zakresie odpowiedniego ich stosowania. Stalty wzrost
liczby utwordéw udostepnianych na licencjach CC potwierdza z kolei potrzebe
funkcjonowania i akceptacje proponowanych rozwigzan. W celu zapewnienia
pewnosci obrotu, a takze poszanowania woli uprawnionych, ktorzy decyduja sie
na udostepnianie utworéw na wolnych licencjach, zasadne wydaje si¢ stworzenie
odpowiednich rozwigzan legislacyjnych, ktére w sposéb kompleksowy uregulo-
waly omawiang tematyke i umozliwiatyby korzystanie w pelni z licencji Creative
Commons.

1 Przykltadowe wzorce umoéw znajduja sie na stronach Koalicji Otwartej Edukacji:

http://koed.org.pl/pl/wzory-umow/ [dostep 19 wrzesnia 2019 r.].
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