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Ocena rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw zgodnie z wymogami prawa Unii Europejskiej’

Projektodawca zakfada, Zze przepisy projektu zmniejszg zbedny formalizm procesowy, wprowadzg
utatwienia dla uczestnikdw postepowan karnych, zapobiegng obstrukcji procesowej stron oraz
w szerszym zakresie beda chroni¢ interes spoteczny w takich postepowaniach. Projekt zawie-
ra regulacje objete zakresem trzech dyrektyw PE i Rady. Terminy wdrozenia dyrektyw uptynety
w minionych latach. W badanym zakresie postanowienia projektu nie wykraczajg ponad standard
minimalny okreslony we wskazanych dyrektywach. Watpliwosci budzi to, czy projekt w petni re-
alizuje gwarancyjne wymogi dyrektyw. Kwestie te powinny by¢ przedmiotem dalszych analiz.
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formalism, introduce facilitations for participants in criminal proceedings, prevent obstruction by
parties of proceedings and, to a greater extent, protect the public interest in such proceedings.
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Cel i przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3251);
dalej: projekt, natomiast jej celem — ocena projektu zgodnie z wymogami prawa
Unii Europejskie;.

Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk 3251), ocenianego w Swietle wy-
mogéw prawa Unii Europejskiej sporzadzona 9 kwietnia 2019 r. na zlecenie przewodni-
czacego Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach; BAS-WAPM 500/19.
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Zakres regulacyjny projektu

Projektodawca wskazuje, ze aby zapobiec narastajgcej tendencji przedtuzania
czasu prowadzenia postepowan karnych, wynikajacej ze wzrastajacej ilosci spraw
karnych wnoszonych do sadéw powszechnych, nalezy podja¢ dzialania legisla-
cyjne zmierzajace do usprawnienia regul prowadzenia procesu karnego. Zaklada,
ze cel ten zostanie zrealizowany przez przyjecie projektu.

Zasadniczym zalozeniem projektu jest stworzenie warunkéw umozliwiaja-
cych szybsze zalatwianie spraw w postepowaniach karnych, co ma zosta¢ osiag-
niete przez nowelizacje nastepujacych przepiséw procesowych:
= ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.,
= ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 652.

Projektodawca zaklada, ze przepisy projektu zmniejszg zbedny formalizm
procesowy, wprowadzg ulatwienia dla uczestnikow postepowan karnych zwig-
zane z uczestnictwem w tego rodzaju procedurach, zapobiegna obstrukeji pro-
cesowej stron oraz w szerszym zakresie ochronig interes spoteczny w takich po-
stepowaniach?. Do najistotniejszych zagadnien nowelizowanych mocg projektu
zalicza sie:

» OGOLNE USPRAWNIENIE POSTEPOWANIA KARNEGO, zmierzajace do stworzenia
warunkow do sprawniejszego zalatwiania spraw w postepowaniu sgdowym. Uta-
twienia wprowadzane sg przy zalozeniu, ze nie moga one prowadzi¢ do obni-
zenia standardéw gwarancji procesowych stron oraz zasady rzetelnego procesu.
Gléwna zmiang wprowadzang w tym obszarze jest ograniczenie zasady bezpo-
$rednioéci na rozprawie gtéwnej, w takim stopniu, ktéry nie bedzie negatywnie
wplywal na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych.

= OGRANICZENIE OBSTRUKCJI PROCESOWE] I ZAPOBIEGANIE ZBEDNEMU POWTA-
RZANIU CZYNNOSCI DOWODOWYCH, ktore majg zapewnia¢ prawidtowy, termino-
wy i niezaklécony bieg postepowania karnego. Na szczegolna uwage zastuguje
w tym zakresie kwestia przyjecia regulacji zakladajacych mozliwo$¢ unikania
koniecznosci ponownego wzywania $wiadka do sadu w sytuacji, gdy swiadek
stawil sie, a po stronie sadu zaistnialy przeszkody do przeprowadzenia czynnosci
dowodowej. Proponuje si¢, aby w razie zaistnienia obiektywnej przeszkody do
rozpoznania sprawy, w postaci usprawiedliwionej nieobecnosci strony, sad mogt
przeprowadzi¢, w niezbednym zakresie dowody, nie bylby za§ uprawniony do
dokonywania innych czynnosci procesowych.

= WPROWADZENIE UJEDNOLICONYCH FORMULARZY UZASADNIEN WYROKOW SA-
DOW PIERWSZEJ I DRUGIE] INSTANCJI ma zmniejszy¢ zbedny formalizm w pro-

2 Zob. s. 3 oceny skutkéw regulacji projektu.
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wadzeniu postepowan karnych oraz pozwoli¢ na zawieranie w formularzach
wszelkich wymaganych przepisami proceduralnymi tresci, ktére sa niezbedne
dla wyjasnienia powodéw wydania danego wyroku, okreslenia $rodka zaskarze-
nia i oceny tego wyroku przez sad odwotawczy.

= PRZYSPIESZENIE PROWADZENIA POSTEPOWAN PRZYGOTOWAWCZYCH, W KTO-
RYCH WYSTEPUJE WIELU POKRZYWDZONYCH. Przepisy projektu znoszg stosowany
obecnie wymdg przestuchania w charakterze swiadka wszystkich ujawnionych
pokrzywdzonych, niezaleznie od znaczenia ich zeznan dla ustalen faktycznych
(art. 325h k.p.k.). Praktyka stosowania tych przepiséw wskazuje, ze uwzglednia-
jac dowodows perspektywe dokonania prawidlowych ustalen faktycznych, prze-
stuchanie pokrzywdzonych w charakterze swiadkéw jest zbedne. W przepisach
projektu przewidziano réwniez mozliwo$¢ odstapienia od przestuchania po-
krzywdzonego, ktérego zeznania nie mialyby istotnego znaczenia dla dokonania
ustalen faktycznych. Zaktada sie, ze korzystanie z tej mozliwosci nie spowoduje
ograniczenia praw pokrzywdzonych jako stron postepowania przygotowawczego.
= WZMOCNIENIE POZYCJI POKRZYWDZONEGO W PROCESIE KARNYM powinno na-
stapi¢ przez wyposazenie go w instrumenty pozwalajace mu w szerszym zakresie
oddzialywac¢ na przebieg postepowania. W tym celu przepisy projektu przedtuzaja
termin, do ktorego pokrzywdzony w sprawach o przestepstwa $cigane na wniosek
moze cofnag¢ wniosek o wszczecie postepowania. Pokrzywdzony bedzie upraw-
niony cofnaé wniosek do czasu zamkniecia przewodu sadowego. W celu zredu-
kowania dyskomfortu psychicznego maloletnich pokrzywdzonych, przepisy pro-
jektu ustalajg termin do ich przestuchania w szczegdlnie ciezkich przestepstwach.
= PRZEPISY PROJEKTU DOTYCZACE DORECZEN MAJA ULATWIC I PRZYSPIESZYC
PROWADZENIE POSTEPOWAN KARNYCH. W mys$l projektu osoby niepelnospraw-
ne i obtoznie chore beda mogly upowazni¢ dowolnie wybrang osobe do odbio-
ru pism na poczcie. Wszyscy uczestnicy postepowania beda mogli wskazywac
skrytki pocztowe do skutecznego doreczania pism. Beda réwniez zobowigzani
do wskazywania swoich adreséw poczty elektronicznej, co ulatwi¢ ma dorecza-
nie tg droga pism i zawiadomien.

= Projekt przewiduje USTANOWIENIE ORGANU ODPOWIEDZIALNEGO ZA DBALOSC
O INTERESY MAJATKOWE SKARBU PANSTWA w postepowaniach odszkodowaw-
czych za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie.

Przepisy UE uwzgledniane w toku oceny projektu

Przedmiot opinii uzasadnia ocene¢ projektu na podstawie nastepujacych aktow
prawnych UE:

= dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika
2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochro-
ny ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW
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(Dz.Urz. UE L 315 z 14 listopada 2012 r., s. 57; dalej: dyrektywa 2012/29/UE).
Termin wdrozZenia tej dyrektywy uptynat 16 listopada 2015 r.,

= dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w po-
stepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie po-
zbawienia wolnosci (Dz.Urz. UE L 294 z 6 listopada 2013 r., s. 1; dalej: dyrektywa
2013/48/UE). Termin wdrozenia tej dyrektywy uptynat 27 listopada 2016 .,

= dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z 9 marca 2016 .
w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L 65 z 11 mar-
ca 2016 r., s. 1; dalej: dyrektywa 2016/343/UE). Termin wdrozZenia tej dyrektywy
uplynat 1 kwietnia 2018 r.

Prawo dostepu do adwokata w postepowaniu karnym (dyrektywa
2013/48/UE)

Zakres regulacji dyrektywy 2013/48/UE

Dyrektywa 2013/48/UE ustanawia normy minimalne dotyczace prawa dostepu
do adwokata, prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci
oraz prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi o pozbawieniu wolnosci
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci. Prawa te dyrektywa
przyznaje podejrzanym i oskarzonym w postepowaniu karnym, osobom podle-
gajacym nakazowi w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu areszto-
wania oraz osobom innym niz podejrzani lub oskarzeni, ktére w toku przestu-
chania przez policje lub inny organ $cigania staly sie podejrzane lub oskarzone;
dalej: osoby (art. 1i2 dyrektywy 2013/48/UE).

Regulowana w projekcie materia uzasadnia blizsze przedstawienie sposobu
uregulowania w dyrektywie 2013/48/UE prawa dostepu do adwokata w poste-
powaniu karnym. W mysl dyrektywy panstwa czlonkowskie sg zobowigzane za-
pewni¢, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim
terminie i w taki sposdb, aby mogli rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przy-
stugujace im prawo do obrony. Podejrzani lub oskarzeni maja prawo dostepu
do adwokata bez zbednej zwtoki. W kazdym wypadku osoby te maja dostep do
adwokata, poczawszy od: ich przestuchania przez policje lub inny organ $cigania
lub organ sgdowy; prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe organy
czynnosci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych; pozbawienia
wolnosci lub wezwania do stawiennictwa przed sagdem wiasciwym w sprawach
karnych, zanim stawig sie przed tym sadem, w zaleznosci od tego, ktora z tych
czynnosci zostala przeprowadzona najwczesnie;j.
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Prawo dostepu do adwokata obejmuje nastepujace uprawnienia przystuguja-
ce podmiotom objetym zakresem dyrektywy 2013/48/UE: prawo do spotykania
sie na osobnosci i porozumiewania sie z reprezentujacym ich adwokatem, takze
przed przestuchaniem przez policje, inny organ $cigania lub organ sadowy; pra-
wo do obecnosci i skutecznego udzialu adwokata w czasie ich przestuchiwania;
prawo do obecnosci adwokata podczas okazania w celu rozpoznania, konfron-
tacji i eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu prze-
stepstwa w przypadku, gdy czynnosci te sg przewidziane w prawie krajowym
ijezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecno$¢ podejrzane-
go lub oskarzonego.

Zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE, w wyjatkowych okolicznosciach, na eta-
pie postepowania przygotowawczego, panstwa czlonkowskie moga zastosowac
czasowe odstepstwo od stosowania wyzej wskazanych praw w zakresie, w jakim
jest to uzasadnione pilng potrzeba zapobiezenia powaznym negatywnym kon-
sekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby albo
w przypadku konieczno$ci podjecia przez organy $cigania natychmiastowego
dziatania w celu niedopuszczenia do narazenia postgpowania karnego na znacz-
ny uszczerbek.

Analiza projektu pod katem wymogéw dyrektywy 2013/48/UE prowadzi do
uwag, ktore sformutowano ponizej.

Prawo swiadka do adwokata w przypadku sktadania

w toku przestuchania informacji samooskarzajacych

Z art. 2 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE wynika, ze przyznawane na jej podstawie
prawo do obrony przystuguje osobom innym niz podejrzani lub oskarzeni, ktore
w toku przestuchania przez policje lub inny organ $cigania staly sie podejrzane
lub oskarzone. Oznacza to, Ze prawo to przystuguje swiadkom, ktorzy w toku
sktadania zeznan zaczynaja dostarcza¢ informacje samooskarzajace. Potwierdza
to motyw 21 preambuly dyrektywy 2013/48/UE, zgodnie z ktérym, w przypad-
ku gdy osoba inna niz podejrzany lub oskarzony, na przyktad $wiadek, staje sie
podejrzanym lub oskarzonym, osoba ta powinna by¢ chroniona przed samo-
oskarzeniem i ma prawo do nieskladania wyjasnien, co potwierdza orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W takim wypadku przestuchanie
takiej osoby nalezy natychmiast zawiesi¢, chyba Ze bedzie ona poinformowana,
ze zostala podejrzanym lub oskarzonym i bedzie miata mozliwo$¢ skorzystania
z praw przystugujacych analizowang dyrektywa. Oznacza to, ze $wiadkowi, ktoéry
w toku przestuchania przez organy $cigania zaczal dostarcza¢ samooskarzajace
informacje, dyrektywa 2013/48/UE gwarantuje prawo do adwokata. W projekcie
prawo takie nie zostato przewidziane, co prowadzi do watpliwosci dotyczacych
petnego wdrozenia dyrektywy.
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Prawo osoby podejrzanej do adwokata w toku prowadzenia ogledzin
i badan
Dyrektywa 2013/48/UE przyznaje osobom podejrzanym w postepowaniu kar-
nym prawo do adwokata (art. 1 dyrektywy 2013/48/UE). Na tym tle niejasne
jest, czy wedlug przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 74 § 3) prawo to
przystuguje osobom podejrzanym, ktére w mysl tych przepiséw mozna poddacé
ogledzinom zewnetrznym ciata i innym badaniom niepolaczonym z narusze-
niem integralnosci ciata, od ktérych mozna pobra¢ odciski, ktére mozna foto-
grafowa¢, okazywa¢ w celach rozpoznania innym osobom, a takze od ktérych
mozna pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzéwki policzkéw lub inne wydzieliny
organizmu. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze przepisy Kodeksu poste-
powania karnego okreslajace zakres czynnosci, ktére mogg zosta¢ podejmowa-
ne wobec oséb podejrzanych, precyzuja obowigzek biernego poddania si¢ tym
badaniom i zabiegom tam wymienionym. Przeprowadzenie tych czynnosci nie
wymaga ich zgody, a w krancowych wypadkach dopuszczalne jest stosowanie
wobec tych 0s6b przymusu bezposredniego. Wskazuje sie, Ze katalog tego rodza-
ju badan i zabiegéw nie ma charakteru zamknietego. Dopuszczalne sg réwniez
inne nizZ wymienione tam badania i zabiegi, o ile nie naruszaja integralnosci ciata.
Mozliwe jest wiec np. pobranie od osoby podejrzanej probki jego zapachu, pod-
danie go badaniu rentgenowskiemu i ultrasonograficznemu’.

Projekt nie zawiera przepisow przyznajacych osobom podejrzanym w poste-
powaniu karnym prawa do adwokata, z ktdrego mogliby korzysta¢ w toku prze-
prowadzania wyzej wskazanych czynnosci.

Prawo podejrzanego do skorzystania z konsultacji zadwokatem
przed pierwszym przestuchaniem w sprawie
Pojawia si¢ rdwniez watpliwo$¢ dotyczaca prawidtowego wdrozenia przez pro-
jekt ustalonych w dyrektywie 2013/48/UE regut dotyczacych korzystania przez
podejrzanego z konsultacji z obroncg przed pierwszym przestuchaniem.
Przepisy dyrektywy 2013/48/UE zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym
prawo dostepu do adwokata bez zbednej zwloki. Majg oni dostep do adwokata
poczawszy od najwczesniejszego sposrod nastepujacych termindw: przed prze-
stuchaniem przez policje, organ $cigania lub organ sagdowy; w momencie prowa-
dzenia czynnosci dochodzeniowych lub dowodowych przez organ $cigania lub
inny wlasciwy organ; niezwlocznie po pozbawieniu wolnosci, a takze przed we-
zwaniem do stawiennictwa przed sgdem wilasciwym w sprawach karnych, zanim
stawig sie przed tym sadem (art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/48/UE).

> K. Girdwoyn, Dopuszczalnos¢ uzycia przymusu karnoprocesowego w stosunku do

oskarzonego i pokrzywdzonego w celu realizacji obowigzkéw poddania sig ogledzinom
ciala i badaniom lekarskim [w:] Gaudium in litteris est. Ksigga jubileuszowa ofiarowa-
na Pani Profesor Genowefie Rejman, Warszawa 2005, s. 546.
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W zwigzku z tym nalezy odczytywac przepisy Kodeksu postepowania karnego
(art. 313 k.p.k.), w my$l ktérych, jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia $ledztwa
lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita
okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza
je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje si¢ go, chyba ze ogloszenie postano-
wienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania
sie lub nieobecnosci w kraju. Podejrzany moze zgda¢ podania mu ustnie podstaw
zarzutow do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materialami
$ledztwa. Moze réwniez zadac sporzadzenia uzasadnienia na pi$mie, o czym nale-
zy go pouczy¢. Przepisy te nie ustalaja jednak mozliwosci przeprowadzenia przez
osobe podejrzang konsultacji z obrong przed pierwszym przestuchaniem przez
policje, organ $cigania lub organ sadowy, co przewiduje dyrektywa 2013/48/UE.
Polskie przepisy ustalaja jedynie mozliwo$¢ przestuchania podejrzanego, na jego
zadanie, z udzialem ustanowionego obroncy (art. 301 k.p.k.), co nie przesadza
jednak o mozliwo$ci przeprowadzenia konsultacji z adwokatem przed jego prze-
stuchaniem. Projekt nie zawiera przepisow odnoszacych sie do tej kwestii.

Brak wystuchania pokrzywdzonego w charakterze swiadka

w postepowaniu przygotowawczym (dyrektywa 2012/29/UE)

Dyrektywa 2012/29/UE ustanawia minimalne standardy przystugujace ofiarom
przestepstw, bez wzgledu na ich narodowo$¢ i status pobytowy. Ma zapewnic,
aby ofiary przestepstw otrzymaly odpowiednie informacje, wsparcie i ochrone
oraz aby mogly uczestniczy¢ w postepowaniu karnym. Panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg zapewnic, aby ofiary przestepstw byly traktowane z szacunkiem,
w sposob taktowny, zindywidualizowany, profesjonalny i niedyskryminacyjny
we wszelkich kontaktach ze stuzbami wsparcia ofiar lub stuzbami $wiadczacymi
ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci naprawczej i wlasciwymi organami dziafajacy-
mi w ramach postepowania karnego. Prawa okreslone w dyrektywie 2012/29/UE
stosuje si¢ do ofiar przestepstw w sposob niedyskryminacyjny, réwniez niezalez-
nie od ich prawa do pobytu. Na mocy tej dyrektywy, niezwlocznie po popelnie-
niu przestepstwa, ofiary przestepstw maja prawo do: udzialu w posiedzeniach
sadowych; odwolania od decyzji sadu o odmowie $cigania; zwrotu kosztow oraz
otrzymania pomocy prawnej. Panstwa cztonkowskie zobowigzane sa podja¢ od-
powiednie $rodki, aby pomdc ofiarom przestepstw w rozumieniu i byciu rozu-
mianym od momentu pierwszego kontaktu z wlasciwym organem i podczas dal-
szych niezbednych kontaktéw z nimi w trakcie postepowania karnego, rowniez
w przypadku udzielania informacji przez te organy.

Z punktu widzenia projektu na uwage zastuguja przepisy dyrektywy
2012/29/UE ustalajace prawo do bycia wystuchanym przystugujace ofiarom
przestepstw (art. 10 dyrektywy 2012/29/UE). Dyrektywa zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia ofiarom przestepstw mozliwosci bycia wystucha-
nymi podczas postepowania karnego i mozliwoéci przedstawiania dowodow.
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Gdy przestuchiwane ma by¢ dziecko bedace ofiara, uwzglednia si¢ odpowiednio
jego wiek i dojrzato$¢. Zasady proceduralne zapewniania ofiarom przestepstw
mozliwoéci bycia wystuchanym podczas postepowania karnego i mozliwosci
zglaszania dowodow okresla prawo krajowe.

Z punktu widzenia tych wymogow nalezy oceni¢ przepisy wprowadzane mocg
projektu do Kodeksu postepowania karnego (art. 315a k.p.k.). Przewidujg one,
ze od przestuchania w charakterze swiadka mozna odstapi¢, jezeli czynnos¢ ta
nie jest niezbedna dla dokonania ustalen faktycznych. Pokrzywdzony, ktéry nie
byt przestuchany w charakterze swiadka, powinien zosta¢ przestuchany w tym
charakterze, jezeli tego zazada, chyba Ze uwzglednienie Zadania prowadziloby
do przewleklosci postepowania. W poréwnaniu z dyrektywa 2012/29/UE projekt
wprowadza mozliwo$¢ odstapienia od przestuchania $wiadka, co prowadzi do
pytania, czy w tym zakresie projekt prawidlowo wdraza dyrektywe.

Podsumowanie

Whioski wynikajgce z oceny rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3251)
zgodnie z wymogami prawa Unii Europejskiej zostaly przedstawione ponizej.

= Rzadowy projekt ustawy zawiera przepisy objete zakresem: dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE, dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2013/48/UE oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343.

= Terminy wdrozenia tych dyrektyw upltynely: 16 listopada 2015 r. (w przypadku
dyrektywy 2012/29/UE), 27 listopada 2016 r. (w przypadku dyrektywy 2013/48/
UE) i 1 kwietnia 2018 r. (w przypadku dyrektywy 2016/343/UE).

= Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w ro-
zumieniu art. 95a regulaminu Sejmu (M.P. 2012, poz. 32).

= W badanym zakresie postanowienia projektu nie wykraczaja ponad standard
minimalny okres§lony we wskazanych dyrektywach. Watpliwosci budzi, czy -
w zakresie wskazanym w opinii - projekt w petni realizuje gwarancyjne wymogi
dyrektyw. Kwestie te powinny by¢ przedmiotem dalszych analiz w toku prac le-
gislacyjnych nad projektem.
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