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Zagadnienia og6lne

Celem niniejszej opinii jest analiza szczegélowych rozwigzan prawnych, jakie
przewiduje projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (dalej:
k.s.h.) oraz niektérych innych ustaw, w zakresie przepiséw regulujacych prosta
spotke akcyjng (dalej: projekt). Prosta spdtka akcyjna nie jest tworem nowym,
lecz zostala po raz pierwszy uregulowana we Francji w latach 90. ubieglego stu-
lecia. Nie jest czesto wystepujaca formg prawng w Europie, gdyz poza Francjg re-

' Ekspertyza prawna dotyczgca rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3236) sporzadzona 12 marca
2019 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu; BAS 402/19.
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cypowano jg jedynie w Luksemburgu, a ostatnio takze na Stowacji?. Upraszczajac,
mozna powiedzieé, ze jest to typ spolki, w ktérym zlikwidowane zostaly barie-
ry dotyczace wymogdéw kapitatowych, wkladami do spétki moze by¢ $wiadcze-
nie pracy lub ustug, fatwe jest jej zalozenie, istnieje dowolnos¢ w ksztaltowaniu
struktury organéw spotki. Natomiast ograniczeniem dla spotki ma by¢ zamknie-
ta struktura akcjonariatu, w tym brak mozliwosci emisji akcji w publicznym
obrocie. Czy ta nowa forma prawna jest potrzebna praktyce obrotu gospodar-
czego w Polsce bedzie niewatpliwie przedmiotem ozywionej dyskusji, natomiast
rozwazy¢ nalezy, czy przygotowany projekt spetnia zatozenia w zakresie techniki
legislacyjnej oraz adekwatnosci zastosowanych instrumentow.

Z zalozenia prosta spolka akcyjna powinna by¢ prostsza w utworzeniu niz
spolka akcyjna, dlatego uproszczone tworzenie spotki, w tym rejestracje elektro-
niczng z wykorzystaniem wzorca umowy, uznac nalezy za pozadane.

Pozytywnie trzeba oceni¢ mozliwos¢ wyboru systemu zarzadzania prosta
spotka akcyjna, miedzy systemem dualistycznym a systemem monistycznym or-
ganow spotek. Mozliwo$¢ wyboru miedzy systemami zarzadzania dla spotek ak-
cyjnych obowiazuje w wielu krajach UE, m.in. we Francji, Wloszech, Czechach,
oraz jest dopuszczone w spolce europejskiej, ktora na jednolitych zasadach moze
by¢ tworzona we wszystkich panstwa czlonkowskich UE oraz EOG. Przyjecie
zatem takiego rozwigzania dla prostej spotki akcyjnej nalezy potraktowac jako
konsekwencj¢ poprawy i ujednolicenia zasad tadu korporacyjnego w UE. Pew-
ne watpliwosci moze budzi¢ przyjecie terminologii anglosaskiej w postaci ,,rady
dyrektoréw”, zamiast obowigzujacej w systemach romanskich ,,rady administru-
jacej’, ktora w moim odczuciu lepiej pasuje do konwencji jezykowej obowiazujg-
cej w naszym kraju, ze wzgledu na szeroko wykorzystywane w praktyce funkcje
dyrektoréw w polskich spotkach i instytucjach oraz regulacje spotki europejskiej
w ustawie z 4 marca 2005 r. 0 europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych
i spolce europejskiej (t.j. Dz.U. 2018, poz. 2036, ze zm.). Ponadto, w systemie an-
glosaskim poza rada dyrektoréw mamy jeszcze kategorie tzw. executive officers,
tj. osob niebedacych czlonkami rady dyrektoréw, ktorym powierza sie funkcje
wykonawcze (co odpowiada wystepujacym obecnie w praktyce polskich spotek
dyrektorom niebedacym cztonkami zarzadu), zatem przeniesienie tej kategorii
na grunt prawa polskiego powoduje pewien chaos terminologiczny. Wprawdzie
projekt w obecnym ksztalcie nie dopuszcza powolywania dyrektoréw wykonaw-
czych spoza skladu rady, co samo w sobie moze wywolywaé watpliwosci, gdyz
mozliwo$¢ taka istnieje w przypadku spotki europejskiej, co nie oznacza, ze prob-
lemy terminologiczne nie powstang ze wzgledu na odmiennosci wlasnie wobec
regulacji spotki europejskiej. Przyjecie wspomnianej terminologii powoduje, ze
w przypadku spolki europejskiej z siedzibg w Polsce mamy do czynienia z innym

2 Zob. M. Przychoda, Francuska spétka akcyjna uproszczona (SAS), ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2017, nr 2, s. 53-58.
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organem i strukturg w systemie monistycznym (rada administrujaca i dyrektorzy
wykonawczy, ktérzy nie musza wywodzi¢ si¢ ze skladu rady) oraz innym orga-
nem i strukturg w systemie monistycznym prostej spotki akcyjnej (rada dyrekto-
réw i dyrektorzy wykonawczy wywodzacy sie ze sktadu rady). Tego rodzaju zrdz-
nicowanie niewatpliwie nie jest pozadane i nie sprzyja bezpieczenstwu obrotu.

Kolejng cechg prostej spolki akcyjnej jest brak statego kapitatu zakladowego,
w miejsce ktorego pojawia sie zmienny kapital akcyjny bez okreslonej minimal-
nej wartosci oraz mozliwos¢ obejmowania akcji w zamian za wkiad w postaci
$wiadczenia pracy lub ustug. W ten sposob zostanie osiggniety zamiar wprowa-
dzenia do polskiego systemu prawa spolek spotki kapitatowej nieposiadajacej
stalego kapitalu zaktadowego. Funkcjonowanie spétek kapitalowych bez state-
go kapitalu zakladowego nie jest niczym nowym. Spélki te funkcjonujg w sy-
stemach anglosaskich, wprowadzone zostaly tez w wielu krajach Europy kon-
tynentalnej. Spotka kapitatowa bez kapitatu zaktadowego nie oznacza, ze jest to
spolka, ktora nie posiada majatku, gdyz spotka ta ma majatek, ale nie musi cze-
$ci tego majatku ,,blokowac” w spolce, utrzymujac go na okreslonym poziomie
kapitatu o stalym charakterze, w zamian jednak ustawa powinna przewidywac
inne $rodki ochrony wierzycieli w postaci np. tworzenia odrebnych kapitatéw na
pokrycie strat czy tzw. testow wyplacalno$ci. W tym zakresie projekt nie spel-
nia wymogdéw minimalnej ochrony wierzycieli. W poprzedniej wersji projektu
przewidziano tworzenie obowigzkowego kapitatu zapasowego na pokrycie strat,
na ktory nalezalo obligatoryjnie dokonywa¢ odpiséw z zysku. Z kolei namiastka
testu wyplacalnoséci byt obowiazek oceny wyptacalnosci spotki przed dokona-
niem przez zarzad wyplaty dywidendy. Rezygnacje z tych rozwigzan uzna¢ nale-
zy za bledna i stwierdzi¢, ze brak jakichkolwiek instrumentéw, w szczegdlnosci
okresowych testow wyplacalnosci, nie gwarantuje ochrony interesow wierzycieli.
Jedyna ochrona wierzycieli polega obecnie na wprowadzeniu do projektu prze-
pisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ osobistg cztonkéw zarzadu badz rady
dyrektoréw w przypadku bezskuteczno$ci egzekucji z majatku prostej spotki ak-
cyjnej. Ochrona ta — jak wiadomo - nie jest w pelni skuteczna, gdyz wystarcza-
jace dla zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci jest ztozenie we wlasciwym terminie
wniosku o ogloszenie upadlosci.

Dokonujac oceny projektu, podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie wielu nowych
rozwigzan do prostej spotki akcyjnej spowoduje watpliwosci interpretacyjne do-
tyczace funkcjonowania spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig czy spotki
akcyjnej. Moga si¢ bowiem pojawi¢ problemy w zwigzku z wykladnig systemo-
wa, wskazujace, ze jezeli ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednoczesnie na zmia-
ny w pozostalych spétkach kapitatowych, to tego typu rozwiazania obowiagzuja
wylacznie w prostej spolce akcyjnej. Przykladem moga by¢ zasady wygasnigcia
mandatu w zwigzku z uptywem kadencji, wprowadzenie obowiazku lojalnosci
dla cztonkéw organéw (osobiscie podzielam poglad, ze obowigzek taki istnieje
obecnie réwniez odnosnie do cztonkéw organdéw spdtki z ograniczong odpo-
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wiedzialno$ci i spétki akcyjnej, pomimo braku przepiséw wprowadzajacych ten
obowiazek expressis verbis)®, obowiazku zachowania poufnosci po wygasnieciu
mandatu czy odpowiedzialnosci cztonkéw organdw za dzialania w granicach
dopuszczalnego ryzyka gospodarczego. W moim przekonaniu wprowadzenie
rozwigzan dla prostej spotki akcyjnej powinno by¢ potaczone z dokonaniem
analogicznych zmian w pozostatych spotkach kapitalowych, w przeciwnym razie
watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie beda si¢ mnozy¢. Biorac pod uwa-
ge ten aspekt, proponowang nowelizacje oceni¢ nalezy negatywnie. Mozna tez
odnie$¢ ogolne wrazenie, Ze w niektorych przypadkach projekt ten cechuje sie
nadmierng kazuistyka.

Ponizej zaprezentowane zostang uwagi szczegélowe dotyczace wybranych
przepiséw zawartych w projekcie.

Tworzenie prostej spotki akcyjnej

Tworzenie prostej spotki akcyjnej zostalo oparte na modelu przyjetym dla spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig. Mamy do wyboru zatozenie spotki w formie
tradycyjnej, kiedy umowa jest zawarta w formie aktu notarialnego, oraz zato-
zenie spotki w systemie teleinformatycznym z wykorzystaniem wzorca umowy.
Jak juz wskazano, dopuszczalno$¢ utworzenia spotki z wykorzystaniem wzorca
umowy w systemie teleinformatycznym jest rozwigzaniem korzystnym. Biorac
pod uwage procedure utworzenia spolki, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii,
mogacych budzi¢ watpliwosci w praktyce.

W pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ sie do kwestii wnoszenia wkladow
do prostej spotki akcyjnej. Cecha charakterystyczng prostej spotki akcyjnej ma
by¢ mozliwos¢ wnoszenia do spéltki jako wkladéw $wiadczenia pracy lub ustug.
Zgodnie z przepisem art. 300° § 1 projektu akcje mogg by¢ obejmowane za wkta-
dy pieni¢zne lub wkiady niepieniezne, przy czym wkladem niepienieznym moze
by¢ swiadczenie pracy lub ustug. Ponadto, w spolce akcyjnej, zgodnie z prze-
pisem art. 300° § 1 projektu, tworzy si¢ wyrazony w zlotych kapitat akcyjny, na
ktory przeznacza si¢ wniesione na pokrycie akeji wktady pieniezne i wktady nie-
pieniezne majgce zdolnos$¢ aportowg zgodnie z przepisem art. 14 § 1 projektu,
za$ minimalna warto$¢ kapitatu akcyjnego powinna wynosi¢ 1 zI. Przepis ten
w obecnej wersji sugeruje, ze kapital akcyjny ma obligatoryjny charakter. Zauwa-
zy¢ tez nalezy, ze w odrdznieniu od poprzedniej wersji projektu, umowa spotki
powinna wskazywac cene emisyjng wszystkich akcji (art. 300° § 1 pkt 3 projektu),
a nie tylko akcji obejmowanych za wklady majace zdolno$¢ bilansowa. Zmiany
te nalezy oceni¢ pozytywnie.

> P. Pinior, Nadzér wspdlnikéw w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa

2013, s. 89-91, wraz z powolang tam literaturg.
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Z kolei w przypadku tworzenia spotki za pomocg wzorca umowy w systemie
teleinformatycznym, na pokrycie akcji pierwszej emisji wnoszone sa wylgcznie
wikiady pieniezne (art. 300° § 4 projektu), analogicznie jak w przypadku innych
spotek rejestrowanych za pomocg wzorca (spotka jawna, spotka komandytowa,
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia). Brak przygotowanego rozporzadze-
nia w sprawie wzorca umowy i wzorcéw uchwal uniemozliwia odpowiedz na
pytanie, w jakim trybie bedzie nastepowaé zmiana umowy z wykorzystaniem
wzorca w systemie teleinformatycznym, w szczegélnosci kolejne emisje akeji,
biorac pod uwage brzmienie przepisu art. 300° § 4 projektu. Brak w tym wzgle-
dzie jakichkolwiek regulacji w ustawie. Jest to rozwigzanie wadliwe, gdyz kwestie
zmiany umowy w zwigzku z emisja nowych akeji (art. 300" projektu) powinny
zosta¢ okreslone w ustawie réwniez w odniesieniu do zmian umowy w systemie
teleinformatycznym. Jest to dlatego istotne, poniewaz, jak sugeruje przepis 300°
§ 4 projektu, akcje kolejnych emisji beda mogly by¢ obejmowane w zamian za
wklady niepieni¢zne, w tym, jak mozna zaklada¢, wkiady w postaci $wiadczenia
pracy i ustug. W obecnym ksztalcie ta regulacja prawna nie spetnia wymogow
prawidlowej legislacji.

Po drugie, wskaza¢ nalezy na kwestie wyceny wktadow i odpowiedzialnosci.
Przede wszystkim umowa spotki nie zawiera wyceny wartos$ci wktadow niepie-
nieznych do spétki, gdyz umowa spolki okresla jedynie przedmiot wkladu. Wo-
bec powyzszego powstaje pytanie, jak nalezy interpretowaé przepis art. art. 300"
§ 3 projektu, w ktéorym przewiduje si¢ odpowiedzialnos¢ za zawyzenie wartosci
wkladu. Jezeli wycena ta nie jest zawarta w umowie, to trudno méwi¢ o zawy-
zeniu wartos$ci wkladu przez akcjonariusza, trudno bowiem wskaza¢, do jakiej
wartosci nalezy si¢ odnies¢. Natomiast generalnie przyjecie odpowiedzialnosci
za zawyzenie wartosci wkladu uzna¢ nalezy za prawidiowe, przy czym trzeba
zmieni¢ obecng regulacje, wskazujagc w umowie spotki, jaka jest wartos¢ wkila-
déw niepienigznych. Warto byloby tez rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku uza-
sadnienia wniesienia wkladu niepienieznego (na wzér uzasadnienia sporzadza-
nego w sprawozdaniu zatozycieli art. 311 § 2 k.s.h.).

Ponadto trzeba poda¢ w watpliwo$¢ zasady zwigzane z pokryciem akeji i przy-
jete w ustawie terminy. Przede wszystkim, przewidziany w przepisie art. 300° § 1
projektu, okres trzech lat od wpisu spotki do rejestru na wniesienie wkladow
jest zbyt dlugi. Termin ten powinien by¢ ograniczony maksymalnie do jednego
roku, ze wzgledu na fakt, ze czes¢ akcji moze by¢ obejmowana za wklady w po-
staci §wiadczenia pracy lub ustug, a zatem przy obecnym rozwigzaniu spotka
przez okres do trzech lat moze mie¢ niewielki majatek. Ponadto zasada ta bedzie
stosowana do kazdej kolejnej emisji akeji, co oznacza, ze spotki te beda emito-
waly akcje, ktore przez trzy lata moga by¢ nieoptacone. Rozwazy¢ nalezy przyje-
cie rozwigzania takiego jak w spolce akcyjnej — przez obowiazek pokrycia akeji
w jednej czwartej ich wartosci przed rejestracja oraz obowiazek wniesienia wkta-
du niepienieznego w okresie jednego roku. Natomiast odrebnie obowiagzek ten
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trzeba okresli¢ wobec akcjonariuszy wnoszacych $wiadczenie pracy lub uslug,
gdyz beda oni wnosi¢ wkiady sukcesywnie i, jak mozna zaklada¢, w okresie dtuz-
szym niz rok.

Konieczne jest tez wprowadzenie przepisu dotyczacego odpowiedzialnosci
akcjonariuszy wnoszacych $wiadczenie pracy lub ustug z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania do wniesienia wkladu. W tym kon-
tekscie zwroci¢ trzeba uwage na rozwigzanie przyjete w przepisie art. 300 § 3
projektu przewidujace odpowiedzialno$¢ nabywcey akcji objetych za wkiad w po-
staci $wiadczenia pracy i uslug, jezeli wktad ten nie zostal wniesiony, gdyz na-
bywca odpowiada wowczas za wniesienie pozostalej czesci wkladu. Zasadnicze
pytanie, jakie pojawia si¢ w tej sytuacji, dotyczy tego, na czym miataby polega¢
odpowiedzialno$¢ nabywcy tych akcji, skoro $wiadczenie pracy lub ustug ma
osobisty charakter? W odniesieniu do akeji obejmowanych za §wiadczenie pra-
cy i ustug przyja¢ trzeba odmienne reguly zbywalnosci oraz uregulowaé odpo-
wiedzialno$¢ akcjonariusza z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania do wniesienia wkladu, stanowigcego $wiadczenie pracy lub ustug.

Z aprobata mozna odnies¢ si¢ do aktualnej wersji projektu w zakresie ograni-
czenia podmiotéw prowadzacych rejestr akeji (art. 300 § 1 projektu), jak i wpro-
wadzenie obowigzku podmiotu prowadzacego rejestr do niezwlocznego powia-
damiania spétki o dokonaniu zmiany wpisow w rejestrze (art. 300 § 7 projektu).
Ponadto w obecnej wersji projektu wprowadzono wyrazny wymog w umowie
prostej spotki akcyjnej okreslenia struktury organdéw spotki w zwigzku z mozli-
woscig wyboru miedzy systemem monistycznym a dualistycznym (art. 300* § 1
pkt 6 projektu), przy czym zamiast wskazania w art. 300* § 1 pkt 7 ,liczby czton-
kow zarzadu i rady nadzorczej” nalezatoby jednak sformulowaé przepis inaczej,
wskazujgc ,liczbe czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej albo rady dyrektoréw”,
gdyz niezaleznie od odestania zawartego w proponowanym przepisie art. 4 § 2!
projektu, w niektorych przepisach wskazanie rozréznienia tych organéw uznaé
nalezy za celowe.

Prawa i obowiazki akcjonariuszy

Przepis art. 300'° projektu reguluje zasady wyptaty dywidendy akcjonariuszom.
W tym zakresie pojawia si¢ watpliwo$¢ odno$nie do dysponowania kapitatem ak-
cyjnym spotki. Zgodnie z przepisem art. 300" § 1 projektu na pokrycie strat nale-
zy zasila¢ kapital akcyjny, przeznaczajac na ten cel co najmniej 8% zysku za dany
rok obrotowy, jezeli kapitat akcyjny nie osiggnal co najmniej 5% sumy zobowig-
zan spotki. Od razu zaznaczy¢ trzeba, ze kolejny przepis art. 300%° projektu wska-
zuje, ze uchwala moze przeznacza¢ na kapital akcyjny $rodki, o ktérych mowa
wart. 300'° § 2 projektu, czyli zysk. Trudno jest jednoznacznie rozstrzygnac, jakie
byto zamierzenie ustawodawcy, kiedy dodawat taki przepis, skoro w poprzednim
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przepisie wskazal juz, ze na kapital akcyjny przeznacza sie zysk. W aspekcie two-
rzenia kapitalu akcyjnego na pokrycie strat ustawodawca dopuscit jednoczes-
nie, ze $rodki te rbwniez moga zostac przeznaczone na wyplate dywidendy, cho¢
wyplaty z cze$ci stanowigcej 5% sumy zobowigzan wymagaja przeprowadzenia
postepowania konwokacyjnego. W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze dopusz-
czalno$¢ wyplat z czedci kapitatu akcyjnego na pokrycie straty jest rozwigzaniem
wadliwym, bowiem jezeli dokona si¢ wyplaty z tego kapitatu, to jednoczesnie
moze pojawi¢ sie obowiazek dokonania odpisu 8% czystego zysku, o ktérym
mowa w przepisie art. 300" projektu, jezeli kapitat akcyjny nie bedzie juz osiggat
wartoéci 5% sumy zobowiazan. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem, stuzgcym tez ochronie wierzycieli, byto przyjecie w po-
przedniej wersji projektu obowigzku tworzenia odrebnego kapitatu zapasowego
na pokrycie strat. Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sie za koniecznosciag wpro-
wadzenia odrebnego kapitalu na pokrycie strat, ktérego ponadto nie powinno
sie wykorzystywac na wyplate dywidendy akcjonariuszom. Taka wyplata moze
oznacza¢ dzialania na niekorzys$¢ wierzycieli. Po drugie, watpliwosci budzi tez
zrezygnowanie calkowicie z testu wyplacalnosci, cho¢ jest on instytucja majaca
na celu ochrong interesu wierzycieli w tych spotkach, w ktorych brak jest statego
kapitatu zakladowego. Przeprowadzenie testu wyptacalnosci powinno poprze-
dza¢ podjecie uchwaly przez zgromadzenie akcjonariuszy o wyplacie dywidendy,
tak aby mieli oni §$wiadomos¢ rzeczywistej sytuacji bilansowej spétki. Brak wspo-
mnianych instrumentéw powoduje, jak juz wskazano, mozliwos¢ dokonywania
wyplat na rzecz akcjonariuszy z pokrzywdzeniem intereséw wierzycieli.
Watpliwosci wywoluje tez kwestia uprzywilejowania akcjonariuszy (art. 300%
projektu). Przepisy projektu nie przywiduja ograniczen co do uprzywilejowania
akeji ani w zakresie prawa glosu, ani tez w zakresie prawa do dywidendy, z ktory-
mi mamy do czynienia w przypadku pozostatych spotek kapitalowych. Wprowa-
dzenie ograniczen tego typu badz odestanie do spdtki z o.0. albo spotki akcyjnej
w tym zakresie jest konieczne, gdyz brak jakichkolwiek ograniczen w przywile-
jach narusza zasade réwnouprawnienia akcjonariuszy, wyrazona w przepisie
art. 20 k.s.h., ktory odnosi¢ si¢ bedzie tez do prostej spotki akcyjnej. Wprowa-
dzenie mozliwo$¢ nieograniczonego uprzywilejowania okreslonych akcjonariuszy,
ewidentnie spowoduje zachwianie réownowagi uprawnien akcjonariuszy w spot-
ce i mozliwo$¢ nieuzasadnionego zdominowania spétki kosztem akcjonariuszy
mniejszosciowych. Analogicznie w zakresie naruszenia zasady réwnouprawnienia
akcjonariuszy traktowac nalezy wprowadzenie w przepisie art. 300% projektu akcji
zalozycielskich, gwarantujacych, ze kazda kolejna emisja nowych akgji nie bedzie
narusza¢ okreslonego minimalnego stosunku liczby gltoséw przypadajacych na
akcje zalozycielskie do ogolnej liczby gloséw przypadajacych na wszystkie akcje
spolki. Brak jakichkolwiek ograniczen w zakresie ustalania tej proporcji jest na-
ruszeniem zasady rownouprawnienia akcjonariuszy, gdyz moze prowadzi¢ do cal-
kowitego zmarginalizowania innych akcjonariuszy niz akcjonariusze zalozyciele.
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Zauwazy¢ tez nalezy watpliwy zabieg terminologiczny dotyczacy uprawnien
osobistych. Przepis art. 300% projektu wskazuje, ze umowa sp6otki moze przyznaé
oznaczonemu akcjonariuszowi uprawnienia indywidualne, w szczegdlnosci pra-
wa powolywania lub odwotywania cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej, a za-
tem mamy do czynienia w tym wypadku z klasycznym uprawnieniem osobistym.
Trudno zrozumie¢, dlaczego odchodzi sie od klasycznej terminologii.

Organy spoftki

Przepisy dotyczace organdw spotki przygotowane zostaly w zasadzie prawidto-
wo, natomiast kilka kwestii szczegdtowych moze budzi¢ watpliwosci. Podkresli¢
tez trzeba, Ze wprowadzenie wielu rozwigzan z punktu widzenia systemowego
powinno odnosi¢ si¢ takze do pozostalych spotek kapitalowych, zatem rozwa-
zy¢ nalezy konieczno$¢ dokonania analogicznych zmian w spolce z o.0. i spotce
akcyjnej.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, Ze nieprecyzyjne wydaje sie brzmienie przepisu
art. 300” projektu, zgodnie z ktérym wobec spotki czlonkowie zarzadu i dyrekto-
rzy podlegaja ograniczeniom ustanowionym w umowie spotki oraz, jezeli umo-
wa spolki nie stanowi inaczej, w uchwatach akcjonariuszy. Wskaza¢ nalezy, ze
czlonkowie zarzadu podlegajg takze ograniczeniom ustanowionym w uchwatach
rady nadzorczej, w razie jej powolania, jezeli umowa spoétki przewiduje rozsze-
rzenie kompetencji rady (w tym zakresie dalsze watpliwosci zglosi¢ nalezy wobec
przepisu art. 300% § 3 projektu, o czym nizej), a takze w uchwatach rady dyrekto-
réw, w szczegolnosci dotyczy to dyrektorow wykonawczych.

Z aprobatg nalezy przyja¢ wprowadzenie do projektu obowigzku lojalnosci
(art. 3007 § 1 projektu) czy obowigzku zachowania poufnosci cztonkéw organow
spolki po wygasnieciu mandatu (art. 300** § 2 projektu), gdyz regulacje te sg po-
zadane w przypadku czlonkdéw organdw spotek, jednak, jak zaznaczono na wste-
pie, wprowadzenie wielu nowych rozwigzan do organéw prostej spotki akcyjnej
spowoduje watpliwosci interpretacyjne dotyczace funkcjonowania zarzadu czy
rady nadzorczej w spolce z 0.0. oraz spolce akeyjnej i wystepowania obowigzku
lojalnosci i zachowania poufnoséci w tych spotkach, w ktérych regulacja ta nie
wystepuje. Z punktu widzenia prawidlowej techniki legislacyjnej oraz w celu wy-
eliminowania wspomnianych watpliwosci lepszym rozwigzaniem byloby wpro-
wadzenie tych regulacji do przepiséw o spodlce z o.0. i spolce akcyjnej oraz ode-
stanie w przepisach dotyczacych prostej spotki akcyjnej do tych regulacji.

Analogicznie systemowa zmiana powinna dotyczy¢ kwestii wygasniecia
mandatu w zwigzku z uptywem kadencji, gdyz z aprobatg nalezy si¢ odnies¢ do
przyjecia zasady obliczania kadencji wedlug pelnych lat obrotowych, w przepisie
art. 300° § 1 projektu, jednak stosowne zmiany w tym zakresie powinny objac tez
spoltke z o.0. i spolke akeyjna.
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Mozna tez zglosi¢ watpliwo$¢, czy przepis art. 300°° § 2 i 3 projektu, wpro-
wadzajacy strukture komitetowg organu, powinien dotyczy¢ obu systemow
(monistycznego i dualistycznego), czy tez jednak nie powinien ograniczaé sie
do systemu monistycznego i wowczas regulacja w zakresie tworzenia komitetow
znalazlaby sie wylacznie w przepisach dotyczacych rady dyrektorow.

Niespdjna jest regulacja przepisu art. 300 § 11 2 projektu. Tre$¢ § 1 odnosi
sie do wszystkich organdw, tj. zarzadu, rady nadzorczej oraz rady dyrektordw,
dopuszczajac w tych organach podejmowanie uchwal na posiedzeniu organu
w drodze glosowania pisemnego oraz za pomocg $rodkéw bezposredniego po-
rozumiewania sie na odlegto$¢, natomiast § 2 wskazuje, ze rada nadzorcza albo
rada dyrektoréw podejmuje uchwaty, jezeli w posiedzeniu lub w glosowaniu na
pi$mie lub przy wykorzystaniu $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie
na odlegto$¢ wzigla udzial co najmniej potowa jej czlonkéw, pomijajac w tym
wzgledzie zarzad spotki. Przepis § 2 nie uwzglednia zarzadu, co nie dziwi, bio-
rac pod uwage fakt, ze obecnie wymdg kworum w spotkach kapitatowych tez
nie dotyczy zarzadu. Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage, ze przepis ten dotyczy try-
bow podejmowania uchwal w drodze glosowania pisemnego oraz za pomoca
srodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢, dlatego tryby tych
glosowan powinny zosta¢ uregulowane takze dla zarzadu spotki. W przypadku
wprowadzania regulacji dotyczacych glosowan pisemnych nalezaloby dodatko-
wo okregli¢ termin, do jakiego glosy moga splywac do spolki, powstanie bowiem
pytanie, czy w sytuacji wplyniecia gtosow potowy sktadu organu uchwata jest
juz podjeta, czy tez nalezy czeka¢ dalej — a zatem jak dlugo - gdyz dalsza czes$¢
glosow moze przeciez zmieni¢ wynik glosowania. Aby jednak unikna¢ sztywnej
regulacji ustawowej w tym wzgledzie, mozna wprowadzi¢ delegacje, aby umowa
spotki albo - co wydaje si¢ lepsze — regulamin organu obligatoryjnie okreslaty
ten termin. Po raz kolejny tez pojawia sie uwaga systemowa, Ze przepisy te po-
winny zosta¢ ujednolicone we wszystkich spotkach kapitatowych.

Drobny btad wkradt si¢ do przepisu art. 300°” § 6 projektu, gdyz powinno by¢
»...albo dyrektorem spdtki..” a jest ,,...albo dyrektorem umowy spofki...”.

Projekt wyeliminowat pewne watpliwosci, jakie pojawily si¢ wczedniej, doty-
czace zasad powolywania i odwolywania czlonkéw zarzadu (art. 300 § 1 pro-
jektu) oraz reprezentacji w umowach i sporach z cztonkami zarzadu (art. 300
§ 1 projektu). Wskaza¢ jednak trzeba, Ze wprowadzono model, w ktorym w razie
powolania rady nadzorczej w spolce, z mocy ustawy przystuguje jej prawo po-
wolania, odwolania i zawieszania cztonkow zarzadu (art. 300°* § 1 projektu). To
rozwigzanie jest trafne, ale przy zalozeniu, Ze akcjonariusze mogliby w umowie
spotki postanowi¢ inaczej, tzn. przekazujac to uprawnienie walnemu zgroma-
dzeniu czy w postaci uprawnien osobistych. Nalezy do wspomnianego przepisu
art. 300°' § 1 projektu doda¢ na konicu ,,0 ile umowa nie stanowi inaczej”

Watpliwosci budzi regulacja przepisu art. 300 § 3 projektu. Przepis ten z jed-
nej strony wskazuje, iz istnieje mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien rady nadzor-
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czej, polegajacych na okresleniu czynnosci wymagajacych zgody rady nadzorczej
w umowie spotki, a z drugiej strony stanowi, ze rada nadzorcza moze swoimi
uchwatami okresla¢, jakie kategorie czynnosci wymagaja jej zgody. Uwazam, ze
zdanie drugie wspomnianego przepisu powinno zosta¢ usuniete, gdyz przyzna-
wanie dodatkowych uprawnien radzie powinno nastepowaé w umowie spotki,
a ponadto przyznanie radzie nadzorczej swobody w okreslaniu czynnosci wy-
magajacych zgody rady nadzorczej moze w znacznym stopniu zwiekszy¢ pozycje
rady w spolce i powodowac ograniczenia dla zarzadu. W obecnym ksztalcie ten
przepis oznacza, ze w kazdym wypadku rada moze zobowigzywac zarzad do uzy-
skiwania jej zgody, niezaleznie od postanowien umowy sp6tki. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze regulacja przepisu art. 300°° § 3 projektu jest sprzeczna z przepisem
art. 300°? projektu, przewidujacego, ze obowigzek stosowania si¢ zarzadu do ogra-
niczen przewidzianych w umowie spotki, nie wskazujac na koniecznos$¢ stosowa-
nia sie do uchwat rady nadzorczej niewymienionych w umowie. Zreszta, jak juz
weczesniej wskazano, przepis art. 300°? projektu w ogole pomija rade nadzorcza.

Z kolei przepis art. 300% § 1 ab initio projektu zawiera zbedne powtodrzenie,
gdyz prawo zawieszania cztonkow zarzadu zostalo uregulowane juz w przepisie
art. 300°' § 4. Nalezy zmieni¢ poczatek tego przepisu, ograniczajac go wylacznie
do delegowania czlonkéw rady nadzorczej do zarzadu.

Watpliwosci wywoluje brzmienie przepisu art. 3007 projektu, gdyz przyzna-
je sie kolegialnie szerokie kompetencje radzie nadzorczej in corpore, natomiast
w paragrafie drugim tego artykulu przyznaje si¢ indywidualnie cztonkom rady
jedynie prawo domagania si¢ od czltonkéw zarzadu i pracownikow spoétki przed-
stawiania na posiedzeniu rady dokumentdéw, sprawozdan i wyjasnien. Zrdznico-
wanie takie jest nieuzasadnione, a zasada indywidualnego wykonania uprawnien
nadzorczych pozwala na efektywne sprawowanie funkcji przez poszczegdlnych
czlonkéw rady, dlatego kazdemu cztonkowi rady nadzorczej nalezy przyznad
prawo domagania si¢ wgladu do dokumentow i ksiag w kazdym czasie oraz do-
konywania rewizji stanu majatku spotki. Jednoczesnie wskaza¢ trzeba, ze takie
uprawnienie przyznano dyrektorom niewykonawczym (art. 3007 § 5 projek-
tu). Dlatego trzeba postulowaé wprowadzenie jednolitego rozwigzania zaréwno
w systemie monistycznym, jak i dualistycznym, gwarantujgcego mozliwos¢ indy-
widualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych.

Pod rozwage wzig¢ nalezy takze przepis art. 300”" projektu, obejmujacy zakaz
taczenia stanowisk, ze wzgledu na fakt, Ze rozwigzanie to rézni si¢ od analogicz-
nych przepiséw dla spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia i spotki akcyjnej.
Abstrahujgc od zakresu zakazu, uwazam, ze przepisy tego typu powinny by¢
jednolite we wszystkich spotkach kapitalowych. Najprostszym zabiegiem byloby
odestanie do przepiséw o spolce z o.0. albo akcyjnej w tym zakresie, bez regu-
lowania tej kwestii odmiennie dla prostej spotki akcyjnej. Jezeli jednak zdaniem
ustawodawcy zmiany te sg pozadane, nalezy dostosowal takze tres¢ przepisow
art. 214 oraz 387 k.s.h. Nie wdajac si¢ szczegétowo w ocene zakresu podmioto-
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wego zakazu faczenia stanowisk, nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad wlaczeniem
do tego zakazu kategorii ,,0s6b podlegajacych bezpos$rednio cztonkowi zarzadu”
na podstawie innych uméw niz umowa o prace. Pracownicy bowiem zostali wy-
taczeni ze skfadu rady nadzorczej (§ 3), natomiast osoby zatrudnione w spolce na
umowach cywilnoprawnych nie beda objete tym zakazem, a wtedy fatwo byloby
obejs¢ wspomniany zakaz.

Watpliwosci wywoluje zakres kompetencji rady dyrektorow, okreslony
w przepisie art. 3007 projektu, ktory wskazuje: ,nadzor nad prowadzeniem spraw
spotki”. Przeciez rada dyrektoréw sprawowaé bedzie nadzér nad dziatalnoscia
spotki we wszystkich dziedzinach jej dziatalno$ci, natomiast dopiero wylonienie
komitetu wykonawczego i niewykonawczego — co nie jest obligatoryjne — spo-
woduje dodatkowo sprawowanie nadzoru przez dyrektoréw niewykonawczych
nad prowadzeniem spraw spolki przez dyrektoréw wykonawczych. Jednakze nie
moze to wplywa¢ na uprawnienia nadzorcze rady dyrektoréw w ogdlnosci. Stad
brzmienie przepisu art. 3007 projektu uznac trzeba za wadliwe.

Zgodnie z przepisem art. 3007 § 4 projektu mozliwe jest powotanie komitetu
sktadajacego sie wylacznie z dyrektoréw niewykonawczych, w celu sprawowania
nadzoru nad prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wydaje sie, ze najlepszym rozwia-
zaniem byloby nazwanie tego komitetu wprost komitetem audytu, wystepujacym
przeciez tradycyjnie w systemie monistycznym, co pozwala na przejrzysto$¢ sto-
sunkow w spolce w zakresie wykonywanego nadzoru.

Ponadto poda¢ nalezy w watpliwo$¢ zrdznicowanie zasad reprezentacji przy-
jetych dla dyrektorow w umowach i sporach miedzy dyrektorami a spotka. Lep-
szym rozwigzaniem byloby pozostawienie jednolitej zasady powolywania w tym
celu petnomocnika uchwalg akcjonariuszy (art. 3007® § 1 projektu) i zrezygnowa-
nie z mozliwosci przyjetej w art. 300” § 3 projektu.

Odnoszac si¢ do przepisdéw o walnym zgromadzeniu, wskaza¢ nalezy, ze
w obecnej wersji projektu uwzgledniono wiele korzystnych rozwigzan, takich jak
przyznanie uprawnien akcjonariuszom mniejszo$ciowym reprezentujacym jed-
ng dwudziestg ogolnej liczby glosow albo ogdlnej liczby akeji; przyznanie prawa
do zgltoszenia zadania uzupelnienia porzadku obrad nie pdzniej niz na dziesie¢
dni przed terminem zgromadzenia; rezygnacje z obowigzku zwolywania zgro-
madzenia akcjonariuszy dodatkowo za pomoca listéw poleconych lub przesytek
nadanych poczta kurierska i wprowadzenia ich jako alternatywy dla wysylania
zawiadomien pocztg elektroniczng; przyjecie zasady jednomyslnosci przy usu-
waniu spraw zamieszczonych w porzadku obrad; wylaczenie przepiséw o gloso-
waniu tajnym w przypadku uczestnictwa na zgromadzeniu wylacznie jednego
akcjonariusza, jak i podejmowania uchwat poza zgromadzeniem. Przyjeto tez
odmienng niz poprzednio regulacje w zakresie legitymacji formalnej do uczest-
nictwa w walnym zgromadzeniu.

Nalezy jednak rozwazy¢ jeszcze inne kwestie, na przyklad wprowadzenie
obowigzku protokotowania uchwal jedynego akcjonariusza spétki jednooso-
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bowej, pod rygorem niewaznosci. Pozwoli to unikng¢ wielu probleméw prak-
tycznych wystepujacych obecnie w jednoosobowych spétkach z o.0. Przy okazji
nalezaloby taki obowigzek wprowadzi¢ w przepisach o spoélce z o.0., gdyz w tym
zakresie przepisy polskiej ustawy nie sg zgodne z prawem unijnym?.

Nalezy tez uzupelni¢ przepis art. 300° § 2 projektu albo przepis art. 300 § 1
zdanie drugie projektu przez wskazanie, ze kopie pelnomocnictw dolacza sie do
ksiegi protokotow, gdyz analogiczne zmiany wprowadzono w przepisach o spot-
ce z 0.0. i spolce akcyjnej z dniem 1 marca 2019 r.

Zmiana umowy i emisja akcji

Regulacja w zakresie zmiany umowy i emisji nowych akcji wprowadza rozwig-
zania analogiczne do tych, jakie wystepuja w spolce z ograniczong odpowie-
dzialno$cig (emisja nowych akcji bez zmiany umowy spotki, na podstawie do-
tychczasowych postanowienn umowy spoiki), jak rowniez rozwigzania oparte na
przepisach o spélce akcyjnej, w tym emisje nowych akcji przez zarzad, na ksztatt
instytucji kapitatu docelowego oraz warunkowg emisje akcji.

Jesli chodzi o emisje akcji na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spolki (art. 300'* projektu), to wydaje sie, Zze w tym zakresie powinno
sie doprecyzowa¢, kto obejmuje nowe akcje. Wprawdzie zgodnie z przepisem
art. 300" § 1 projektu nalezy przyjaé, ze co do zasady akcjonariuszom przystu-
guje w tym zakresie prawo poboru, jednakze odestanie do tego przepisu jedno-
znacznie w tresci przepisu art. 300'® projektu uzna¢ trzeba za pozadane. Pozwoli
to wyeliminowa¢ watpliwosci, jakie w tym zakresie wystepowaly na gruncie re-
gulacji dotyczacej spotki z 0.0.°

Rozwiazanie i likwidacja spotki

Odno$nie do rozwigzania i likwidacji spdtki niektdre przepisy ustawy zawiera-
ja odrebne regulacje, natomiast inne przepisy zawieraja odestanie do przepisow
o spolce akcyjnej (art. 3007 § 5 projektu). Przepis ten zawiera takze odestanie do
art. 271 pkt 1 k.s.h. o spolce z 0.0., cho¢ rozwigzanie spolki przez sad na zadanie
akcjonariusza lub cztonka organu spotki wskazano expressis verbis jako przyczy-
ne rozwigzania spotki w przepisie art. 300'"” § 1 pkt 3 projektu, jednak zakres
przedmiotowy tego przepisu w przypadku prostej spotki akcyjnej jest szerszy.
Tego typu rozwigzanie jest wadliwe, zatem nalezy zrezygnowa¢ z odestania do

4 Szerzej zob. P. Pinior, Podejmowanie uchwat w spétce z ograniczong odpowiedzialnos-

cig, Warszawa 2019, s. 208-211.
> Szerzej zob. ibidem, s. 156-158.
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wspomnianego przepisu o spolce z 0.0., natomiast uregulowa¢ te kwestie jedno-
znacznie w przepisach o prostej spotce akcyjnej.

Po raz kolejny podnie$¢ tez trzeba argument natury systemowej, gdyz jako
przyczyne rozwigzania spotki wskazano w przepisie art. 300" § 1 pkt 2 projek-
tu przeniesienie siedziby za granice, chyba Ze przeniesienie nastepuje do innego
panstwa strony EOG, a prawo tego panstwa to dopuszcza. Tego rodzaju regulacja
w sposdb systemowy powinna odnosi¢ si¢ do wszystkich spétek kapitatowych,
co ma znaczenie w szczegolnosci w kontekscie postanowienia Sadu Najwyzszego
z 25 stycznia 2018 r., sygn. akt IV CSK 664/14 oraz wyroku ETS z 25 pazdzierni-
ka 2019 r., sygn. akt C-106/16..

Przepisy dotyczace rozwiazania i likwidacji prostej spotki akcyjnej przewi-
dujg nieznang dotychczas w spolkach kapitatowych uproszczong likwidacje,
polegajaca na przejeciu catego majatku przez jednego z akcjonariuszy. Zgodnie
z przepisem art. 300" § 1 projektu uchwata zgromadzenia akcjonariuszy po-
wzieta w terminie miesiaca po otwarciu likwidacji wiekszoscig trzech czwartych
glosow, oddanych w obecnosci akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej po-
towe ogodlnej liczby akeji, moze przewidywaé, ze caly majatek spotki zostanie
przejety przez jednego z akcjonariuszy (akcjonariusza przejmujacego), z obo-
wiagzkiem zaspokojenia wierzycieli i pozostatych akcjonariuszy. Nalezy postawic¢
pytanie, czy taka regulacja powinna dotyczy¢ spolek kapitalowych. Moze to ro-
dzi¢ watpliwosci w zakresie ochrony interesow wierzycieli, cho¢ zaznaczy¢ trze-
ba, ze o przejeciu majatku przez akcjonariusza moze zdecydowac sad rejestrowy,
majac na wzgledzie sytuacje majatkowa akcjonariusza przejmujacego oraz inte-
res wierzycieli, akcjonariuszy i innych oséb, a dodatkowo sad rejestrowy moze
uzalezni¢ dopuszczalnos¢ przejecia majatku spotki od ustanowienia stosownego
zabezpieczenia (art. 300'° § 6 projektu). W przypadku podjecia uchwaly o prze-
jeciu majatku, likwidatorzy wzywaja wierzycieli oraz akcjonariuszy do zglaszania
sprzeciwu w terminie 30 dni. W razie sprzeciwu wierzycieli nie przystuguja im
dodatkowe uprawnienia poza tym, ze sad rejestrowy rozstrzyga wowczas o do-
puszczalnosci przejecia majgtku spotki przez akcjonariusza przejmujacego po
przeprowadzeniu rozprawy. Wydaje sie, ze nalezy tutaj wzmocni¢ ochrone in-
tereséw wierzycieli na wzor np. przepiséw o taczeniu spolek i przyznaé wierzy-
cielom uprawnienie domagania si¢ ustanowienia zabezpieczenia, a w przypadku
odmowy jego udzielenia prawo do wystgpienia do sadu o udzielenie stosownego
zabezpieczenia.

Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna
Projekt wprowadza w przepisach art. 300'*-300'** unormowania dotyczace

odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej czlonkéw organéw prostej spotki akeyjne;.
Zakres tej odpowiedzialno$ci i ksztalt przepisow jest zbiezny z przepisami doty-



OPINIEBAS = OPINIE LEGISLACYJNE

119

czacymi spoltki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Bardzo dobrze oceni¢ nalezy
przyjecie, co postulowano w doktrynie, na wzdr przepisu art. 299 k.s.h., odpo-
wiedzialno$ci osobistej czlonkéw zarzadu za zobowigzania spétki w przypadku
bezskutecznosci egzekucji z jej majatku (art. 300" projektu)®. W perspektywie
catoksztaltu regulacji prostej spotki akcyjnej oraz instrumentéw ochrony wierzy-
cieli odpowiedzialno$¢ te uznac trzeba za uzasadniong. Po pierwsze, dopuszczal-
nos$¢ obejmowania akcji w zamian za $wiadczenie pracy i ustug, w szczegélnosci
przyjeta catkowita swoboda w tym zakresie, mozliwos$¢ optacenia akeji do trzech
lat po zarejestrowaniu spoltki, powoduje, Ze prosta spotka akcyjna moze funkejo-
nowac¢ na rynku przy stosunkowo niewielkim majatku, zatem osoba dysponujaca
majatkiem spotki powinna wykazac sie szczegolnag dbatoscig zwiazang z prowa-
dzeniem spraw spotki. Po drugie, prosta spotka akcyjna jest spotka bez kapitatu
zakladowego, a przewidziane instrumenty ochrony wierzycieli, jak juz wczeéniej
wskazano, moga okazac si¢ niewystarczajace, dlatego w obecnym ksztalcie od-
powiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu i rady dyrektoréw jest jedynym instrumen-
tem ochrony intereséw wierzycieli. Wprowadzenie odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu za zobowigzania spotki oznacza, ze cztonkowie zarzadu w przypadku
niewyplacalnosci spotki beda zainteresowani zglaszaniem wniosku o ogtosze-
nie upadtosci badz wszczynaniem postepowan restrukturyzacyjnych, aby mogli
zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki. Przyjecie zatem tego
rodzaju odpowiedzialnosci uzna¢ nalezy za korzystne.

Natomiast nasuwa si¢ pewna watpliwos¢. Przede wszystkim, przepis art. 300!
projektu, podobnie jak przepis art. 300'*> odnosi si¢ do zarzadu spotki, cho¢
w prostej spolce akcyjnej mozliwe jest wprowadzenie systemu monistycznego,
zatem odpowiedzialnoscig za zobowigzania (art. 300" projektu) oraz odpowie-
dzialno$cig za podanie falszywych danych w o$wiadczeniu (art. 300'* projektu)
nalezy obja¢ takze cztonkow rady dyrektorow. Wprawdzie przepis art. 4 § 2! pro-
jektu wskazuje, ze ilekro¢ mowa w ustawie o zarzadzie, nalezy przez to rozumie¢
rade dyrektordw, to biorac pod uwage ogdlng regule wyktadni, zgodnie z ktora
przepisy o charakterze wyjatkowym, w tym przepisy dotyczace odpowiedzialno-
$ci, powinny by¢ interpretowane $cisle, rozwazy¢ mozna, czy w projektowanym
art. 300", wskazujacym, Ze przepisy o odpowiedzialnosci stosuje si¢ do likwi-
datoréw, nie uwzgledni¢ réwniez cztonkow rady dyrektordw, w szczegoélnosci
ze w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody (art. 300'** projektu)
oraz actio pro socio (art. 300'* projektu) mowa jest o organach spotki, a zatem
dotyczy zaréwno systemu monistycznego, jak i dualistycznego. Mozna tez roz-

¢ A. Kappes, Prosta spotka akcyjna - czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna? Uwagi

do projektu nowelizacji kodeksu spétek handlowych wprowadzajgcego prostg spotke

akcyjng (projektowane art. 301(1)-301(121) KSH), ,Przeglad Prawa Handlowego”

2018, nr 5, s. 14; J. Kruczalak-Jankowska, Prosta spétka akcyjna - polskg superspotkg?,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 9, s. 28.
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wazy¢, czy jednak w odniesieniu do przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
nie nalezatoby wyczerpujaco wskaza¢ zakres podmiotowy tych przepisow.

Istotna watpliwo$¢, w kontekscie podnoszonej juz wykltadni systemowej, do-
tyczy tresci przepisu art. 300'** § 2 projektu, ktory pozwala uwolni¢ si¢ od od-
powiedzialnosci za szkody w przypadku dziatania w granicach uzasadnionego
ryzyka gospodarczego. Tego typu rozwigzania powinny by¢ systemowo przyjmo-
wane w Kodeksie spotek handlowych i powinny by¢ uwzglednione takze w od-
niesieniu do spétki z o.0. i spotki akcyjnej, w przeciwnym razie istotnie wplynie
to na niepewno$¢ prawa, w zwigzku z interpretacjg analogicznych przepisow
w spolce z 0.0. i spolce akcyjnej. Wprowadzenie tego typu rozwiazan bez ujecia
systemowego spowoduje niekorzystng praktyke obrotu.

Watpliwo$ci budzi brak mozliwoséci dochodzenia roszczen w trybie powodz-
twa actio pro socio wobec 0so6b trzecich. Przepis art. 300" projektu przewiduje
bowiem, ze jezeli spotka nie wytoczy powodztwa o odszkodowanie przeciwko
cztonkom organdéw lub akcjonariuszom, wowczas po uplywie roku moze tego
dokona¢ akcjonariusz. To rozwigzanie jest niekorzystne z punktu widzenia sp6l-
nariuszy przed uszczupleniem jej majatku wskutek wyrzadzonej spolce szkody,
a zatem trudno jest zaktada¢, ze akcjonariusze moga domaga¢ si¢ naprawienia
jedynie tych szkdd, ktore wyrzadzili cztonkowie organdéw badz akcjonariusze,
ajuz nie osoby trzecie. Brak mozliwosci dochodzenia roszczen wobec os6b spoza
spotki stoi w sprzecznosci z ochronng funkcja instytucji actio pro socio.

Zmiana przepisow w zakresie tgczenia, podziatu
i przeksztatcenia spotek

Przepisy projektu przewiduja réwniez zmiany w zakresie przepiséw dotyczacych
taczenia, podziatu i przeksztalcania spolek, z uwagi na mozliwos¢ udziatu pro-
stej spolki akcyjnej w tych procesach. Poza przepisami stricte dostosowawczymi
projekt zmienia jednak w kilku przypadkach znaczaco przepisy dotyczace prze-
ksztalcania spotek. Ponizsze uwagi beda sie odnosi¢ wlasnie do tych zmian.
Istotng zmiane wprowadza proponowane brzmienie przepisu art. 515 § 1 zda-
nie drugie k.s.h., zgodnie z ktérym spdtka przejmujaca moze wydac wspolnikom
spotki przejmowanej udzialy lub akcje wlasne, ktdre nabyta w wyniku potaczenia
z tg spotka. W ten sposdb dojdzie do usankcjonowania tzw. polaczen odwrotnych
(downstream merger), czyli przejecia spotki dominujacej przez spétke zalezna.
W doktrynie toczyly sie spory co do dopuszczalno$ci tego rodzaju polaczen, roz-

7 Zob. szerzej, P. Pinior, Nadzér wspélnikow, op. cit., s. 181-185, wraz z powolang tam

literatura.
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na byta tez praktyka sadow rejestrowych w tym zakresie, dlatego wprowadzenie
tej regulacji uzna¢ nalezy za wtasciwe i potrzebne®.

W przypadku przeksztalcenia spotek proponuje sie uchylenie obowigzku
podpisania umowy spotki albo statutu (art. 556 pkt 4 k.s.h.) i wprowadzenie
rozwigzania przewidujgcego, iz powziecie uchwaly o przeksztalceniu zastepuje
zawarcie umowy albo podpisanie statutu spotki przeksztatconej (art. 563 § 2 pro-
jektu). Rozwigzanie to przyja¢ nalezy z aprobatg. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
analogiczne watpliwosci powstajg w praktyce przy powolaniu cztonkéw organow
spolki przeksztatconej’, w zwiazku z brzmieniem art. 556 pkt 3 oraz art. 563 pkt 4
k.s.h. (odnoszacym si¢ juz tylko do zarzadu spotki). Rozwazy¢ zatem trzeba, czy
przy okazji nie nalezaloby doda¢ w proponowanym § 2 art. 563, sformulowania
»0raz powolanie organéw spotki przeksztalconej”. Przy okazji mozna wyelimi-
nowac tez drobna watpliwos¢ w art. 563 § 1 pkt 4 projektu, zmieniajac fragment
»hazwiska i imiona wspolnikéw prowadzacych sprawy spotki i majacych repre-
zentowa¢” na nastepujacy: ,nazwiska i imiona wspdlnikéw prowadzacych spra-
wy spotki lub majacych prawo reprezentacji’, gdyz w obecnym ksztalcie moze
powstaé watpliwo$¢, czy chodzi wylacznie o wspolnikéw posiadajacych tacznie
oba te uprawnienia, gdyz wspdlnikom mozliwe jest tez tylko przyznanie jednego
z tych praw.

Zmianie ulega tez tre$¢ planu przeksztalcenia, poniewaz proponuje si¢ nada-
nie art. 558 § 1 pkt 2 k.s.h. nastepujacego brzmienia: ,w przypadku przeksztalce-
nia spotki kapitatowej w spotke osobowg okreslenie wartosci godziwej udzialow
albo akcji wspolnikéw”, co oznacza, ze plan przeksztalcenia nie bedzie zawierat
wyceny wartosci udziatow albo akeji w przypadku pozostalych przeksztalcen, ani
tez warto$ci udzialéw kapitalowych w odniesieniu do spétek osobowych. Zwia-
zane jest to z faktem, ze w projekcie planuje si¢ wyeliminowanie prawa zadania
odkupu udziatéw lub akcji, poza wylacznie przypadkiem przeksztalcenia spotki
kapitalowej w osobowa (art. 576" projektu), kiedy wyptaca si¢ wartos¢ godziwa
udzialow albo akeji. Podkresli¢ nalezy, ze zmiana brzmienia przepisu art. 558 § 1
pkt 2 k.s.h. nie jest zasadna, gdyz przepis ten spelnia inny cel, niezwigzany z pra-
wem z3adania odkupu. Plan przeksztalcenia spelnia istotng role informacyjna
dotyczacg aktualnej wartosci bilansowej majatku spoétki oraz aktualnej warto$ci
udziatéw albo akeji, w tym takze udzialéw kapitalowych w spotkach osobowych,
aby wspdlnicy mieli $wiadomos¢, jak ksztaltuje sie wartos¢ majatku spolki i jaka
jest warto$¢ posiadanych przez nich udzialow badz akcji. Uwazam zatem, Ze
przepis ten powinien pozosta¢ w niezmienionym ksztalcie, ewentualnie mozna
uzupelni¢ jego dotychczasowe brzmienie o wskazanie dodatkowo wartosci go-
dziwej w przypadku przeksztalcenia spo6iki kapitalowej w spotke osobowa.

8

Por. P. Pinior [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J.A. Strzgpka, Warszawa
2015, s. 1259, wraz z powolang tam literaturg.
°  Por. ibidem, s. 1408.
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Dwie pozostale zmiany w zakresie planu przeksztalcenia polegaja na uprosz-
czeniu procedury przeksztalcenia spotki, gdyz proponuje si¢ dokonywanie wy-
ceny sktadnikéw majatku (aktywow i pasywow) spotki przeksztatcanej (art. 558
§ 2 pkt 3 k.s.h.) oraz poddanie planu przeksztalcenia badaniu bieglego rewidenta
(art. 559 § 1 k.s.h.) wylacznie w przypadku przeksztatcenia w spdtke akcyjng. Aby
unikng¢ obchodzenia przepiséw o sformalizowanej wycenie wkladow i obowiaz-
ku badania warto$ci wkladéw przez bieglego rewidenta, musi taki obowigzek
dotyczy¢ spdtki akcyjnej. Dlatego projekt zaktada wycene aktywow i pasywow
oraz badanie planu przeksztalcenia przez bieglego w przypadku spotki akeyj-
nej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze sformalizowana wycena wkladéw i badanie
bieglego wystepuje takze w spotce komandytowo-akeyjnej, zatem badanie planu
przeksztalcenia przez bieglego rewidenta oraz obowiazek wyceny odnies¢ trzeba
tez do sytuacji przeksztalcenia w spotke komandytowo-akcyjna. W pozostatych
spotkach uproszczenie to uzna¢ nalezy za korzystne, nie nastepuje naruszenie
interesdw wspolnikow spotek, gdyz zmieni si¢ jedynie forma prawna prowadzo-
nej dziatalno$ci.

Z aprobatg odnies$¢ nalezy sie do zmiany przepisu art. 560 k.s.h. w zakresie
obowigzku zawiadamiania wspolnikéw lub akcjonariuszy o zamiarze przeksztal-
cenia, gdyz powstawaly do tej pory watpliwosci co do liczenia terminéw doko-
nywania zawiadomien.

W przepisie art. 563 pkt 2 k.s.h. sugeruje dokonanie dodatkowej zmiany, po-
stulowanej juz wcze$niej, aby uchwata o przeksztalceniu w przypadku przeksztat-
cenia w spotke komandytowo-akcyjng okreslata wartos¢ kapitatu zaktadowego,
a nie jak dotychczas wartos¢ nominalng akcji. Z punktu widzenia akcjonariuszy
warto$¢ nominalna przeciez nie ma znaczenia, a istotne jest, jaki kapital zaktado-
wy bedzie posiadata spotka po przeksztatceniu.

Projekt zaklada skreslenie przepisow art. 564-566 k.s.h., przewidujacych
sktadanie o$wiadczen o uczestnictwie w spdtce przeksztalconej (art. 564 k.s.h.),
obowigzek splaty wspolnikoéw albo akcjonariuszy niezgadzajacych sie na prze-
ksztalcenie (art. 565 k.s.h.) oraz prawo Zadania ponownej wyceny udziatéw albo
akeji (art. 566 k.s.h.). Niewatpliwie obowigzek skladania o§wiadczen o uczestni-
ctwie w spodlce przeksztalconej oraz prawo Zgdania ponownej wyceny udzialow
albo akeji byly uregulowane wadliwie, wywolywalo to wiele watpliwosci prak-
tycznych, zwigzanych z przeksztalceniem spotki. W zwiazku z powyzszym rezyg-
nacja z tych przepisow jest wlasciwa.

Prawo do odkupu udziatéw albo akeji przyznane zostalo jedynie wspolnikom
badz akcjonariuszom glosujacym przeciwko uchwale, w przypadku przeksztal-
cenia spotki kapitatowej w osobowa ze wzgledu na inne rezimy odpowiedzialno-
$ci w spolkach osobowych. Przyjecie tego rozwigzania oceni¢ nalezy pozytywnie.
W obecnym ksztalcie projekt nie rodzi juz watpliwosci, jakie powstaly na gruncie
poprzedniej wersji dotyczacych terminu zgloszenia zadania (art. 576" § 2 pro-
jektu), oraz obowigzku zlozenia dokumentéw akcyjnych takze spotki akeyjnej
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(art. 576' § 3 projektu). Warto jednak rozwazy¢, czy przepis nie powinien wska-
zywac formy zgloszenia zadania, gdyz obecnie nie jest to rozstrzygniete.

Pozytywnie oceni¢ trzeba propozycje wprowadzenia przepisu art. 579! pro-
jektu przewidujacego mozliwos¢ domagania sie przez wierzycieli zabezpieczenia
roszczen w przypadku przeksztalcenia w prosta spotke akcyjna. Potencjalnym
zagrozeniem jest bowiem przeksztalcenie kapitalu zakladowego w kapitat ak-
cyjny, z ktérego bedzie mozna dokonac wyptat, przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze
wartos¢ tego kapitalu nie moze ulec zmianie w trakcie przeksztalcenia w zwigzku
z regulacja przepisu art. 577 § 1 pkt 4 k.s.h.

Ponadto w przepisie art. 589" projektu znajduje si¢ btad gramatyczny powin-
no by¢: ,,... dopuszcza do wydania przez spotke dokumentéw na akcje, warran-
tow subskrypcyjnych lub innych tytuléw uczestnictwa...”.
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