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Wplyw rozwoju nowoczesnych technologii na proces
stanowienia prawa w Polsce i wybranych panstwach Unii
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Wptyw najnowszych technologii na proces stanowienia prawa jest niewatpliwy i wraz z poste-
pujacym upowszechnianiem sie fenomenodw technologicznych (sztucznej inteligencji, internetu
rzeczy, Big Data) staje sie coraz wiekszy. Wazne jest, aby to przepisy adaptowaty sie do natu-
ralnych zachowan w spoteczenstwie informacyjnym, nie za$ odwrotnie. Rozwdj nowoczesnych
technologii przyczynia sie do zmiany dotychczasowych modeli biznesowych oraz zachowan
konsumenckich — m.in. projekt dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfro-
wym dowodzi trudnosci w prawnym regulowaniu tych zjawisk. Przyktad requlacji statusu praw-
nego danych maszynowych dowodzi natomiast, ze ustanowienie kolejnego prawa wyfacznego
moze miec fatalne skutki dla innowacyjnosci.
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Influence of the modern technologies development on the lawmaking process in Poland and
other European Union countries: The influence of the latest technologies on the lawmaking
process is undoubtedly significant and with the growing popularity of technological phenome-
na (artificial intelligence, the Internet of Things, Big Data) it is becoming larger. It is important that
rules adapt to natural behavior in the information society, and not vice versa. The development
of modern technologies contributes to changing existing business models and consumer be-
havior — inter alia the draft directive on copyright in the digital single market indicates difficulties
concerning legal regulating of these phenomena. On the other hand an example of regulating
legal status of machine datashows that the establishment of another exclusive right can have
disastrous consequences for innovation.
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Tradycja nie jest hamulcem postepu, lecz konieczng jego podstawg, pomostem
miedzy tym, co bylo, a tym, co jest i co si¢ aktualnie dzieje, jest transmisjg miedzy
osiggnieciami mysli i praktyki dawnych generacji a zdobyczami generacji nowych.

M. Sawczuk?

Ekspertyza na temat: Rozwdj nowoczesnych technologii w kontekscie procesu stanowie-
nia prawa w Polsce i wybranych paristwach Unii Europejskiej sporzadzona 26 kwietnia
2019 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii; BAS 505/19.

M. Sawczuk, Tradycja a postep [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego wobec
przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych, red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieru-
szynska, Warszawa 2008, s. 18.
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Uwagi wprowadzajace

Poza sporem powinna pozostawac teza, ze nowoczesne technologie powigzane
ze zjawiskiem cyfrowej transformacji (ang. digital transformation) spoleczenstwa
maja wplyw na absolutnie kazdy obszar ludzkiej egzystencji, nie wylaczajac obsza-
ru prawa. Najnowsze technologie sg niezbednym filarem rozwoju gospodarczego,
mogga przyczyniac si¢ do wzrostu konkurencyjnosci, posiada¢ warto$¢ prodemo-
kratyczna, prokonsumencka, ulatwia¢ dostep do stuzby ochrony zdrowia, stuzy¢
powszechnemu bezpieczenstwu, rozwija¢ ustugi telekomunikacyjne, informa-
tyczne - lista obszarow pozostajacych w permanentnej interakeji z najnowszymi
technologiami jest praktycznie nieograniczona. W istocie rozwdj internetu juz
spowodowal przestawienie na gospodarke elektroniczna, czyli taka, w ktorej: pro-
dukty oraz ustugi sqg wykorzystywane powszechnie, bez ogranicze# terytorialnych’.

Obok szans zwigzanych z ekspansjg technologiczng istniejg rowniez liczne
zagrozenia. Do najcze$ciej wymienianych naleza: ryzyko nadmiernej inwigila-
cji spoleczenstwa?, wieloplaszczyznowe zagrozenia prawa do prywatnosci’, za-
grozenia wynikajace z istnienia zdematerializowanej cyberprzestrzeni (phishing,
spamming, kradziez tozsamosci, sniffing, pornografia dziecigca, mowa nienawi-
$ci, deep fakes - to tylko wybrane przyklady zagrozen). Mozna wreszcie wskaza¢
zagrozenia o charakterze ogolnospotecznym, takie jak wykluczenie cyfrowe, luka
cyfrowa (albo podzial cyfrowy, digital divide), przestepczos¢ komputerowa.

By¢ moze najciekawszym przykladem powiazania szans i zagrozen z najnow-
szg technologia sg kryptowaluty, w tym najpopularniejsza - bitcoin. Cho¢ waluta
ta niedawno obchodzita 10-lecie swojego istnienia®, w tym okresie doszlo juz

* K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo nowych technologii, cz. 1, rozdz. 1,

2015, LEX.

Aktualnym przyktadem w tym zakresie jest sytuacja w Chinach, gdzie od 2016 r.
wprowadzono system ,,scoringu” obywateli (oceny zachowan). Przyktadowo, spoz-
nienie ze splatg raty kredytu czy nawiagzanie kontaktéw z ,,niepozadang” osoba moga
mie¢ wplyw na pdzniejszg mozliwo$¢ podrozowania po kraju czy zaciggniecia kre-
dytu w banku, zob. T.E. Chan, System oceny obywateli w Chinach powstrzymat juz
ludzi od 11 min lotow i 4 min podrozy pociggiem, https://businessinsider.com.pl/life-
style/podroze/system-oceny-obywateli-w-chinach-efekty-dzialania/7yllphz [dostep
25 kwietnia 2019 r.].

Dla przykladu, kazde korzystanie z zasobow internetowych pozostawia $lad (tzw.
digital footprint) mozliwy do identyfikacji. Swiadomos¢, ze ,,internet nie zapomina’,
moze prowadzi¢ do ,efektu mrozacego” (chilling effect) polegajacego na nadmierne;j
wstrzemiezliwosci internautéw w wypowiadaniu jakichkolwiek uwag, zajmowaniu
stanowisk w §rodowisku internetowym.

D. Osowski, Historia bitcoina. Kryptowaluta swietuje 10. urodziny, ,,Parkiet” z 31 paz-
dziernika 2018 r., https://www.parkiet.com/Kryptowaluty/310319905-Historia-bitco-
ina-Kryptowaluta-swietuje-10-urodziny.html [dostep 25 kwietnia 2019 r.].
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do licznych sukcesow i dramatéw inwestujacych w bitcoina. Mimo ze jeszcze
w grudniu 2018 r. jednostka tej waluty byta warta niemal 20 tys. dolaréw, jej cena
kilka miesiecy pdzniej dryfuje w okolice %5 tej wartosci.

Warto jedynie krotko podkresli¢, ze technologia sama w sobie wymyka sie
ocenom etycznym: nigdy nie jest ona ani zta, ani dobra. Kluczowy w tej mierze
jest natomiast sposob jej wykorzystania’. Jednocze$nie istotng zasadg obowig-
zujacg w procesie stanowienia prawa jest zasada neutralnosci technologicznej.
Oznacza ona zakaz preferowania okreslonej technologii w celu utrzymania kon-
kurencyjnosci rynku oraz stoi na przeszkodzie budowaniu przepiséw opartych
na dzialaniu okre$lonej technologii lub w ogéle z wykorzystaniem nazewnictwa
wlasciwego dla okreslonej technologii, w tym stowa ,,internet”™.

Dookreslenie tematu

Powigzanie rozwoju najnowszych technologii z procesem stanowienia prawa moze
by¢ przedmiotem analizy na wielu plaszczyznach. W niniejszej opinii przyjeto dwie
perspektywy. Jedna z nich, bardziej konkretna, dotyczy wplywu rozwoju technolo-
gii na stosowanie prawa na przykladzie postepowan cywilnych. Druga perspektywa
dotyczy etapu wczesniejszego: wplywu najnowszych technologii, ktorych emble-
matycznym przykladem sg prace nad rozwojem tzw. sztucznej inteligencji (Artifi-
cial Intelligence), na proces stanowienia prawa i obieranie okreslonych kierunkow
legislacyjnych. Doskonatym przykladem w tym zakresie sg zmiany w obszarze
prawa wlasnosci intelektualnej, w tym najnowszy przyktad w postaci dyrektywy
w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym. Innym przykiadem jest
zagadnienie regulacji prawnego statusu danych maszynowych — paliwa XXI wieku.

Rola postepu technicznego w procesie stanowienia prawa

Chociaz tytul opinii méglby sugerowaé, ze to nowe technologie rozwijaja si¢
wraz z rozwojem prawa, wniosek taki bytby chybiony. Jest albo inaczej — powin-

7 [...] to, co wiemy na pewno, to to, Ze technologia nigdy nie jest dobra, ani zta. Wazne jest,
co my z nig robimy — stowa M. Benioffa, CEO Salesforce, za: M. Bellon, Szef techno-
logicznego giganta: Al podzieli Swiat. Spoleczeristwa bez niej bedg biedniejsze i stabsze,
https://businessinsider.com.pl/technologie/marc-benioft-ceo-salesforce-o-sztucznej-
-inteligencji/zx4tqlm [dostep 25 kwietnia 2019 r.].

8 Na przykfad, zasadzie neutralnosci technologicznej holduje art. 20 RODO (rozpo-
rzadzenie 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.), ktére przewiduje prawo do przenoszenia
danych osobowych (data portability). Wedle tego przepisu: osoba, ktorej dane dotyczg,
ma prawo otrzymaé w ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym formacie nadajg-
cym sie do odczytu maszynowego dane osobowe.
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no by¢ - zupelnie odwrotnie. To przepisy prawa usilujg nadazy¢ za naturalnymi
zachowaniami uczestnikow rynku zwigzanymi z korzystaniem z dobrodziejstw
spoleczenstwa informacyjnego.

Bodaj najlepszym przykltadem zmagan prawodawcy z nadazeniem za rozwo-
jem technicznym jest obszar wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza prawo autorskie.
O czym bedzie jeszcze mowa, na przykladzie prawa autorskiego doskonale widac,
jak istotne dla wprowadzenia jakichkolwiek nowych przepiséw prawa (np. zupet-
nie nowego uprawnienia o charakterze wylacznym, tj. wykluczajacym podmioty
trzecie z mozliwosci korzystania z okreslonego dobra), jest uprzednia weryfika-
cja, czy takie dziatanie ustawodawcy jest absolutnie niezbedne z punktu widze-
nia funkcjonowania rynku. Innymi stowy, potrzeba interwencji ustawodawcy
powstaje jedynie wowczas, kiedy zawodzi mechanizm samoregulacji rynku.

Trzeba sobie uswiadomi¢, ze postep techniczny nie powstaje w wyniku mno-
zenia kolejnych regulacji prawnych, a jedynie dzigki istnieniu konkurencji ryn-
kowej, ktéra zmusza do poszukiwania innowacyjnych rozwiagzan. Nowe prawo
powinno si¢ pojawi¢ jedynie wéwczas, kiedy naruszone sa zasady uczciwego
konkurowania wskutek przedwczesnego pojawienia si¢ na rynku nasladowcow
nowatorskiego rozwigzania, zanim zostanie zamortyzowana inwestycja w roz-
wigzanie. W istocie prawa ochronne majg przeciez za zadanie chroni¢ przez
okreslony czas wylacznos¢ pierwszego podmiotu na rynku (first mover advan-
tage). Kiedy prawo ochronne powstanie jednak zbyt wczesnie, materializuje si¢
ryzyko ,,zduszenia” konkurencji, w efekcie czego rdwniez pozostaje brak zachet
do inwestowania w postep technologiczny’.

Na obszarze prawa autorskiego znane sa dos¢ liczne przyklady legislacyjnych
»falstartow’, kiedy to wprowadzono nowe uprawnienia, ktére zdecydowanie nie
przyniosty oczekiwanych, pozytywnych rezultatéw w postaci utrzymania kon-
kurencyjnosci rynku'®. Warto wskazac, ze istnieja przyklady wydarzen, ktore sa

° [...] Hinzu kommt der weit verbreitete Irrtum, Fortschritt entstehe dank solcher Schut-
zrechte. Tatsdchlich ist es vor allem der Druck des Wettbewerbs, der zu innovativen
Losungen fiihrt [...] [dochodzi do tego rozpowszechnione, ale bledne przekonanie, ze
postep jest konsekwencjg tego rodzaju praw ochronnych. W rzeczywistosci wynika on
jednak z istnienia konkurencji, ktora prowadzi do innowacyjnosci — ttum. autora opi-
nii] - R. Hilty, Eine neue Kultur, ,,Stiddeutsche Zeitung” z 20 marca 2019 r.

1 Dos¢ zgodnie ocenia sig, Ze nie spelnila poktadanych w niej nadziej dyrektywa 96/6
0 ochronie baz danych - zob. oceny skutkéw jej obowigzywania przez okres 20 lat:
[...] the Directive has been quite effective in harmonising database protection in Europe,
but there is no evidence to conclude that the sui generis right has been fully effective in
stimulating investment in the European database industry, nor in creating a fully functio-
ning access regim [dyrektywa okazala si¢ sukcesem, jesli idzie o efektywng harmonizacje
ochrony baz danych w Europie, ale brak podstaw, zeby twierdzic, iz stworzone prawo sui
generis okazalo sig efektywne, jesli chodzi o stymulacje inwestycji w europejski przemyst
bazodanowy bgdz o stworzenie w petni funkcjonalnych zasad dostgpu — thum. autora
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z sukcesem komercjalizowane i to bez istnienia szczegolnego prawa ochronnego.
Naleza do nich cho¢by widowiska sportowe, ktdre zgodnie z wiedzg powszechna
sg komercjalizowane w atrakcyjnej postaci jako jeden ,,produkt’, i to bez istnie-
nia odrebnego prawa, ktore chronitoby je w calosci (takie prawo do widowiska
sportowego, okreslane réwniez jako ,,prawo stadionu’”, istnieje jednak w Brazylii
czy we Francji).

Dane maszynowe

Znaczenie danych

Dalszy rozwdj technologiczny jest uwarunkowany dostepem do mozliwie naj-
wigkszej ilo$ci danych. Nie budzi najmniejszych watpliwoéci, ze to dane sa
podstawowym motorem napedowym wszelkich zjawisk technologicznych, kto-
re zwyklo si¢ identyfikowa¢ z postepem cywilizacyjnym. Naleza do nich feno-
men sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence, Al), internet rzeczy (Internet
of Things, IoT"") czy wielkie zbiory danych (Big Data'?). Ponizej przedstawiono
alegoryczne znaczenie danych.

Oktadka ,,The Economist” (zob. rysunek 1, s. 199) przedstawia hegemonow
dzisiejszego $wiata w postaci szesciu wiodacych spolek amerykanskich z branzy
szeroko rozumianych nowych technologii, ktdre przedstawione jako platformy
wiertnicze zostaly posadowione na zlozach ropy naftowej. Z okladki wynika, ze
swoje istnienie oraz mozliwo$¢ dalszego rozwoju zawdzigczaja one wtasnie ol-
brzymim zasobom danych, z ktérych obficie czerpia.

Dane sg niezbedne przede wszystkim dla dalszego rozwoju prac nad sztuczna
inteligencja, ktora nalezy rozumie¢ nie tyle przez pryzmat filmowych, czleko-
ksztaltnych cyborgdw, ile zaawansowanych systemoéw informatycznych wyposa-
zonych w zdolnos$¢ do uczenia (uczenie maszynowe, machine learning) wtasnie
dzieki przetwarzaniu mozliwie najwigkszych zasobéw danych. Stopniowe upo-

opinii] - Commission Staff Working Document, Evaluation of Directive 96/9/EC,
SWD(2018) 147 final, https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/staft-wor-
king-document-and-executive-summary-evaluation-directive-969ec-legal-protection.
Koncepcja, wedle ktorej jednoznacznie identyfikowalne przedmioty mogg posrednio albo
bezposrednio gromadzic, przetwarzac lub wymieniaé dane za posrednictwem |...] sieci kom-
puterowej. Do tego typu przedmiotéw zaliczajq si¢ miedzy innymi urzgdzenia gospodarstwa
domowego, artykuly oswietleniowe i grzewcze oraz urzgdzenia noszone (wearables) — Wiki-
pedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Internet_rzeczy [dostep 25 kwietnia 2019 r.].

Termin odnoszgcy sie do duzych, zmiennych i roznorodnych zbioréw danych, ktérych prze-
twarzanie i analiza jest trudna, ale jednoczesnie wartosciowa, poniewaz moze prowadzic
do zdobycia nowej wiedzy. Pojecie duzego zbioru danych jest wzgledne i oznacza sytuacje,
gdy zbioru nie da si¢ przetwarzad przy uzyciu trywialnych, powszechnie dostepnych metod,
Wikipedia, https://pl.wikipedia.org/wiki/Big_data [dostep 25 kwietnia 2019 r.].
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Rysunek 1. Oktadka, The Economist”z 6 maja 2017 r.z podpisem: The world’s most
valuable resource is no longer oil, but data [najbardziej wartosciowym surowcem
na $wiecie nie jest juz ropa naftowa, lecz dane - ttum. autoral)
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wszechnienie Al nalezy wigza¢ rowniez z mozliwoscig analiz olbrzymich, ztozo-
nych nawet z miliardowych ilosci rekordéw baz danych (Big Data)".

Warto w tym miejscu jedynie zasygnalizowa¢, ze zgodnie z przebiegiem tzw.
fal Schumpetera (rysunek 2) znajdujemy sie obecnie u schytku ery ,tradycyjnej”

3 M. Rojszczak, Prawne aspekty systeméw sztucznej inteligencji — zarys problemu [w:]

Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe, red. K. Fla-
ga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 3 i nast.
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cyfryzacji, w ktérym podstawowym motorem napedowym sg komputerowe sieci
cyfrowe oraz internet (zob. pigta fale). Kolejnym etapem rozwoju postepu cywi-
lizacyjnego beda systemy maszynowe wyposazone w zdolno$¢ autoedukacji.

Z tego tez punktu widzenia bodaj najistotniejszym zagadnieniem wigzacym
rozwdj technologiczny z procesem stanowienia prawa jest pytanie o prawny sta-
tus danych.

Prawny status danych

Z uwagi na trudng do przeszacowania warto$¢ danych pojawia si¢ naturalne py-
tanie, czyja wlasnoécig powinny by¢ dobra o tak doniostym znaczeniu? Jeden
z unijnych komisarzy, Giinther Oettinger, szczegdlnie intensywnie opowiadat sie
za stworzeniem podobnego do prawa wtasnosci ,,prawa do korzystania z danych”
(data use right)". Jeszcze w 2017 r. mozna bylo przeczyta¢ komunikaty Komisji
Europejskiej, w ktorych opowiadata si¢ ona za stworzeniem pojecia ,,producenta
danych” (data producer), ktéremu mialoby przystugiwaé prawo ,wlasnosci” da-
nych'. Dopiero wskutek zdecydowanej krytyki ze strony przedstawicieli prawa
oraz ekonomii zrezygnowano z proby regulacji wlasnosci danych na wzér prawa
wiasno$ci'®.

Juz na wstepie warto zada¢ pytanie, czy w ogole istnieje potrzeba wprowa-
dzenia nowej regulacji. Zgodnie z wywiedzionym wczeéniej wnioskiem potrzeba
interwencji ustawodawczej pojawia si¢ — co do zasady — dopiero wowczas, gdy
brak nowego prawa powoduje powstanie zaburzen na rynku. Sygnaly w tym za-
kresie powinni wysyla¢ sami uczestnicy rynku. I tak z jednej strony, skonstru-
owanie w latach 60. ubieglego wieku prawa do nagran (tzw. fonogramoéw, czyli
utrwalen dzwiekow) wynikato z potrzeby ochrony nakladéw producentéw nos-
nikéw dzwieku - plyt winylowych, kaset magnetofonowych etc. Brak przyzna-
nia ustawowego monopolu na korzystanie z utrwalen muzyki méglby oznacza¢

' B. Hugenholtz, Data Property: Unwelcome Guest in the House of IP, https://www.ivir.
nl/publicaties/download/Data_property_Muenster.pdf [dostep 25 kwietnia 2019 r.];
zob. tez glos zdecydowanego sprzeciwu europostanki J. Redy: No ,,copyright” on raw
datal, juliareda.eu/2017/01/no-copyright-on-raw-data [dostep 25 kwietnia 2019 r.].

Komunikat Komisji, ,Budowa europejskiej gospodarki opartej na danych’
COM(2017) 09 final, 10 stycznia 2017 r., s. 13.

16 Punktem wyjscia powinno byé zapewnienie, aby rynki danych mialy mozliwie najlepsze
warunki do samodzielnego rozwoju [...] Zasadniczo przedsigbiorstwa powinny mie¢
swobode decydowania o tym, komu i na jakich warunkach mozna przyznac dostep
do posiadanych przez nie danych nieosobowych. Ogélnie rzecz biorgc, zainteresowa-
ne strony nie popierajg rowniez nowego rodzaju prawa wlasnosci danych, a z szeregu
przekazanych opinii wynika, ze kluczowg kwestig w wymianie danych miedzy przedsie-
biorstwami jest nie tyle wlasnos¢, co sposéb organizacji dostgpu do danych, komunikat
Komisji, ,W kierunku wspolnej europejskiej przestrzeni danych’, COM(2018) 232
final, s. 11.
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brak mozliwosci amortyzacji kosztéw zwigzanych z inwestowaniem w coraz to
nowe technologie oraz - generalnie rzecz ujmujac — brak zachet dla uczestnictwa
w postepie technologicznym. Z drugiej strony, wlasnie w tym samym czasie, tj.
w latach 60. ubieglego wieku, wraz z upowszechnieniem si¢ domowych metod
zwielokrotniania nosnikéw z muzyka dostrzezono potrzebe zagwarantowania
»ZWyklym” uzytkownikom prawa do takiego zwielokrotniania na tzw. uzytek
prywatny, czyli wykluczajacy przede wszystkim kopiowanie masowe lub czynio-
ne w celach komercyjnych.

W przypadku regulacji danych tego rodzaju ,wotania” ze strony rynku prézno
nastuchiwaé. Mozna twierdzi¢ nawet wigcej. Powstaly specjalistyczne opracowa-
nia w tym zakresie, czy to ekonomiczne'’” czy tez prawnicze's, ktore jednoznacz-
nie wskazuja, Ze stworzenie nowego rezimu ochronnego dla danych jest — przy-
najmniej na obecnym etapie rozwoju gospodarczego oraz obecnym stopniu
rozpoznania znaczenia danych dla gospodarki — niezasadne. Stworzenie nowego
prawa wymagaloby dookreslenia podstawowych parametréw nowej regulacji, do
ktorych nalezy ustalenie: podmiotu ochrony (kto jest wlascicielem danej), przed-
miotu ochrony (czy dana podlega na plaszczyznie semantycznej — znaczeniowej,
czy tez syntaktycznej — zapisanych znakow), zakresu prawa (wyznaczenie gra-
nic pozytywnych, tj. tego, do czego podmiot uprawniony mialby mie¢ wylacz-
na kompetencje, oraz sfery negatywnej, tj. zakresu obrony przed zachowaniami
naruszycielskimi) czy wreszcie — czasu ochrony (czy powinien on by¢ liczony
w latach lub miesigcach czy w znacznie mniejszych okresach, np. dniach®).

Wirod argumentdw generalnej natury podnoszony jest przede wszystkim ten,
ze kreowanie kolejnego prawa o charakterze wytacznym nie jest niezbedne, aby
stworzy¢ ,,zachete” (incentive) do tworzenia i analizowania nowych danych. Ilo$¢
danych bedzie si¢ zwieksza¢ wykladniczo, niezaleznie od naszej woli, a czesto
i wiedzy. Wzbogacenie porzadku prawnego o kolejny rezim ochronny tworzy ry-
zyko negatywnego wplywu na pozadane ze wszech miar zjawiska konkurencyj-
nosci i innowacyjnosci, jako ze sukces gospodarki opartej na danych (ang. data

17 Zob. np. W. Kerber, A New (Intellectual) Property Right for Non-Personal Data? An
Economic Analysis, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2858171
[dostep 25 kwietnia 2019 r.].

18 Zob. np. PX. Yu, Data Producer’s Right and the Protection of Machine-Generated Data,
“Tulane Law Review” 2019, Vol. 93, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=3271189&download=yes [dostep 25 kwietnia 2019 r.]; B. Hugenholtz, Data Pro-
perty, op. cit.

¥ W przypadku liczenia okresu ochrony w dniach, ewentualnie jeszcze mniejszych jed-
nostkach czasu, powstawaloby w ogole pytanie, czy celowe byloby powolywanie do
zycia tego rodzaju rezimu ochronnego, ktéry szatkujac domene publiczna, kolejna
regulacja wyjmuje z niej na tak krotki okres pewna dang. Z pewnoscia ucierpialaby
w takiej sytuacji elementarna pewno$¢ prawna.
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economy, niem. Datenwirtschaft) zalezy wlasnie od mozliwie szerokiego dostepu
do jak najwigkszych zasobéw danych.

Brak regulacji prawnej tego zagadnienia pozostaje akurat z pewnoscig w naj-
lepiej pojetym interesie naszego kraju, ktory nie osiggnat poziomu samowystar-
czalno$ci w tym zakresie i znajduje si¢ w gronie krajow, ktore charakteryzuja sie
palaca potrzebg importu danych?®.

Zamiast prawa wlasnosci - ustalenie zasad dostepu

W tej sytuacji postulat samodzielnego ,,prawa wilasnosci danych” powinien zo-
sta¢ zastgpiony postulatem nakre$lenia ram wyznaczajacych prawo dostepu do
danych.

Stanowisko to pozostaje w zgodzie z obserwacja ogdlnej natury: dostrzegalne
staje sie przesterowanie toréw rozwoju gospodarki §wiatowej opartej na dobrach
objetych ,,$wietym” prawem wlasnosci na dobra ,wspotdzielone” pomiedzy wiele
podmiotdw. Jest to zjawisko typowe dla tzw. ery dostepu (Age of Access®'). Innymi
stowy, zamiast objecia danych prawem wykluczajagcym podmioty trzecie z mozli-
wosci korzystania z nich, racjonalniejsze jest pochylenie si¢ nad wypracowaniem
zasad dostepu do zasobow danych. Poniewaz z uwagi na réznorodzajowos¢ da-
nych? nie jest wyobrazalne wypracowanie jednego zestawu zasad dostepu, nie-
zbedne jest zréznicowanie zasad w zaleznosci od konkretnego sektora.

Branzowe przykiady mechanizméw dostepu do danych juz istnieja. Dla przy-
kladu, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 w sprawie homologacji po-
jazdow silnikowych przewiduje, ze producenci pojazdéw: mogg pobierac optaty
w uzasadnionej i proporcjonalnej wysokosci za dostep do informacji dotyczgcych
naprawy i utrzymania pojazdow, objetych niniejszym rozporzgdzeniem. Przyzna-
nie dostepu do danych powinno nastepowac w szczegolnosci w takich sytuacjach,
ktére sg uzasadnione ,,wyzszym dobrem”. Innym przykladem w tym zakresie jest
rozporzadzenie (WE) 1907/2006, ktore ustanawia i promuje dostep do wynikow
badan, jesli dotycza one testow prowadzonych na zywych zwierzetach - w oczy-
wistym celu unikniecia potrzeby przeprowadzania powtérnych badan.

20 Zob. tez: D. Flisak, Status prawny danych nieosobowych: o braku zasadnosci stworze-

nia prawa wlasnosci i potrzebie ustalenia branzowych zasad dostepu do danych [w:]
Zalozenia do strategii AI w Polsce. Plan dziata# Ministerstwa Cyfryzacji, Warsza-
wa, 9 listopada 2018 r., s. 154 i nast., https://www.gov.pl/documents/31305/436699/
Za%C5%820%C5%BCenia_do_strategii_AI_w_Polsce_-_raport.pdf/a03eb166-
-Oce5-e53c-52a4-3bfb903edf0a [dostep 25 kwietnia 2019 r.].
21 Pojecie pochodzi od tytutu ksiazki J. Rifkina, The Age of Access: The New Culture of
Hypercapitalism, Where all of Life is a Paid-For Experience, New York 2001.
Trudno jest przeciez — dla przykladu - znalez¢ wspdlny mianownik miedzy danymi
geolokalizacyjnymi wladcicieli poszczegdlnych telefonéw komorkowych z jednej stro-
ny, a zanieczyszczeniem wod Polski potudniowo-zachodniej.
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Interakcja miedzy rozwojem technicznym a procesem
stanowienia prawa - przyktady

Dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym -
uwagi ogdlne

Klasycznym przykladem interakcji miedzy rozwojem technologicznym a proce-
sem stanowienia prawa jest dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednoli-
tym rynku cyfrowym?. Sama dyrektywa zwraca uwage juz na poziomie swoich
zapiséw: preambuta ma bezprecedensowe rozmiary i zostala napisana zawitym
jezykiem. Nawet jedli poziom skomplikowania materii, ktora reguluje, mogt sie
réwniez do tego przyczynié, widad, ze jej tres¢ byla przedmiotem licznych po-
prawek i zmian. Scieraly sie ze sobg dwa §rodowiska — zwolennikow interesow
posrednikdw internetowych oraz branzy wydawniczej, jak i tych, ktérzy daza do
maksymalnego ,,uwolnienia” wszelkich tresci internetowych*.

Przyczyny podjecia dyrektywy zostaly wskazane w preambule:

Szybki rozwdj technologii cyfrowych zmienia sposob, w jaki tworzy sig, pro-
dukuje, rozpowszechnia i eksploatuje utwory i inne przedmioty objete ochrong.
Weigz pojawiajg sie nowe modele biznesowe i nowe podmioty. Odpowiednie prze-
pisy ustawodawcze powinny uwzgledniac przyszle przemiany, aby nie ograniczal
rozwoju technologicznego |...] Aby zapewni¢ prawidlowe i sprawiedliwe funkcjo-
nowanie rynku prawa autorskiego, nalezy rowniez wprowadzi¢ zasady dotyczgce
praw w publikacjach i korzystania z utworéow lub innych przedmiotow objetych
ochrong przez dostawcéw ustug internetowych polegajgcych na przechowywaniu
i udzielaniu dostepu do tresci zamieszczanych przez uzytkownikow, zasady doty-
czqgce transparentnosci umow z tworcami i wykonawcami, wynagradzania twor-
cow i wykonawcéw, a takze mechanizm odwolania praw, ktore tworcy i wykonaw-
cy przeniesli na zasadzie wylgcznosci.

Prawo pokrewne wydawcéw prasowych

Dyrektywa wprowadza nowy rodzaj uprawnienia — prawo (pokrewne) wy-
dawcéw prasowych od ich publikacji. Geneza samego uprawnienia jest dos¢
prosta. Wydawcy prasowi od dawna sprzeciwiali sie funkcjonowaniu w sieci in-
ternetowej tzw. agregatorow newsow, czyli serwisow, ktore zbieraly w postaci hy-
perlinkéw wyimki z najswiezszych publikacji prasowych. Nawet jesli naci$niecie

»  Zob. stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu
26 marca 2019 r. w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/ w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfro-
wym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE.

2 Zwanych réwniez ,otwartystami” — zob. np. S. Czubkowska, Batalia o prawa autor-
skie w internecie: artysci kontra otwartysci, https://forsal.pl/artykuly/710214,batalia-
-o-prawa-autorskie-w-internecie-artysci-kontra-otwartysci.html [dostep 25 kwietnia
2019 1.].
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danego hyperlinka przenosilo internaute do pelnej wersji danego artykulu na
stronie internetowej jego wydawcy, bywalo i tak, ze nie wszyscy uzytkownicy
decydowali si¢ na lekture catego artykulu na macierzystej stronie gazety. Wielu
czytelnikdw zadowalalo sie juz samg trescia znajdujaca si¢ na stronie agregatora,
czyli tytulem publikacji, ewentualnie wraz z krétkim wstepem. Tymczasem brak
przejscia czytelnika na stroneg internetowa wydawcy pozbawial tego ostatniego
istotnego zysku w postaci ,,ruchu” (traffic) na wilasnej stronie internetowej, co
z kolei odbijato si¢ negatywnie na reklamowej wartosci jego witryny internetowej
(zgodnie z logika, ze wigkszy ruch na stronie internetowej oznacza jej wigksza
atrakcyjnos¢ dla potencjalnych reklamodawcéw).

Z powyzszego wynika, ze nowoczesne technologie umozliwity podmiotom
dysponujagcym zaawansowang infrastrukturg teleinformatyczng wyksztalcenie
sie nowego modelu biznesowego, ktory — akurat w opisanym przypadku - bazo-
wal wlasciwie niemal calkowicie na wysitku podmiotéw trzecich (tj. wydawcow
prasowych; na marginesie, szacuje sie, Ze ustanowienie nowego prawa przyniesie
polskiej prasie ok. 50 mln zt dodatkowych przychodéw rocznie®).

Aby zapobiec temu chyba do$¢ oczywistemu poszkodowaniu wydawcow
prasowych, niektore kraje europejskie (Niemcy, Hiszpania) zdecydowaly si¢ na
samodzielne uregulowanie tej kwestii poprzez — ujmujac rzecz najogélniej - zo-
bowigzanie operatordw agregatoréw (w istocie chodzitlo o wyszukiwarke Go-
ogle, stad nazwa tej regulacji google lex) do uiszczania wynagrodzenia z tytulu
korzystania z publikacji prasowych. Dos¢ szybko okazato si¢ jednak, ze amery-
kanski potentat jako faktyczny monopolista nie tylko nie uiscit spodziewanego
wynagrodzenia, ale wytaczyt badz zagrozil wylaczeniem publikacji wydawcow
prasowych z wynikow swojej wyszukiwarki. Ziszczenie si¢ takiego scenariusza
(jak nastgpilo to w Hiszpanii) okazalo si¢ katastrofalne w skutkach wiasnie dla
samych wydawcdw prasowych, ktérzy dodatkowo istotnie stracili na ,,ruchu” na
wlasnych stronach internetowych. Obecnie strona niemiecka zarzucila opera-
torowi wyszukiwarki przed niemieckimi sagdami tamanie praw autorskich oraz
naduzywanie pozycji monopolistycznej. Dodatkowo Trybunal Sprawiedliwo$ci
UE zbada, czy Niemcy przed wprowadzeniem u siebie nowego prawa powinni
byli notyfikowa¢ t¢ zmiane w Komisji Europejskiej i czy to zrobili. W przypadku
korzystnych dla wydawcow prasowych rozstrzygnieé warto$¢ sporu szacuje sie
na kolosalng kwote 1,8 mld euro®.

25

A. Slojewska, P. Mazurkiewicz, Parlament Europejski przyjgt dyrektywe o pra-
wach autorskich, ,Rzeczpospolita® z 27 marca 2019 r., https://www.rp.pl/Prawo-
-autorskie/303269912-Parlament-Europejski-przyjal-dyrektywe-o-prawach-autor-
skich.html [dostep 25 kwietnia 2019 r.].

J. Wojta$, Dyrektywa autorska: korzysci dla wydawcéw, ,Rzeczpospolita” z 12 kwiet-
nia 2019 r., https://www.rp.pl/Prawo-autorskie/304129975-Dyrektywa-autorska-ko-
rzysci-dla-wydawcow.html [dostep 25 kwietnia 2019 r.].
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Mimo tych do$wiadczen we wprowadzaniu nowego prawa przeglosowana
pod koniec marca 2019 r. dyrektywa w sprawie praw autorskich na jednolitym
rynku cyfrowym, malo fortunnie okreslana jako ,,ACTA II”, zawiera podobna
regulacje majacg na celu ochrone publikacji prasowych w zakresie sposobow
korzystania online”. Mozna zalozy¢, ze brukselski ustawodawca przyjal, iz sita
wszystkich krajow unijnych, ktére bedg musialy dokona¢ implementacji zapisow
dyrektywy (a zatem réwniez i nowego prawa chronigcego interesy wydawcow
prasowych), w zderzeniu z obecnymi hegemonami rynku internetowego, jak
operator Google, bedzie zdecydowanie wigksza niz wysitki pojedynczych krajow,
cho¢by z bardzo silng pozycja prasy (jak ma to miejsce w Niemczech). To zato-
zenie jest rowniez charakterystyczne dla obecnych proceséw stanowienia pra-
wa: wskutek faktycznego znikniecia granic prawdziwie istotne regulacje praw-
ne moga i powinny by¢ ustanawiane na ptaszczyznie miedzynarodowej — czy to
unijnej, czy wrecz ogolno$wiatowej.

Sytuacja prawna dostawcéw tresci online
Sama dyrektywa jest ciekawym i symptomatycznym przyktadem legislacji cza-
séw nowych technologii. Jej twdrcy postawili sobie ambitne zadanie regulacji
zjawisk, ktore w prostej linii sg wynikiem konsekwencji powstania nowych
technologii. Procz zasygnalizowanej kwestii korzystania z publikacji prasowych,
chodzito takze, a moze przede wszystkim, o zwrdcenie uwagi na nowe modele
komercjalizacji tresci w internecie. Ow model polega na ich dostarczaniu plat-
formom internetowym (Youtube, Twitter, Facebook etc.) — posrednikom w kon-
takcie z konsumentami dobr intelektualnych, ktérzy nastepnie doprowadzaja do
ich rozpowszechnienia. Poniewaz to wlasnie owi posrednicy czerpig najwiecej
korzysci z rozpowszechnianych tresci, podstawowym zamierzeniem autoréw
dyrektywy byto wymuszenie podziatu tych korzysci z ich rzeczywistymi ,,produ-
centami” (profesjonalnymi, ale i réwniez zwyklymi internautami).

Z uwagi na powyzsze najwieksze praktyczne znaczenie nalezy przypisac regu-
lacji dotyczacej dostawcow tresci online (art. 17 dyrektywy)?. Jako zasade wska-

27

Art. 15 ust. 1 dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym:
Paiistwa czlonkowskie zapewniajg wydawcom publikacji prasowych majgcym siedzibe
w danym paristwie cztonkowskim prawa przewidziane w art. 2 i art. 3 ust. 2 dyrektywy
2001/29/WE w zakresie sposobow korzystania online z ich publikacji prasowych przez
dostawcow ustug spoleczeristwa informacyjnego. Prawa okreslone w akapicie pierw-
szym nie majg zastosowania do prywatnych i niekomercyjnych sposobéw korzystania
z publikacji prasowych przez uzytkownikéw indywidualnych. Ochrona zagwarantowa-
na w pierwszym akapicie nie ma zastosowania do czynnosci linkowania. Prawa okre-
slone w akapicie pierwszym nie majg zastosowania do pojedynczych stéw lub bardzo
krétkich fragmentow publikaciji prasowej.

Art. 17 ust. 1 dyrektywy: Paristwa czlonkowskie wprowadzajg przepisy przewidujg-
ce, ze dostawca ustug udostepniania tresci online dokonuje czynnosci publicznego
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zano, ze serwisy internetowe (typu Youtube, Twitter) moga rozpowszechniaé
skltadowane (uploadowane) na nich tresci pod warunkiem uprzedniego uzyska-
nia zezwolenia. Mozna sobie fatwo wyobrazi¢, ze uzyskanie takiego zezwolenia
nie powinno by¢ problematyczne w przypadku tresci pochodzacych od podmio-
tow dzialajgcych profesjonalnie, np. producentéw filméw czy piosenek. Jedno-
czes$nie w przypadku kontentu (ang. content) pochodzacego od innych, nazwijmy
ich, ,,nieprofesjonalnych” internautéw (tzw. user generated content), trudno wy-
obrazi¢ sobie, w jaki sposdb obowiagzek uprzedniego nawigzania kontaktu mial-
by by¢ realizowany. Dobrym przykladem jest prawdziwa sol twodrczosci inter-
nautéw — memy internetowe®, ktorych istota zasadza sie przeciez na czerpaniu
z cudzych utworéw poprzez ich $mieszng, parodystyczng, a co najmniej zasta-
nawiajacg transformacj¢. Memy internetowe sg immanentng czescig funkcjono-
wania najbardziej aktywnych internautéw w sieci internetowej, naturalng forma
komunikacji mtodego pokolenia, ktére w przysztosci bedzie przeciez wyznaczaé
kierunek rozwoju sieci internetowej. Wskutek braku realnej mozliwosci nawig-
zania kontaktu z autorami owych memow (liczonych przeciez w milionach), sila
rzeczy beda one poddawane automatycznemu odfiltrowaniu (blokowaniu) przez
wskazanych dostawcow. Jaki interes mieliby mie¢ ci ostatni w tym, aby narazac
sie na ryzyko odpowiedzialnosci prawnej? Czy jest prawdopodobne, aby kazdy
z dostarczonych na platforme memow byt starannie oceniany, czy stanowi on
satyre, karykature badz parodi¢®? Odpowiedz na te pytania nie jest oczywista.
Nawet jesli dyrektywa w wielu miejscach zobowigzuje do respektowania dziatan
internautéw korzystajacych z przywilejow cytowania, krytyki, karykatury, pa-
stiszu czy parodii, nie wida¢ sprawnej metody realizowania tego zobowigzania.
W ostatecznym rezultacie mozna si¢ obawiac, ze art. 17 moze by¢ realizowany ze
szkoda dla user generated content, a ewentualna poprawa losu profesjonalnych
artystow nastapi kosztem najwazniejszej dla rozwoju kultury grupy ,,pospolitych”
internautéw.

udostepniania lub czynnosci podawania do publicznej wiadomosci do celow niniejszej
dyrektywy, w przypadku gdy udziela on publicznego dostepu do chronionych prawem
autorskim utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong zamieszczanych przez
jego uzytkownikow. Dostawca ustug udostepniania tresci online musi zatem uzyskac
zezwolenie od podmiotéw uprawnionych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1i 2 dyrektywy
2001/29/WE, na przykiad poprzez zawarcie umowy licencyjnej, w celu publicznego udo-
stepniania lub podawania do publicznej wiadomosci utworéw lub innych przedmiotow
objetych ochrong.
¥ Mem internetowy — gatunek wypowiedzi internetowej, komunikat obrazkowy zbudo-
wany wedlug schematu konstrukcyjnego wykorzystujacego skonwencjonalizowane
elementy zwigzane z kulturg i historia, za: https://pl.wikipedia.org/wiki/Mem_inter-
netowy [dostep 25 kwietnia 2019 r.].

%0 Wowczas nie bytaby wymagana zgoda podmiotu uprawnionego do memow.
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Zastosowane najnowszych technologii
w postepowaniach sadowych

Wzajemne oddzialtywanie pomiedzy stanowieniem prawa a najnowszymi tech-
nologiami mozna réwniez przesledzi¢ na przykltadzie postepujacej informatyza-
cji postepowania sgdowego.

Systemy analizy prawa
Cho¢ istnieje wiele aspektow stosowania najnowszych technologii w judykatu-
rze*, ramy niniejszego opracowania pozwalajg na przyjrzenie si¢ ledwie kilku
wybranym sposobom wykorzystania sztucznej inteligencji (lub lepiej: deep le-
arning systems — ,,systemow gleboko uczacych si¢”)*>. Mowa o systemach wy-
szukiwania informacji prawnej (legal retrieval systems) oraz o systemach analizy
prawa (legal analysis systems). Jesli idzie o te pierwsze, na rodzimym rynku praw-
niczym juz istniejg zaawansowane systemy informacji prawnej dystrybuowane
przede wszystkim przez dwa olbrzymie wydawnictwa®. Do grupy systemow
analizy prawa nalezg z kolei tzw. systemy eksperckie (legal expert systems), ktore
moga znakomicie wspieraé prace sedziéw czy — ogdlniej — prawnikéw poprzez
»podpowiadanie” im optymalnego rozwigzania sprawy czy to na bazie uprzednio
zdefiniowanych regut (tzw. rule-based systems), czy tez poprzednich rozstrzyg-
nie¢ sadowych (tzw. case-based systems)**. Warto podkresli¢, ze w podstawo-
wym portalu polskiego orzecznictwa na stronie internetowej orzeczenia.ms.gov.
pl znajduje si¢ obecnie juz niemal 300 tys. orzeczen sadowych®, ktore stanowia
$wietny material dla eksploracji danych.

Przy okazji warto jednak wskaza¢ na pewne uniwersalne niebezpieczenstwo
wynikajgce z zastosowania w praktyce ,inteligentnych” systemdéw komputero-

' Zob. np. L. Gozdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji w postepo-
waniu sgdowym, ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 10, s. 46 i nast.

2 Perspektywa zastosowania w sagdownictwie elektronicznego sedziego — tzw. maszy-
ny wyrokujacej (judgment machine) jest wcigz raczej domeng fantastycznych filmow
fabularnych, zob. B. Alarie, A. Niblett, A. Yoon, How Artificial Intelligence Will Affect
the Practice of Law, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3066816
[dostep 25 kwietnia 2019 r.].

3 A. Bielinski, Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji w postgpowaniu
cywilnym - czy obecnie ma to racje bytu i czy jestesmy na takie rozwigzanie gotowi?
[w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe, red.
K. Flaga-Gieruszynska, J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 62 i nast.

*  Mozliwe jest rdwniez polaczenie obu rodzajow systemdéw eksperckich (tzw. hybrid
systems) — zob. L. Gozdziaszek, Perspektywy wykorzystania sztucznej inteligencji, op.
cit., s. 49 i nast.

* W dniu 30 marca 2019 r. zawarto$¢ portalu stanowily 295 194 orzeczenia sadowe.
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wych. Chodzi mianowicie o ryzyko powtarzania (replikacji) zachowan o charak-
terze dyskryminacyjnym:

Obecnie sztuczna inteligencja jest rozwijana w jednorodnym srodowisku ztozo-
nym przewaznie z mtodych, biatych mezczyzn, przez co wpisuje sie w nig (Swia-
domie czy nie) réznice kulturowe i zwigzane z plcig spoteczno-kulturowg, miedzy
innymi dlatego, ze systemy sztucznej inteligencji uczg sig na podstawie danych tre-
ningowych. Dane te muszqg by¢ prawidlowe, a takze cechowa( si¢ wysokg jakoscig
i bezstronnoscig oraz by¢ zréznicowane i wystarczajgco gruntowne. Powszechnie
sqdzi sig, Ze dane sq z definicji obiektywne, jest to jednak mylne wyobrazenie. La-
two jest nimi manipulowac, mogq by¢ tendencyjne, odzwierciedlac uprzedzenia
i preferencje kulturowe, plciowe i inne®.

W przypadku catkowitego oparcia podejmowanych decyzji na algorytmach
programéw komputerowych, ktére - jak kazde oprogramowanie komputerowe —
moze odzwierciedla¢ wlasne, najszerzej rozumiane, preferencje czy poglady ich
tworcow, moze dochodzi¢ do utrwalania dyskryminacyjnych trendéw badz linii
orzeczniczej. Mozliwym do wyobrazenia przykladem takich sytuacji jest dyskry-
minacyjne traktowanie 0sob okreslonej proweniencji, o okreslonym kolorze sko-
ry, zamieszkalych na okre§lonym terytorium czy o okreslonym $wiatopogladzie.

Automatyzacja postepowan sadowych
Zaawansowana digitalizacja oraz cyfryzacja umozliwiaja juz nie tylko obecnie
funkcjonujace utatwienia w procedowaniu sgdowym nad sprawami (e-protokdt,
e-uzasadnienia), lecz réwniez pelng automatyzacje prostszych (powtarzalnych)
postepowan sgdowych, np. wieczystoksiegowych czy rejestrowych”. Dla przy-
kladu, art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 z 12 grudnia 2006 r. ustana-
wiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty przewiduje
juz mozliwo$¢ automatycznego przetwarzania danych (an automated procedure)
w sprawach o wydanie europejskich nakazéw zaplaty. Do tej pory nie skorzy-
stano w naszym kraju z tej mozliwosci, cho¢ wydaje si¢, ze Konstytucja RP nie
stanowi przeszkody w zastosowaniu zautomatyzowanych metod rozstrzygania
spraw sagdowych*.

Jedna z podstawowych korzysci z wprowadzenia automatyzacji jest szybkos¢.
Warto sobie uswiadomic, ze akurat ta cecha jest juz realizowana w przypadku
rozstrzygnie¢ zapadtych w ramach elektronicznego postgpowania upominaw-

% Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Sztuczna inteligencja:

wplyw sztucznej inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcje, za-
trudnienie i spoleczeristwo (2017/C 288/01), s. C288/4.

A. Bielinski, Potencjalne obszary zastosowania sztucznej inteligencji, op. cit., s. 64.
Zob. A. Kosciolek, Wykorzystanie sztucznej inteligencji w sgdowym postepowaniu
cywilnym - zagadnienia wybrane [w:] Sztuczna inteligencja, blockchain, cyberbezpie-
czeristwo oraz dane osobowe, red. K. Flaga-Gieruszynska, J. Gotaczynski, D. Szostek,
Warszawa 2019, s. 73.
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czego®, ktore jest stosowane w sprawach pozbawionych kontrowersji. Zgodnie
z przeprowadzonymi obliczeniami sedziowie oraz referendarze sagdowi orzekaja-
cy w tych sprawach wydaja ok. 250 decyzji dziennie. Majac na uwadze o$miogo-
dzinny wymiar pracy, oznacza to, ze sredni czas wydania decyzji musi wynosi¢
jedynie niecate 2 minuty*.

Dowody cyfrowe

Kolejnym aspektem powigzania prawa z technologig jest zagadnienie korzy-
stania w postepowaniach sadowych z dowoddéw elektronicznych (nazywanych
réwniez dowodami cyfrowymi). Poniewaz istnieje olbrzymia luka w zakresie
technologicznych zasad postepowania z dowodami elektronicznymi*', Rada Eu-
ropy zdecydowala si¢ na wypracowanie wytycznych, ktdre cho¢ majg niewigza-
cy prawnie charakter sg niezwykle przydatnym narzedziem (toolbox). Maja one
ulatwia¢ sagdom korzystanie z e-dowodow, ktore mogg przybraé posta¢ wiado-
mosci emailowych, plikéw wideo, zdje¢ czy dzwigkowych nagran pochodzacych
z komputerdw, stron internetowych, telefonow komoérkowych czy przechowy-
wanych cho¢by w chmurze obliczeniowej (cloud computing). Dowody cyfrowe
moga by¢ réwniez przydatne w sporach o charakterze transgranicznym, ktérych
liczba bedzie najprawdopodobniej lawinowo rosna¢, choc¢by z uwagi na globalny
charakter sieci internetowej badz upowszechnienie ustugi przechowywania da-
nych w chmurach obliczeniowych (cloud computing).

Jedna z podstawowych zasad przyjetych przez Rade Europy jest respektowa-
nie zasady neutralno$ci technologicznej, wedle ktorej dowody cyfrowe nie po-
winny by¢ ani uprzywilejowane, ani tez dyskryminowane w pordwnaniu z inny-
mi $rodkami dowodowymi*2. Wytyczne zalecaja akceptacje wszelkich dowodéw
cyfrowych, o ile co innego nie wynika z prawa okreslonego kraju. Jednoczesénie
w przypadku kwestionowania przez strone jakiegos e-dowodu, strona przeciwna
powinna zosta¢ zobowigzana do wykazania jego wiarygodnosci.

Technologia szczegdlnie gwarantujacg autentycznosci dowoddw jest block-
chain - rozproszona i wspodtdzielona baza danych, dziatajagca wedle okreslonego
protokotu. Technologia ta, cho¢ juz znana od dekady, wciaz nie moze si¢ przebi¢
do powszechnego uzytku mimo posiadania unikalnego waloru - wiarygodno-
$ci zapisanych danych z uwagi na odporno$¢ na ich modyfikacje. Upraszczajac

3 Zob. art. 505(28)-505(39) Kodeksu postepowania cywilnego.

0 Za: M. Siemaszkiewicz, Automatyzacja postepowania cywilnego - zagadnienia wybra-
ne, ,Prawo Medidow Elektronicznych” 2017, nr 1, s. 42; zob. tez: L. Gozdziaszek, Per-
spektywy wykorzystania sztucznej inteligenciji, op. cit., s. 56.

4 M. Swierczyniski, Wytyczne Rady Europy w sprawie dowodéw elektronicznych w po-
stepowaniach cywilnych i administracyjnych - komentarz konsultanta [w:] Sztuczna
inteligencja, blockchain, cyberbezpieczeristwo oraz dane osobowe, red. K. Flaga-Gieru-
szynska, J. Gotaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019, s. 171-182, passim.

2 Ibidem, s. 175 i nast.
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te skomplikowang kwestie, mozna powiedzie¢, Ze niezmienno$¢ i integralnosé
danych wynika z faktu, ze blockchain stanowi zestawienie rekordéw (blokow)
z okreslong trescig, ktore sg wzajemnie polaczone oraz zabezpieczone kryptogra-
ficznie. Zmiana zapisu jednego rekordu wymagataby tozsamej zmiany w innych
blokach polaczonych w jeden tancuch. Cho¢ samo pojecie blockchaina nie zosta-
to ujete w wytycznych, towarzyszacy im oficjalny komentarz (tzw. explanatory
memorandum) zwraca uwage na przydatnos¢ tej technologii w omawianej mate-
rii powigzanej z dowodami cyfrowymi®*.

Podsumowanie

Wplyw najnowszych technologii na proces stanowienia prawa jest niewatpliwy
i wraz z postepujacym upowszechnianiem si¢ fenomenoéw technologicznych
(sztucznej inteligencji, internetu rzeczy, olbrzymich zbioréw danych) bedzie sie
stawal coraz wigkszy. Istotne w procesie stanowienia prawa jest to, aby to usta-
wodawca adaptowat przepisy do naturalnych zachowan w spoteczenstwie infor-
macyjnym. Odwrotna sytuacja, kiedy to ustawodawca usituje regulowac procesy
rynkowe, musi skutkowaé niepowodzeniem.

Rozwoj nowoczesnych technologii przyczynia si¢ rowniez do zmiany do-
tychczasowych modeli biznesowych oraz zachowan konsumenckich - projekt
dyrektywy w sprawie praw autorskich na jednolitym rynku cyfrowym dowodzi
trudnoséci w prawnym regulowaniu tych zjawisk. Z kolei przyktad regulacji sta-
tusu prawnego danych maszynowych dowodzi, ze bezrefleksyjne ustanowienie
kolejnego prawa wylacznego moze mie¢ fatalne skutki dla innowacyjnosci.
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