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na przyktadzie wybranych aktéw modelowego
prawa umow w zakresie regulacji kary umownej

International harmonisation of private law on the example of selected
acts of a model contract law regarding the regulation of contractual
penalty

The purpose of this article is to synthesize the basic acts of the so-called model contract law and
the relations between the solutions adopted in them and the regulation of contractual penalty
applicable in Polish law. Particular emphasis was puted on the analysis of conditions for a claim
for payment of a contractual penalty and acceptable limits of modification of a debtor’s liability
in Polish and model law. On the basis of model law, it was proposed to resolve the most frequent
doubts in Polish doctrine. The comparative conclusions drawn in relation to the contractual pen-
alty are also an example of evaluation of the Polish regulation from the point of view of the
progressing process of European private law harmonisation.
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Niniejszy artykut ma na celu syntetyczne przyblizenie podstawowych aktéw tzw. modelowego
prawa umow oraz relacji pomiedzy przyjetymi w nich rozwigzaniami a obowigzujgca w prawie
polskim regulacja kary umownej. Szczegdiny nacisk potozono na analize przestanek powsta-
nia roszczenia o zaptate kary umownej i dopuszczalnych granic modyfikacji odpowiedzialno-
$ci dtuznika w prawie polskim i modelowym. W oparciu o prawo modelowe zaproponowano
rozstrzygniecie najczesciej pojawiajacych sie watpliwosci w polskiej doktrynie. Wyprowadzone
whnioski komparatystyczne w odniesieniu do kary umownej stanowig nadto przyktad oceny
polskiej regulacji z punktu widzenia postepujacego procesu europejskiej harmonizacji prawa
prywatnego.
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Uwagi wprowadzajace

Od wielu lat w europejskiej doktrynie toczy si¢ dyskusja o potrzebie utworzenia
kompleksowej jednolitej regulacji, ktora stanowilaby spojne ramy wspodtpracy
miedzy panstwami europejskimi w obszarze prawa prywatnego, zapewniajac
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mozliwg jednolitos¢ i spdjnos¢ funkcjonujacych mechanizmoéw i rozwigzan. Ce-
lem niniejszego artykulu jest, po pierwsze, wskazanie, o jakie regulacje akcentu-
jace te ,jednolito$¢” chodzi, a po drugie — praktyczne przedstawienie relacji mie-
dzy konstrukcjami tego prawa (tzw. prawa modelowego) a ich funkcjonalnymi
odpowiednikami w prawie krajowym.

Warto przypomnied, ze szczegdlnie doniosle (i niejako pionierskie) znacze-
nie w plaszczyznie wspdlnotowych projektow kodyfikacji prawa prywatnego -
w szczegdlnosci prawa umow - odegrata Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw’, sporzadzona w Wiedniu
11 kwietnia 1980 r.%, a stosowana do dzi$ przez wigkszos¢ panstw cztonkowskich
UE. To wlasnie jej rozwigzania zostaly w wigkszym lub mniejszym stopniu recy-
powane w procesie pozniejszego konstruowania podwalin europejskiego prawa
umow’, stanowigc odpowiedz na wysnuwany przez praktykéow postulat: przyje-
cia jednolitych zasad regulujgcych umowy miedzynarodowej sprzedazy towaréw,
uwzgledniajgcych rozne systemy spoleczne, gospodarcze i prawne*, ktdre przyczy-
nig sie: do usuniecia przeszkod prawnych w obrocie miedzynarodowym?® oraz beda
sprzyjaly rozwojowi handlu miedzynarodowego®.

Relewantne (w odniesieniu do tematyki artykutu) zasady ponadnarodowego
prawa kontraktow zostaly ujete — chronologicznie wzgledem powstania — w skali
globalnej w 1994 r. jako Reguly Miedzynarodowych Uméw Handlowych UNI-
DROIT (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts)’, za$
w skali europejskiej jako Zasady Europejskiego Prawa Umoéw (Principles of Eu-
ropean Contract Law)®. Warto przy tym nadmieni¢, ze opracowywanie zaréwno

1

Tak m.in. W. Popiotek, Obowigzek przyjecia dostawy towaru w projekcie ,,Zasad eu-
ropejskiego prawa uméw” i w Konwencji ONZ o migedzynarodowej sprzedazy towaréw
[w:] W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Pro-
fesorowi Jerzemu Rajskiemu, red. A. Brzozowski, W. Kocot, K. Michalowska, Warsza-
wa 2007, s. 563.

W stosunku do Polski weszla w zycie z dniem 1 czerwca 1996 r. (Dz.U. 1997,
nr 45, poz. 286-287, s. 1538 i n.), http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19970450286/0/D19970 286.pdf]; dalej: CISG, konwencja wiedenska 1980.
Zob. W. Popiolek, Obowigzek przyjecia dostawy towaru, op. cit., s. 563.

Zob. P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia umowne [w:] System prawa
prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan - czes¢ ogélna, red. E. Letowska, Warszawa 2013,
s. 1539.

> Ibidem.

¢ Ibidem.

7 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016, https://www.
trans-lex.org/400120/highlight_unidroit/unidroit-principles-of-international-com-
merci al-contracts-2016/ [dostep: 22 pazdziernika 2019 r.]; dalej: Reguly UNIDROIT,
UPICC.

The Principles of European Contract Law, https://www.trans-lex.org/400200/_/pecl/
[dostep: 22 pazdziernika 2019 r.], dalej: Zasady PECL, PECL. Zob. takze O. Lando,
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UPICC, jak i PECL, byto efektem przeprowadzonych wczesniej badan kompa-
ratystycznych, skondensowanych wokdt niemal tozsamych materialéw zrodto-
wych, tj. aktéw prawnych krajowych i migdzynarodowych’. Oba komentowane
zbiory oparte sa na podobnej aksjologii i filozofii co do funkcjonalno$ci rozwig-
zan przyjetych w celu uwzglednienia potrzeb miedzynarodowego obrotu han-
dlowego, jak i w rownej mierze czerpig z rozwigzan i terminologii CISG". Z tego
tez wzgledu, system wspolnych regut wytworzony przez konwencje wiedenska
1980 r., Reguty UNIDROIT i Zasady PECL bywa okreslany mianem ,trojki’, sta-
nowigcej podstawy nowoczesnego lex mercatoria''.

W dalszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na najnowszg prywatnoprawng
wspolnotowa kodyfikacje, bedaca niejako sukcesorem Zasad PECL, a mianowi-
cie Projekt Wspolnej Ramy Odniesienia (Draft Common Frame of Reference)'.
W kazdym wypadku wymaga jednak zaakcentowania, Ze normatywne funda-
menty harmonizacji prawa prywatnego — kwalifikowane przez opinio communis
doctorum jako lex mercatoria™® — nie majg co do zasady charakteru prawnie wia-
z3cego (tzw. soft law)™.

Rozwazania o praktycznym wplywie prawa modelowego na regulacje w sy-
stemach prawa krajowego zostang przedstawione na przykladzie stipulated pay-
ment for non-performance, czyli prawnomodelowego odpowiednika kary umow-
nej w prawie polskim (tj. art. 483-484 Kodeksu cywilnego'®).

H. Beale, The Principles of European Contract Law. Part I: Performance, Non-Perfor-
mance and Remedies, Dordrecht 1995. Kolejne wersje PECL zostaly ogloszone odpo-
wiednio w roku 2000 (cz. I1iII) oraz 2002 (cz. III).

Tak E. Rott-Pietrzyk, Interpretacia umow w prawie modelowym i wspélnym europej-

skim prawie sprzedazy (CESL), Warszawa 2013, s. 130.

10 Ibidem.

" Podobnie O. Lando, CISG and Its Followers: A Proposal to Adopt Some International
Principles of Contract Law, AJCL 2005, t. 53, s. 381-382; takze E. Rott-Pietrzyk, Inter-
pretacja umow, op. cit., s. 130.

12 Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Principles, Definitions and Model Rules

of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Full Edition, t. 1,

Munich 2009, dalej: DCFR; zob. takze P. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrze-

Zenia, op. cit., s. 1135.

Szerzej co do pojecia lex mercatoria zob. B. Fuchs, Lex mercatoria - pojecie [w:] System

prawa handlowego, t. 9, Migdzynarodowe prawo handlowe, red. W. Popiotek, Warsza-

wa 2013,s.461in.

Zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw, op. cit., s. 105. Z kolei o charakterze przy-

wolanych, jednolitych aktéw prawnych w ramach harmonizacji miedzynarodowego

prawa handlowego - zob. eadem, s. 131-139.

5 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93; t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1145; dalej: k.c.
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Ogolna charakterystyka wybranych aktéw prawa modelowego

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (UPICC)

Jak zostalo zaznaczone, zaréwno konwencja wiedenska 1980 r., jak i UPICC
maja, w odréznieniu od PECL i DCFR, charakter aktéw globalnych, stanowia-
cych zrédta regulacji w zakresie miedzynarodowego obrotu handlowego. Istotne
jednak, ze zgodnie z pkt 8 preambuly Regul UNIDROIT akt ten moze zostaé
wykorzystany jako wzorzec nie tylko przez prawodawce krajowego czy miedzy-
narodowego, ale takze jako zbior materialéw kursowych w zakresie nauczania
prawa umoéw na poziomie akademickim i faktyczna baza komparatystyczna's.
UPICC stanowi wiec zbidr regul dla miedzynarodowych uméw handlowych,
ktorego zakres zastosowania ma charakter otwarty'”. Nie zdefiniowano jednak
ani kryterium uznania umowy za ,,miedzynarodowg’, ani za ,handlowg” Na ogot
przyjmuje si¢ — dla okredlania ,,miedzynarodowosci” — za czynnik decydujacy
siedzibe stron albo miejsce zwyklego pobytu w réznych panstwach, cho¢ oczy-
wiscie w omawianym przypadku tego wprost nie uczyniono. Nie okreslono tez,
kiedy dana czynno$¢ ma charakter ,,handlowy”, co presuponuje, ze w braku pro-
fesjonalnego charakteru umowy mozna moéwic¢ o wylaczeniu mozliwosci zasto-
sowania UPICC".

Bezsporne jest rowniez, ze Reguly UNIDROIT mogg by¢ stosowane wowczas,
gdy strony uzgodnis, iz umowa podlega ogdélnym zasadom prawa, lex mercatoria
lub innym podobnym zasadom". Daje to wigc inter partes mozliwo$¢ umoéwienia
sie, ze mocg skutecznej klauzuli w taczacym je stosunku obligacyjnym wylacza-
ja wszelkie wynikle z tego stosunku spory spod wlasciwosci prawa okreslonego
panstwa na rzecz zastosowania wzmiankowanego juz lex mercatoria czy innych
zasad®. Tym samym w braku dokonania przez strony wyboru prawa dla zawartej
miedzy nimi umowy moga w pelni znalez¢ zastosowanie Reguly UNIDROIT,
przy czym to, jakiemu prawu bedzie podlegala umowa, zalezy, po pierwsze, od
tego, czy ustalenie prawa wlasciwego dla danej umowy bedzie zawierato sie

!¢ Por. UNIDROIT Principles. Preamble — 8. Other possible uses of the Principles: [...]
The Principles may also be used as a substitute for the domestic law otherwise applicable.
This is the case whenever it proves impossible or extremely difficult to establish the rel-
evant rule of that particular domestic law with respect to a specific issue, i.e. it would en-
tail disproportionate efforts and/or costs. The reasons for this generally lie in the special
character of the legal sources of the domestic law in question and/or the cost of accessing
them. Furthermore, the Principles may be used as course material in universities and
law schools, thereby promoting the teaching of contract law on a truly comparative basis.

17 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja uméw, op. cit., s. 136-137.

'8 Por. B. Fuchs, Reguty, op. cit., s. 61.

1 Ibidem, nb. 85.

2 Ibidem, nb. 86.
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w gestii sadu powszechnego lub arbitrazowego?, po drugie, jaka w tej materii
byta wola stron®’. Warto zaznaczy¢, ze UPICC moga by¢ wykorzystywane takze
w celu dokonywania wykladni i uzupelniania aktéw miedzynarodowego prawa
jednolitego® oraz prawa krajowego?, co pozwala by¢ im prawem modelowym
w tym sensie, ze mogg stanowi¢ wzorzec dla krajowego lub miedzynarodowego
prawodawcy.

Szczegdtowo Reguly UNIDROIT zostang jeszcze uméwione w kontekscie
funkcjonalnego odpowiednika ,kary umownej’, niemniej duzo istotniejsze zna-
czenie z punktu widzenia powszechnej juz wspolczesnie koncepcji multicen-
trycznosci systemu prawa majg koncepcje przyjmowane na szczeblu wspolnoto-
wym, omawiane w dalszej czesci artykulu®.

CECL Principles of European Contract Law
Jak zaznaczono, Zasady PECL mialy charakter prekursorski w zakresie utwo-
rzenia jednolitej europejskiej kodyfikacji obejmujacej ogélne zasady unijnego
2 W przypadku sadu arbitrazowego mozliwo$¢ jego zwigzania wskazaniem materialno-
prawnym regulacji niemajacej charakteru prawa krajowego lub miedzynarodowego
sensu stricto nie powinna budzi¢ watpliwoéci. Inaczej rzecz przedstawia si¢ w kontekscie
zwigzania sagdu panstwowego materialnoprawnym wskazaniem regulacji. Uznanie, czy
sad panstwowy jest wlasciwy do rozpoznania sprawy z zobowigzania, dla ktérego strony
zdecydowaly sie na wybor materialnoprawny, zalezy od tego, czy wlasciwo$¢ taka przy-
znawana jest sadowi pafistwowemu przez przepisy prawa wlasciwego dla umowy. Podob-
nie zresztg o tym, czy w procesie wykladni umowy lub poszczegélnych jej postanowien,
dla ktorych strony zdecydowaly sie siegna¢ do okreslonego systemu normatywnego
(stosujgc materialnoprawne wskazanie), wolno czerpa¢ z regul wyktadni w tym systemie,
rozstrzygac beda dyrektywy wykladni umoéw zawarte w prawie wlasciwym dla umowy.
Zob. w tym kontekscie zwlaszcza rozwazania P. Machnikowskiego i A. Brzozowskiego
w zakresie mechanizmu stosowania PECL - P. Machnikowski, A. Brzozowski, Unifikacja
europejskiego prawa uméw. Zasady Europejskiego Prawa Uméw (PECL) [w:] System pra-
wa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzati — czes¢ 0gélna, red. K. Osajda, Warszawa 2020,
s. 496-498 i 523; M. Pazdan, Wybdr prawa w swietle rozporzgdzenia Rzym I - analiza
szczegolowa [w:] System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzynarodowe, red.
M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 70 i n.; idem, Wybor kolizyjnoprawny, op. cit., s. 76.
22 B. Fuchs, Reguly, op. cit., nb. 86.
»  Tak M.J. Bonell, The UNIDROIT Principles Of International Commercial Contracts
And CISG - Alternatives Or Complementary Instruments?, ULR 1996, t. 26, s. 33 i n;
a takze B. Fuchs, Reguty, op. cit., nb. 87-88.
2 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja umow, op. cit., s. 137, oraz cytowani tam autorzy.
»  Szerzej o multicentrycznosci systemu zob. E. Letowska, Multicentrycznosé wspot-
czesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo i Prawo” 2005, z. 4, s. 3; a tak-
ze eadem, Multicentrycznos¢ wspélczesnego systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna
[w:] Rozprawy prawnicze: ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red.
L. Ogiegto, W. Popiolek, M. Szpunar, Krakéw 2005, s. 1127 i n.
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prawa umow, co zreszta wynika expressis verbis z art. 1:101 ust. 1 PECL*. Ich
stosowanie dotyczy przede wszystkim wspdlnotowych stosunkéw zobowigza-
niowych, a wiec wylacznie tych podmiotéw, o ktorych mozna powiedzie¢, ze
majg przynalezno$¢ wspolnotowa?”. W przypadku oséb fizycznych kryterium
bez watpliwosci bedzie tacznik miejsca ich zwyklego pobytu®. Wigksze trudno-
$ci pojawiajg sie¢ w przypadku przedsiebiorstw, wobec ktérych w celu uzyskania
statusu przedsiebiorstwa wspdlnotowego wymaga si¢ kumulatywnego spelnienia
dwoch kryteriow: 1) zalozenia zgodnie z prawem ktoregokolwiek panstwa UE
oraz 2) posiadania statutowej siedziby, zarzadu lub gléwnego przedsigbiorstwa
w obrebie Unii®.

Nie budzi watpliwosci, ze Zasady PECL beda najczesciej stosowane miedzy
uczestnikami obrotu profesjonalnego majacymi siedzibe na terytorium UE. Jed-
nakze nie mozna wyklucza¢ takze ich miedzynarodowego oddzialywania w sytu-
acji, kiedy tylko jedna ze stron umowy bedzie miafa przynaleznos$¢ wspdlnotows,
druga za$ wywodzi¢ si¢ bedzie spoza granic Unii*’. Podobnie zresztg nie mozna
ogranicza¢ ich zastosowania wylacznie do uméw zawieranych miedzy uczestni-
kami obrotu profesjonalnego, delimitujac zastosowanie w odniesieniu do uméw
o charakterze konsumenckim?®'.

Mimo zaklasyfikowania Zasad PECL jako soft law, nie mozna odméwi¢ im
mocy wigzacej w dwdch przypadkach: kiedy strony w ramach danego stosun-
ku obligacyjnego zastrzega, ze poddaja laczaca je umowe Zasadom PECL*, jak
i w sytuacji, kiedy strony wyrazily zgode na poddanie ich umowy general prin-
ciples of law, lex mercatoria badz innym podobnym zasadom®. W pierwszym
wypadku chodzi wigc o klauzule materialnoprawnego wskazania regulacji, ktéra
w obrocie miedzynarodowym ma charakter powszechnie stosowany (tzw. wa-
riant podstawowy)*. W drugim wypadku, rozwazajac pojecie general principles
% Zgodnie z tym przepisem: These Principles are intended to be applied as general rules
of contract law in the European Communities.

Tak E. Wieczorek, Zasady europejskiego prawa uméw, Gdansk 2005, s. 11.

Szerzej na ten temat zob. M. Pazdan, E. Rott-Pietrzyk, £gczniki w normach kolizyjnych
[w:] System prawa prywatnego, t. 20B, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Paz-
dan, Warszawa 2015, s. 231 i n.

#  Tak E. Wieczorek, Zasady, op. cit., s. 11.

3 Ibidem,s. 12.

U Ibidem.

2 Zob. art. 1:101 ust. 2 Zasad PECL.

3 Zob. art. 1:101 ust. 3 Zasad PECL.

Korzystajac z przystugujacej autonomii woli stron — réwniez na gruncie kolizyjnym —

27

28

strony nie okreslajg tutaj wzajemnych praw i obowigzkéw, ale dokonuja wskazania ozna-
czonego porzadku prawnego (niekoniecznie krajowego), wedlug regut ktérego ma by¢
oceniane powstanie, tres¢ i wykonanie danego zobowigzania; szerzej o problematyce
wyboru prawa i kwestii ustalania prawa wlasciwego w braku wyboru prawa zob. M. Paz-
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of law (tzw. wariant alternatywny), nalezy mie¢ na wzgledzie zwlaszcza orzeczni-
ctwo TSUE®, ktére bardzo czesto odwoluje sie do tradycji prawnych poszczegol-
nych panstw cztonkowskich®. Przywolane tutaj wyliczenie ma charakter przy-
kladowy™. Co istotne, poziom ogdlnosci wymienionych zbioréw norm sprawia,
ze nie nadajg si¢ one do bezposredniego stosowania i wymagajg kazdorazowej
konkretyzacji a casu®, za$ same strony moga takze wylaczy¢ zastosowanie ktorej-
kolwiek z norm PECL (w tym uchyli¢ lub zmieni¢ wynikajace z tego aktu skutki),
chyba ze z okreslonej zasady wynika co innego®.

Zasady PECL moga znalez¢ zastosowanie rowniez w tych stanach faktycznych,
dla ktorych wskazany system prawny lub przepisy prawa wlasciwego nie przewi-
duja zadnego rozstrzygniecia®. Nie stoi tutaj na przeszkodzie okolicznos¢, ze umo-
wa podlega okreslonemu porzadkowi prawnemu badz to na skutek wybranego dla
niej prawa, badz na skutek zastosowania okreslonych Iacznikéw*'. Mozna wrecz
syntetycznie przyjaé, ze PECL znajdzie zastosowanie w razie koniecznosci wypet-
nienia luk wystepujacych zaréwno w regulacjach pochodzacych od ustawodawcy
krajowego, jak i w aktach legislacji miedzynarodowej, w szczegdlnosci w miedzy-
narodowych konwencjach branych pod uwage na etapie ustalania prawa wtas-
ciwego, np. konwencji wiedenskiej 1980 r.*2. We wskazanych tu okolicznosciach
o zastosowaniu Zasad PECL kazdorazowo rozstrzygac bedzie organ stosujacy®.

Uwaga ,,techniczna” dotyczy tego, ze Zasady PECL stanowig, co prawda, baze
dla harmonizacji prawa prywatnego w ramach Unii Europejskiej*, jednak sam

dan, Wybér prawa, op. cit., s. 70 i n.; szczegétowo kwestie te rozwazajg takze B. Fuchs,
M. Jagielska i in., Prawo wlasciwe w braku wyboru prawa [w:] System prawa prywatnego,
t. 20B, Prawo prywatne miedzynarodowe, red. M. Pazdan, Warszawa 2015, s. 95-353.

> Zob. B. Fuchs, Reguly, op. cit., s. 61.

¢ Pozwala to tym samym na wyodrebnienie pewnego niekwestionowanego w doktrynie
katalogu zasad o fundamentalnym znaczeniu dla praktyki obrotu, do ktérego zalicza
sie m.in. zasady pacta sunt servanda, bona fides, clausula rebus sic stantibus, ochrony
praw nabytych czy ochrony zaufania; szerzej zob. E. Wieczorek, Zasady, op. cit., s. 14.

77 Tak tez E. Rott-Pietrzyk, Harmonizacja prawa prywatnego w aktach prawa modelo-
wego (soft law) [w:] System prawa handlowego, t. 9, Miedzynarodowe prawo handlowe,
red. W. Popiotek, Warszawa 2013 s. 54.

% Podobnie A. Szumanski, Renegocjacje umow w miedzynarodowym obrocie gospodar-

czym. Studium prawnoporéwnawcze, Krakow 1994, s. 75.

¥ Zob. art. 1:102 ust. 2 PECL, ktory stanowi, ze [...] the parties may exclude the applica-
tion of any of the Principles or derogate from or vary their effects, except as otherwise
provided by these Principles.

0 Zob. art. 1:101 ust. 4 Zasad PECL.

41 Zob. E. Wieczorek, Zasady, op. cit., s. 14.

4 Tak E. Rott-Pietrzyk, Interpretacja umow, op. cit., s. 132.

# Ibidem, s. 132, a takze cytowani tam autorzy.

# Jest to jednak jeden z tzw. celéw dltugoterminowych; tak tez E. Rott-Pietrzyk, Harmo-
nizacja uméw, op. cit., s. 57. Autorka ta wskazuje rowniez, ze: [cel dlugoterminowy —
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proces harmonizacyjny nalezy odréznia¢ od ujednolicenia prawa w drodze for-
malnego instrumentu normatywnego®, za ktory uchodzi chociazby projektowa-
ne rozporzadzenie CESL*. Ma to istotne znaczenie na etapie dokonywania oceny
»sity zwigzania” prawodawcow krajowych normami ponadnarodowymi przyje-
tymi w ramach harmonizacji prawa prywatnego (odrebng sprawg jest kwestia
podnoszenia jako$ci tzw. acquis communautaire’’). Mozna wrecz przyjaé, ze cze-
sto ujednolicanie instrumentem normatywnym stanowi konkretyzacje postulatu
ogolnej harmonizacji®, co pozostaje nie bez znaczenia dla dalszych rozwazan,
ktorych przedmiot jest obecnie w fazie zalozen ogélnych.

Wspolny System Odniesienia (DCFR)

Draft Common Frame of Reference (DCFR)* ma stanowi¢, wedtug zamystu twor-
cow, fundament w procesie opracowywania wspdlnych ,politycznych instru-
mentéw” w ramach acquis communautaire. Zostal pomyslany jako nastepca Za-
sad PECL, bedacy kolejnym krokiem na drodze unifikacji europejskiego prawa
umow i w rozwoju wspélnotowego prawa modelowego™.

Po dokonaniu poréwnania obu aktéw nie trudno zauwazy¢, ze Zasady PECL
zostaly catkowicie inkorporowane przez DCFR, stanowigcy ich poszerzong wer-
sje. Zabieg ten objat ksiegi I, IT oraz III, ktore zdajg sie tozsame w obu aktach.
Poszerzenie objelo natomiast calkowicie oderwane od konstrukeji Zasad PECL
ksiegi IV-X, ktore wykraczajg poza zakres czesci ogdlnej prawa umow oraz czesci
ogolnej dotyczacej wykonania i niewykonania zobowigzan umownych®'. Swoim
zakresem odnoszg sie do pozaumownych Zrédel zobowigzan, w szczegélnosci
bezpodstawnego wzbogacenia, negotiorum gestio oraz deliktéw, a takze proble-
matyki powiernictwa, przeniesienia wlasnosci nieruchomosci czy zabezpiecze-

przyp. A.M.]J.] jest rowniez realizowany i znajduje obecnie odzwierciedlenie w instru-
mencie opcjonalnym.

*  Ibidem.

“  Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on

a Common European Sales Law, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/?uri=CELEX%3A52011PC0635 [dostep 6 kwietnia 2019 r.]; dalej: CESL.

¥ Szerzej na temat pojecia acquis communautaire zob. np. A. Dana, Miejsce ,acquis com-

munautaire” w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Doctrina. Studia Spoteczno-po-

lityczne” 2006-2007, nr 34, s. 205-219.

Tak zdaje si¢ E. Rott-Pietrzyk, Harmonizacja prawa prywatnego, op. cit., s. 57.

# Draft Common Frame of Reference (DCFR) jest ttumaczony albo jako Wspolny Sy-
stem Odniesienia, albo jako Wspdlne Ramy Odniesienia. W niniejszej pracy oba
zwroty beda stosowane zamiennie. Szerzej co do terminologii zob. E. Rott-Pietrzyk,
Harmonizacja prawa prywatnego, op. cit., s. 69

0 Tak E. Rott-Pietrzyk, ibidem.

' Por. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Principles, Definitions and Model Rules,
op. cit.,s. 131in.
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nia na rzeczach ruchomych®2. Najbardziej uwage przykuwa fakt, ze twércy DCFR
odstapili od konstruowania jego zalozen na podstawie umowy jako naczelnej
instytucji Systemu, postugujac si¢ szerszym pojeciem ,,zobowigzania”**. Co wig-
cej, obok pojecia ,,zobowigzania” istotna rola w DCFR jest przypisywana takze
»czynnosci prawnej” (art. II-1:101).

Co ciekawe, jedna z najczesciej przywolywanych wokol DCFR kontrowersji
ma charakter formalno-merytoryczny w tym sensie, ze odwoluje si¢ do nor-
matywnych podstaw struktury i funkcjonowania DCFR w prawie unijnym,
a takze wskazuje na brak w jego zalozeniach mocnej podstawy komparatystycz-
nej*. Przytacza si¢ wrecz, ze System opiera sie gtownie na XIX-wiecznym mo-
delu kontynentalnego prawa cywilnego (ze szczegdlnie silnymi rysami prawa
germanskiego i romanskiego), wypaczajac zalozenia modeli skandynawskiego
i common law. Prowadzi¢ to moze w efekcie do wyraznej bipolaryzacji miedzy
réznigcymi si¢ instytucjami przywotanych modeli, tym samym uniemozliwiajac
sprawowanie roli faktycznego ,,ukladu odniesienia”. W odpowiedzi na te zarzuty
autorzy DCFR podajg, Ze wybrana przezen normatywna struktura daje mak-
symalng elastyczno$¢, ktorg mozna zapewni¢ przy nie do konca sprecyzowa-
nych dzis celach, ktérym jednolite DCFR ma sprosta¢ w przyszloéci. Zdaniem
tworcow latwiej jest bowiem w razie konieczno$ci wprowadza¢ zmiany do cze-
$ci ogdlnej prawa zobowigzan (jak np. w zwigzku z ewentualnym pojawieniem
sie rozporzadzenia CESL), niz rozbudowujgc prawo umoéw tak, by jego regu-
ty mogly obja¢ zobowigzania pozaumowne®. Ponadto, jak stusznie zauwazo-
no, regulacja czesci ogdlnej prawa zobowigzan, a w szczegolnosci relewantnych
z punktu widzenia dalszej czesci artykutu skutkéw niewykonania zobowigzania
w akcie takim jak DCEFR, jest wysoce pozadana przez wzglad na koniecznos¢
zapewnienia sankcji zawartym w tym akcie obowigzkom przedkontraktowym
i antydyskryminacyjnym, ktérych w prekursorskich Zasadach PECL prézno
bylo szukac™.

Najpowazniejsze z zarzutow kierowanych przeciwko Systemowi dotycza
jednak jego prawnego charakteru, a $cislej rzecz ujmujac - podstaw legityma-
cji twércow DCFR do ksztaltowania europejskiego prawa prywatnego, ktorej

2 Zob. E. Rott-Pietrzyk, Harmonizacja prawa prywatnego, op. cit., s. 70

3 Zob. P. Machnikowski, T. Pajor, Prawo prywatne Unii Europejskiej i jego wplyw na
prawo polskie [w:] System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne - czgs¢ ogélna, red.
M. Safjan, Warszawa 2012, s. 311.

> Podobnie P. Machnikowski, T. Pajor, Prawo prywatne, op. cit., s. 312, oraz cytowani
tam autorzy.

> Ibidem.

% Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Noélke, Principles, Definitions and Model Rules,
op. cit., s. 38-41.

°7 Zob. P. Machnikowski, T. Pajor, Prawo prywatne Unii Europejskiej, op. cit., s. 312 in

fine.
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wprost zarzuca si¢ brak demokratycznej proweniencji**. Przy czym i ten zbidr
argumentow bywa kontrowany przez podniesienie braku nalezytej dyferencjacji
miedzy akademickg i polityczng strong Systemu. Jednak z uwagi na wylacznie
naukowy ,rodowdd” DCFR nie mozna zgda¢ od jego tworcow wykazania demo-
kratycznej legitymacji wynikajacej z prawa wspoélnotowego, za$ ewentualne dzia-
tania wymagajace tejze legitymacji beda podejmowane tylko przez uprawnione
do tego organy Unii Europejskiej*.

Z punktu widzenia prawa polskiego stosowanie regut wynikajacych z prawa
modelowego jako regul normatywnych mozliwe bedzie wyltacznie w przypadku,
gdy podmiot rozstrzygajacy spér bedzie mial moznos¢ niekierowania si¢ wig-
zacym wskazaniem prawa wlasciwego przez reguly kolizyjne prawa polskiego.
Nietrudno wigc dostrzec tutaj ,komfortowg” w pewnym sensie pozycje sadow
arbitrazowych. Z kolei w odniesieniu do sytuacji, gdzie przepisy prawa mode-
lowego przewidujg swoje zastosowanie w sytuacji wlaczenia ich do umowy czy
tez wprowadzenia przez strony klauzuli poddajacej umowe ich kognicji, w dok-
trynie dostrzezono®, ze nie bedzie to mimo wszystko wspomniany uprzednio
kolizyjnoprawny wybodr prawa, a raczej materialnoprawne wskazanie regulacji®.
To pierwsze zawsze oznacza bowiem poddanie zobowigzania okreslonemu sy-
stemowi prawnemu (tj. prawu merytorycznemu okreslonego panstwa)®, ktore-
go prawo jako wybrane staje sie prawem wlasciwym dla okreslonego stosunku
obligacyjnego. Trudno zatem reguly vel zasady prawa modelowego utozsamiaé
z prawem merytorycznym panstwa, zwazywszy, ze te pierwsze maja, jak juz wie-
lokrotnie wspomniano, charakter soft law.

Konstrukcja materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej stanowi nato-
miast jeden z najbardziej $wiattych przejawdéw swobody kontraktowej stron, kto-
rej granice okre$la prawo merytoryczne wlasciwe dla stosunku zobowiazaniowe-
go. Co istotne, przy konstruowaniu skutecznej inter partes umowy strony moga
albo wlaczy¢ do umowy postanowienia, mechanizmy czy instytucje zaczerpnigte
z wybranego systemu prawa czy zbioru norm (inkorporacja), albo tez wprost
odwola¢ si¢ do konkretnej regulacji (interpolacja)®. Postuzenie si¢ materialno-
prawnym wskazaniem dopuszczalne jest jednak wylacznie w granicach norm

8 Ibidem, s. 313.
** Ibidem.

0 Ibidem, s. 314; takze J. Skapski, Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym w zakresie zobowigzan z uméw, Krakow 1964, s. 31; J. Gotaczynski, Prawo
prywatne miedzynarodowe, Warszawa 2003, s. 126 i n.

Szerzej na temat materialnoprawnego wskazania regulacji prawnej zob. M. Pazdan,
Wybér kolizyjnoprawny, op. cit., s. 74-75. Co do zwigzania sadu pafstwowego mate-
rialnoprawnym wskazaniem zob. przyp. 21.

62 Ibidem, s. 75.

& Ibidem.
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ustanawiajgcych swobode kontraktowa w rodzimym systemie prawa®’. Prowadzi
to do wniosku, Ze powotane w taki sposdb normy nie beda mogly zastapi¢ norm
imperatywnych lub semiimperatywnych prawa krajowego, w przeciwienstwie do
norm o charakterze dyspozytywnym®.

Kara umowna jako agreed payment for non-performance
w UNIDROIT PICC

Jak wspomniano, praktyczne dzialanie prawa modelowego zostanie przedstawio-
ne na przykladzie regulacji kary umownej zaréwno w tym prawie, jak i w po-
réwnaniu z rozwigzaniami przyjetymi przez ustawodawce polskiego. Z uwagi na
szeroki zakres zastosowania Regul UNIDROIT w skali globalnej®® zostang one
rozwazone w pierwszej kolejnosci.

Juz na wstepie warto sprostowac, ze Reguty UPICC nie okreslajg interesujace-
go nas dodatkowego zastrzezenia umownego ,karg umowng”®. Podobnie zresz-
ta zaden akt europejskiego prawa modelowego nie postuguje si¢ tym pojeciem
wprost, wprowadzajac wlasciwe sobie odpowiedniki®®. I tak Reguly w art. 7.4.13
pkt 1 postuguja sie pojeciem agreed payment for non-performance, czyli ,,uzgod-
nionej ptatnosci za niewykonanie”®. Zgodnie z tre$cig tego przepisu: jezeli umo-
wa przewiduje, zZe strona, ktora nie spetni swojego $wiadczenia, zaptaci z tego ty-
tutu okreslong sume pieniezng, suma ta nalezy si¢ wierzycielowi niezaleznie od
faktycznie poniesionej szkody [wyrdznienie — A.M.J.]".

Odnoszac sie do wyktadni literalnej komentowanego przepisu, trzeba wzigé
pod uwage kilka okolicznosci. Po pierwsze, nie budzi zastrzezen, ze regulacja
art. 7.4.13 pkt 1 UPICC ma charakter w wysokim stopniu syntetyczny. Jest to
z pewnoscig pozadane z uwagi na dzisiejszy zintensyfikowany rozwéj miedzy-

¢ Tak tez J. Skapski, Autonomia woli, op. cit., s. 31.

% Podobnie o niemozno$ci pozostawania w sprzecznoéci norm prawa obcego, powola-
nych w skutek materialnoprawnego wskazania regulacji wzgledem przepisow kogen-
tnych prawa krajowego — zob. M. Pazdan, Wybér kolizyjnoprawny, op. cit., s. 76 in fine;
zob. takze Prawo prywatne Unii Europejskiej, op. cit., s. 315.

% Tak M. Romanowski, Ogdlne reguly wyktadni kontraktow w swietle zasad europej-
skiego prawa kontraktow a reguly wykladni umoéw w prawie polskim, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2004, nr 8, s. 11.

& Zob. Reguly UNIDROIT, art. 7.4.13, s. 339.

% Por. art. 7.4.13 pkt. 1 UPICC, art. 9: 305 ust. 1 PECL, art. ITI-3:712 ust. 1 DCFR.

% Zob. M. Jagielska, M. Szpunar, Polski przekiad Regut UNIDROIT, ,,Problemy Prawa
Handlu Zagranicznego” 2000, t. 19/20, s. 358.

70 Ibidem; dla przejrzystoéci rozwazan, aby uniknag¢ kazdorazowego powtarzania for-
muly o ,uzgodnionej platnosci za niewykonanie”, postugiwat si¢ bede zamiennie ter-
minem agreed payment, kary umownej lub kary umownej w UPICC.
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narodowych stosunkéw handlowych i dywersyfikacje podmiotow w nich uczest-
niczacych. Taki zresztg byt zamyst samych autoréw przedmiotowej regulacji, tj.
konstrukcja definicji na tyle modalnej, aby strony w zakresie faczacej je umowy
mogly swobodnie konstruowa¢ klauzule o charakterze kompensacyjnym, sym-
plifikacyjnym czy represyjno-prewencyjnym, w zaleznosci od preferowanego
przez nie celu, ktérego osiagniecie to zastrzezenie mialoby wspiera¢”. Konse-
kwencjg tych zalozen jest postugiwanie si¢ przez UPICC pojeciem ,ustalonej
platnosci’, ktore obejmowaé bedzie zaréwno $wiadczenia zastrzezone tytutem
odszkodowania, jak i te, ktore maja zapewni¢ realne wykonanie zobowigzania
przez przymuszenie dluznika do zaspokojenia wierzyciela zgodnie z trescia sto-
sunku podstawowego.

Po drugie, Reguly odwotuja si¢ do istnienia oznaczonej ,,umowy’, z ktorej wy-
nikal bedzie obowiazek dluznika do zaptaty okreslonej sumy wierzycielowi na
skutek niespelnienia swojego $wiadczenia. Ma to istotne znaczenie w odniesie-
niu zaréwno do polskiej konstrukeji kary umownej, jak i w prospekcie rozwazan
o karze umownej w europejskim prawie modelowym. W pierwszym przypadku
ustawodawca polski w tresci art. 483 § 1 in principio k.c. powiada, ze: mozna za-
strzec w umowie [wyrdznienie — A.M.].], Ze naprawienie szkody [...]. Wskazuje
to na zbiezno$¢ zaréwno tworcow Regut UNIDROIT, jak i ustawodawcy pol-
skiego co do ,fundamentu”, na ktérym co do zasady mozliwe jest konstruowanie
kary umownej. W obu regulacjach expressis verbis przyjeto kontrakt. Z kolei dru-
gi przypadek zostanie, co prawda, szczegétowo omowiony w punkcie poswigco-
nym Zasadom PECL i prawu DCER, to jednak warto juz teraz zasygnalizowac, ze
podstawy zastrzezenia kary umownej w tych aktach sg odmienne.

Po trzecie, przedmiot kary umownej w Regulach UNIDROIT zostal zawe-
zony do specified sum’, czyli oznaczonej sumy naleznej wierzycielowi. Zgodnie
bowiem z art. 7.4.13 pkt 1: where the contract provides that a party who does
not perform is to pay specified sum [wyrdznienie - A.M.].] to the aggrieved par-
ty [...]”°. W tym zakresie definicja ta pozostaje zbiezna z regulacjg art. 483 § 1
in fine k.c., w ktdrej ustawodawca rozstrzygnal, ze naprawienie szkody wyniktej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego na-
stapi przez ,,zaptate okreslonej sumy”. Warto przy tym przypomnie¢, ze definicja
agreed payment obejmuje klauzule ustalajace ex ante zryczaltowane odszkodo-
wanie z tytulu niewykonania zobowigzania zaréwno w celu represyjnym, jak
i kompensacyjnym”™.

' Zob. Reguly UNIDROIT, s. 284.

72 Tak tez P. Drapata, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia, op. cit., s. 1136.

7 Zob. Reguly UNIDROIT, s. 289.

™ Tak P. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia, op. cit., s. 1135. Zob. takze
AM. Juranek, Kara umowna, wybrane klauzule quasipenalne oraz klauzule indem-
nifikacyjne w prawie polskim i prawie modelowym. Rozwazania de lege lata i de lege
ferenda, Katowice 2019, s. 15-17.
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Po czwarte, tworcy Regul UNIDROIT zastrzegli, ze roszczenie wierzyciela
o zaptate kary umownej powstaje bez wzgledu na okolicznos$¢ poniesienia przez
niego szkody (irrespective of its actual harm™), a wiec tym bardziej irrelewantna
jest jej wysokos$¢. Ma to przemozne znaczenie wobec toczacej sie w polskiej dok-
trynie dyskusji w kontekscie zwigzku miedzy roszczeniem o zaptate kary umow-
nej a szkoda, ktdrej niewystapienie w dalszym ciggu uznawane jest przez czesé
pis$miennictwa za negatywna przestanke dochodzenia komentowanego roszcze-
nia’®. Co istotne, rdwniez analiza najnowszego orzecznictwa wskazuje na coraz
czestsze odwolywanie sie sagdow krajowych do regulacji prawa modelowego, co
de lege ferenda implikuje konieczno$¢ wzigcia pod uwage przyjmowanych przez
nie rozwigzan”’.

7> Zob. art. 7.4.13 pkt 1 in fine UPICC.

76 Za mozno$cig zwolnienia sie przez diuznika z obowigzku zaptaty kary umownej

w razie wykazania, ze wierzyciel w ogole szkody nie ponidsl, opowiedzieli si¢ m.in.

J. Dabrowa, Kara umowna [w:] System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowig-

zan - czes¢ ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 1981, s. 831; K. Zagrobelny, Ko-

mentarz do art. 484 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, Warszawa 2017, s. 1021; P. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia, op.
cit., s. 1149-1150; wczesniej takze W. Warkatto, Wykonywanie zobowigzati i skutki

ich niewykonania wedtug Kodeksu cywilnego, ,,Pafistwo i Prawo” 1965, z. 8-9, s. 216.

Odmiennie, a wigc w obronie interesu wierzyciela m.in. Z. Radwanski, A. Olejniczak,

Zobowigzania - czes¢ 0golna, Warszawa 2014, s. 365-367; W. Borysiak, Glosa do uchw.

SN (7) z06.11.2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 6; F. Zoll,

Pojecie niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania oraz kwalifikowane po-

staci naruszenia zobowigzania i ich skutki [w:] System prawa prywatnego, t. 6, Prawo

zobowigzan - czg$¢ ogdlna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 1219-1220; W. Po-

piotek, Komentarz do art. 483 [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz. Art. 450-1088,

red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, nb. 4; wczesniej takze J. Szwaja, Kara umowna

wedtug Kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 89.

77 Zob. uchwala SN (7) z 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, OSNC 2004,
nr 5, poz. 69, w ktorej stwierdzono, ze: za wyrazonym w uchwale stanowiskiem mogg
przemawial takze rozwigzania prawne przyjmowane w ramach regulacji prawa kon-
traktowego o charakterze migdzynarodowym, dotyczgce bezposrednio instytucji kary
umownej. W art. 7.4.13 przyjetych przez UNIDROIT zasad miedzynarodowych uméw
handlowych z 5.1994 r. (Principles of International Commercial Contracts), stwierdzo-
no, ze jezeli w umowie okreslono, iz strona, ktora jej nie wykona, zaptaci drugiej stronie
okreslong kwotg w razie niewykonania zobowigzania, to druga strona bedzie upraw-
niona do zgdania tej kwoty niezaleznie od faktycznie poniesionej szkody. Jezeli nie po-
stanowiono inaczej, wspomniana kwota pieniezna moze by¢ obnizona do odpowiedniej
wysokosci, gdy jest razgco wygorowana w relacji do szkody wynikajgcej z niewykonania
zobowigzania lub innych okolicznosci. Podobng regulacje zawarto w art. 9.5.09 za-
sad europejskiego prawa kontraktowego (The Principles of European Contract Law
z 7.1998 r., Europdische Vertagsrechts-vereinheitlichung unddeutsches Recht, Tubingen,
2000, s. 219 i nast.); a takze wyrok SN z 24 czerwca 2014 r., sygn. akt I CSK 392/13,
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Pigte zastrzezenie — zdaje si¢ najistotniejsze z punktu widzenia konstrukeji
kary wadialnej przyjetej w Kodeksie cywilnym - odnosi sie do charakteru zobo-
wigzania, ktorego niewykonanie lub wykonanie w sposdb nienalezyty wigze sie
z powstaniem po stronie wierzyciela roszczenia o zaplate kary umownej. W pol-
skiej doktrynie przewaza stanowisko, ze kara ta moze zosta¢ zastrzezona wy-
acznie wzgledem $wiadczenia o charakterze niepienieznym?”. Niektorzy autorzy
akcentujg jednak, Ze nie jest niedopuszczalne zastrzezenie w umowie obowigzku
zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej w zwigzku z niewykonaniem lub nienale-
zytym wykonaniem zobowigzania, jednak nie bedzie to kara umowna w rozu-
mieniu art. 483 § 1 k.c.””. Konsekwencja przyjecia tego pogladu jest delimitacja
moznosci zastrzegania kar umownych wylacznie do zobowiazan o charakterze
niepienieznym, ktdéra nie wystepuje ani w Regutach UNIDROIT, ani w innych
omawianych przeze mnie aktach prawa modelowego. Autorzy UPICC stoja na
stanowisku, ze dynamika wspolczesnego obrotu gospodarczego wymusza na
prawodawstwie przyjmowanie takich zalozen, ktore przyczynia si¢ do uelastycz-
nienia regulacji krajowych w zakresie, w jakim poprawi to pltynno$¢ i rozwdj
stosunkéw w handlu, szczegélnie miedzynarodowym?®. Wprowadzanie niemo-
dalnych regulacji, ograniczajacych swobode¢ kontraktows stron w zakresie poza-
danych przezen zastrzezen przymuszajacych do realnego wykonania zobowigza-
nia nie jest pogladem, ktory w éwczesnych realiach moze zastugiwa¢ na poparcie.
Nalezaloby w zasadzie dopusci¢ kazdg mozliwo$¢ umdwienia si¢ stron co do tego,
w jaki sposob chcg zabezpieczy¢ wykonanie istniejagcego miedzy nimi zobowig-
zania (o charakterze pienieznym lub niepieni¢znym), o ile tylko nie bedzie to
stanowilo naruszenia zasad rzadzacych swoboda kontraktowania, porzadku
publicznego panstwa, ktorego prawu umowa jest poddana, czy w koncu jakich$
innych regul, honorowanych w handlu migdzynarodowym (w postaci zaréwno
ogolnych zasad prawa, jak i lex mercatoria oraz innych)®.

Szosta uwaga dotyczy kwestii, ktéra w Kodeksie cywilnym zostala expressis
verbis rozstrzygnieta przez ustawodawce, natomiast w Regutach UNIDROIT ma
charakter niejednoznaczny. Prozno bowiem szuka¢ w art. 7.4.13 pkt 1 i 2 UPICC
odniesienia si¢ do kwestii odpowiedzialnosci dluznika, a konkretniej — zakresu
tejze. W prawie polskim stosuje sie w tym kontekscie m.in. art. 473 k.c., moca
ktorego dluznik moze w drodze umowy przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za

Legalis; uchwata SN z 19 listopada 2010 r., sygn. akt IIT CZP 70/10; wyrok SN z 5 paz-
dziernika 2006 r., sygn. akt IV CSK 157/06; szczegdlnie takze wyrok SA w Katowicach
z 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I ACa 378/14, Legalis.

8 Szerzej nt. zob. A.M. Juranek, Kara umowna, op. cit.,s. 15in.

7 Zob. E Zoll, Pojecie niewykonania, op. cit., s. 1225.

8 Zob. Reguly UNIDROIT, s. 289.

81 Mozna przyjaé, ze w podobnym kierunku zmierza P. Widerski, Charakter prawny
kary umownej wedtug prawa polskiego na tle ponadnarodowych uregulowarn prawnych,
»Studia Prawa Prywatnego” 2018, nr 2, s. 12-13.
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niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu wskazanych
w tej umowie okoliczno$ci, za ktére na mocy przepisow ustawy odpowiedzial-
nosci by nie ponosit. W przypadku Regul UNIDROIT, co prawda, nie wynika
to z tresci art. 7.4.13 pkt 1 i 2, natomiast w komentarzu do tego przepisu zazna-
czono, ze za niewykonanie zobowigzania dtuznik musi ponosi¢ odpowiedzial-
no$¢®. Nie stoi to jednak na przeszkodzie odmiennego umoéwienia sie inter par-
tes, a wiec wprowadzenia do umowy klauzuli, ktéra zakres odpowiedzialnosci
dluznika rozszerzy réwniez na niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych
obowiazkéw umownych, za ktérych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
W wersji podstawowej” odpowiedzialnosci by nie ponidst®. Przyjecie rozszerzo-
nej odpowiedzialnosci przez dtuznika na podstawie prawa polskiego ma jednak
ten skutek, ze takie zastrzezenie jest traktowane jako tzw. zobowigzanie typu
gwarancyjnego®, nie za$ jako kara umowna®. Moze mie¢ charakter co najwyzej
zblizony do kary umownej®. Oczywiscie - powolany art. 473 k.c. nie jest jedyna
mozliwo$cig w zakresie modyfikacji zakresu ustawowej odpowiedzialnos$ci dtuz-
nika; odpowiednie zastosowanie znajdzie chociazby art. 353" k.c.”.

82 Zob. Reguly UNIDROIT, s. 289.

Ibidem; podobnie P. Widerski, Charakter prawny kary, op. cit., s. 13.

Kwestia ta jest wielorako rozumiana terminologicznie; takze w postaci ,,klauzuli gwa-

rancyjnej’, ,kary gwarancyjnej’, ,zobowigzania gwarancyjnego’ itp.

8 Reperkusja przyjecia takiego stanowiska moze by¢ to, ze wzgledem zobowigzan typu

gwarancyjnego co do zasady nie stosuje si¢ instrumentu miarkowania, ktéry w kon-

tekscie kary umownej przewiduje art. 484 k.c. — szerzej nt. zob. A.M. Juranek, Kara
umowna, op. cit., s. 93-96; takze literature cytowang w przypisie 88. Z kolei o rozni-
cach miedzy karg umowna i zobowigzaniem gwarancyjnym zob. takze Z. Radwanski,

A. Olejniczak, Zobowigzania, op. cit., s. 335; ]. Dabrowa, Kara umowna, op. cit., s. 829;

K. Zagrobelny, Komentarz do art. 483 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-

wek, P. Machnikowski, Warszawa 201 s. 902; E. Skowronska-Bocian, Kara umowna -

kompensacja czy represja?, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, nr 3/2, 5. 192. Niektorzy
autorzy przyjmuja, ze nie mozna ustanowi¢ kary umownej jako zobowigzania o cha-
rakterze wylacznie gwarancyjnym w tym znaczeniu, ze dtuznik bylby zobligowany
do $wiadczenia kary, mimo ze nie ponosi odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania

(nienalezytego wykonania) zobowigzania - tak P. Drapala, A. Olejniczak, Dodatkowe

zastrzezenia, op. cit., s. 1152.

8¢ Tak SN w wyroku z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 154/08, Legalis.

8 Szerzej zob. takze K. Zagrobelny, Komentarz do art. 472 [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2017, s. 904; W. Popiolek, Komen-
tarz do art. 472 [w:] Kodeks cywilny, t. 11, Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2018, nb. 2; M. Lemkowski, Kara umowna w przypadku odstgpienia
od umowy [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 353-626, red. M. Gutowski,
Warszawa 2019, nb. 10, oraz cytowani tam autorzy; E Zoll, Pojecie niewykonania, op.
cit.,, s. 1172.
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Ostatnia uwaga dotyczy relewantnos$ci wyboru dokonanego miedzy stronami
stosunku obligacyjnego co do tego, za pomocg jakiego ,ksztaltu” klauzuli zabez-
piecza wykonanie zobowigzania. Chodzi tutaj oczywiscie o to, czy bedzie to kla-
syczna kara umowna, o ktérej mowa wart. 483 k.c.iart. 7.4.13 pkt 1 UPICC, z jed-
noczesnie skorelowanym odpowiednio wart. 484 § 2 k.c.iart. 7.4.13 pkt 2 UPICC
instrumentem miarkowania, czy zobowigzanie typu gwarancyjnego, wzgledem
ktoérego stosowanie tego mechanizmu pozostaje kwestia dyskusyjna®. Nalezy
zwazy¢, ze zarowno Reguly UNIDROIT®, jak i cze$¢ przedstawicieli polskiej
doktryny® istnienie szkody stusznie uznaje za jedna z przestanek, ktére winny
zosta¢ uwzglednione na etapie ewentualnego miarkowania kary wadialnej, nie
za$ jako przestanke negatywna co do powstania samego roszczenia o jej zaplate.

Kara umowna jako agreed payment for non-performance
w Zasadach PECL i stipulated payment for non-performance
w Systemie DCFR

Majac na uwadze dokonane juz omoéwienie zaleznosci pomiedzy Zasadami PECL
a prawem modelowym DCFR, ogranicze sie wylgcznie do stwierdzenia, ze w za-
kresie kary umownej oba komentowane akty sa w duzej mierze zbiezne. Elemen-
ty dyferencjujace przyjete w nich konstrukeje zostang omdwione ponize;.
Zachowuje swoja aktualno$¢ twierdzenie, ze ani Zasady PECL, ani system
DCEFR - podobnie jak uprzednio rozwazane Reguly UNIDROIT - nie postuguja
sie pojeciem kary umownej. W pierwszej z powotanych regulacji odpowiednik
jest w istocie terminologicznie tozsamy z tym wystepujacym w art. 7.4.13 pkt 1
UPICC, tzn. agreed payment for non-performance, a powinien by¢ rozumiany
jako ,uzgodniona platno$¢ za niewykonanie™'. Z kolei prawo modelowe DCFR
postuguje si¢ terminem stipulated payment for non-performance®*, ttumaczonym
jako ,,zastrzezona platno$¢ za niewykonanie” Podobnie zresztg jak w przypadku
art. 7.4.13 UPICC, réwniez wzgledem regulacji z art. 9:509 PECL i art. III-3:712

8 Szerzej zob. J. Jastrzebski, Nietypowe kary umowne — swoboda sankcji kontraktowych
i ochrona dtuznika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 6, s. 11i n.

8 Zob. Reguly UNIDROIT, art. 7.4.13, s. 289.

% Zob. w szczegélnosci W. Popiolek, Komentarz do art. 484 [w:] Kodeks cywilny, t. II,
Komentarz. Art. 450-1088, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, nb. 6.

1 Zob. art. 9:509 pkt 1 PECL; zgodnie z tym przepisem: Where the contract provides that
a party who fails to perform is to pay a specified sum to the aggrieved party for such non-
performance, the aggrieved party shall be awarded that sum irrespective of its actual loss.

2 Zob. art. ITI-3:712 pkt 1 DCFR, zgodnie z ktérym: Where the terms regulating an obli-
gation provide that a debtor who fails to perform the obligation is to pay a specified sum
to the creditor for such non-performance, the creditor is entitled to that sum irrespective
of the actual loss.
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DCEFR zasadne jest twierdzenie, Ze syntetyczno$¢ tych regulacji w pelni odpowia-
da wspoélczesnym wymogom wynikajacym z realiow migedzynarodowego obrotu
handlowego.

Zgodnie z trescig art. 9:509 pkt 1 PECL: jezeli zgodnie z umowag strona, ktéra
nie spetnia Swiadczenia, zobowigzana jest z tego tytutu zaplacic¢ okreslong sume
poszkodowanemu, suma ta nalezy si¢ wierzycielowi bez wzgledu na wysokosé
faktycznie poniesionej szkody [wyr6znienie - A.M.].]**. Komentowany przepis
nie rdzni si¢ wiec znaczaco od regulacji, ktora zostata wyrazona art. 7.4.13 pkt 1
UPICC. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze podstawowe zalozenia w skali globalnej (tj.
Reguly UNIDROIT) zostaly w tej materii recypowane na grunt europejskiego
prawa modelowego. Wiekszos¢ komentarzy poczynionych w odniesieniu do
art. 7.4.13 UPICC pozostaje wigc aktualna takze wzgledem art. 9:509 PECL.

Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku analizowania projektu
Wspdlnej Ramy Odniesienia. W tredci art. I11-3:712 ust. 1 DCFR zastrzezono bo-
wiem, ze: jezeli zgodnie z warunkami regulujgcymi zobowigzanie dtuznik, ktory
nie spetnia zobowigzania, zobowigzany jest z tego tytutu zaptacié okreslong sume
wierzycielowi, wierzyciel jest uprawniony do tej sumy bez wzgledu na wysokosé
faktycznie poniesionej szkody [wyrdznienie — A.M.J.]**. Warto zauwazy¢, ze za-
sadniczym pojeciem, ktéorym postugujg si¢ tworcy DCFR, nie jest juz wystepu-
jaca w Regutach UNIDROIT i Zasadach PECL ,,umowa’, ale znacznie szersze
zakresowo pojecie ,,zobowigzania™®. Naturalng implikacjg tego zabiegu jest pro-
porcjonalne poszerzenie zakresu przedmiotowego DCFR w pordéwnaniu z jego
normatywnymi ,,poprzednikami™®.

Z uwagi na leksykalng zbiezno$¢ wystepujaca w odniesieniu do regulacji kary
umownej we wszystkich trzech powolanych aktach prawa modelowego, brak jest

% M.A. Zachariasiewicz, J. Betdowski, Europejskie prawo uméw. Principles of European

Contract Law. Les principes du droit europeen des contrats. Zasady europejskiego prawa
uméw (thum. z jez. angielskiego i francuskiego), cz. I i II, ,,Kwartalnik Prawa Pry-
watnego” 2004, nr 3, s. 814 i n; a takze zob. J. Beldowski, A. Koziol, Principles of
European Contract Law, part I1I. Les principes du droit europeen du contrat, partie 111
(Zasady europejskiego prawa uméw, czesé III), ,Kwartalnik Prawa Prywatnego”2006,
nr 3,s.8601in.

% Zob. P. Widerski, Charakter prawny kary, op. cit., s. 15.

> Podobnie zob. P. Machnikowski, T. Pajor, Prawo prywatne w Unii Europejskiej, op. cit.,
s.311-312.

% Calo$¢ aktu liczy obecnie X Ksiag, a wiec o 7 wiecej, niz bylo to w przypadku Zasad
PECL. DCFR obejmuje bowiem nie tylko prawo kontraktow, ale takze kwestie negotio-
rum gestio, czynéw niedozwolonych, bezpodstawnego wzbogacenia, zabezpieczenia na
ruchomosciach, przeniesienia wlasnosci ruchomosci czy powiernictwa. Zwraca sie tak-
Ze uwage na istotne znaczenie pojecia ,,czynnosci prawnej” (art. II-1:101 DCFR). Do-
konano wyraznego oddzielenia czesci ogdlnej od szczegdtowej prawa zobowigzan - zob.
szerzej P. Machnikowski, T. Pajor, Prawo prywatne w Unii Europejskiej, op. cit., s. 312.
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przeszkod do uznania, ze komentarze autoréw Regul UNIDROIT znajdg zasto-
sowanie rowniez i w tych przypadkach”. Tym samym agreed/stipulated payment
bedzie - w zaleznosci od przyjetego przez strony wariantu — realizowala albo
funkcje surogatu odszkodowania z tytulu niewykonania (nienalezytego wykona-
nia) zobowigzania, albo bedzie zastrzezeniem represyjno-prewencyjnym, zmie-
rzajagcym do zapewnienia realnego wykonania zobowigzania®. Zakres obu poje¢
jest w tym wypadku szeroki.

Zaréwno art. 9:509 PECL, jak i art. ITI-3:712 DCFR pozostaja zbiezne z re-
gulacjg art. 483 § 2 k.c. w zakresie przystugujacego dtuznikowi facultas alterna-
tiva co do wyboru miedzy zaptatg kary umownej a wykonaniem zobowigzania,
nie przewidujgc takiej mozliwosci. Oba akty wypowiadajg si¢ w sprawie non-
-performance, tj. niewykonania, a nie alternative performance, tj. alternatywnego
wykonania zobowigzania®.

Réznica po raz kolejny pojawia si¢ wzgledem przedmiotu umowy - zaréwno
Reguly UNIDROIT, jak i Zasady PECL postugiwaly sie pojeciem ,,$wiadczenia”
Prawo modelowe DCEFR postuguje si¢ w tym zakresie terminem ,,zobowigzania”
Zaden z tych aktéw nie wprowadza znanej w polskim prawie prywatnym deli-
mitacji, o ktérej mowa w art. 483 § 1 k.c., ktory statuuje kare umowg wylgcznie
wzgledem zobowigzan o charakterze niepienieznym. Cechg spdjna dla wszyst-
kich powotanych wyzej regulacji jest z kolei modalne okreslenie przedmiotu
kary konwencjonalnej jako specified sum. Nie ma wigc przeszkod, by w ,,pod-
stawowej” postaci agreed payment zostalo wyrazone przez zryczaltowana sume,
nalezng wierzycielowi na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania tak
zobowigzania, jak i pojedynczego obowiagzku. W postaci ,,kwalifikowanej” okre-
$lenie wysokosci kary umownej moze nastapi¢ przez odwolanie si¢ do jakiego$
obiektywnego wskaznika, pozwalajacego na ustalenie okreslonej sumy w kon-
kretnych okolicznosciach'®. Aktualne pozostaja takze poczynione wzgledem
Regul UNIDROIT i Zasad PECL ustalenia co do okreslenia przez strony granic
odpowiedzialnosci dluznika, w tym w ramach umownego rozszerzenia tej odpo-
wiedzialno$ci'®'.

Roéwniez wyrézniane w polskiej doktrynie kary umowne alternatywne i zali-
czalne zachowuja znaczenie w przypadku siegania do regut europejskiego pra-
wa modelowego. Zaréwno bowiem PECL, jak i DCFR dopuszczajg mozliwos¢
zastrzezenia oznaczonej, minimalnej kwoty kary wadialnej. Wierzyciel bedzie
mogt oczywiscie uzyska¢ wigksza kwote zaspokojenia, jesli tylko udowodni, ze

7 Tak tez P. Widerski, Charakter prawny kary, op. cit., s. 16.

% Ibidem.

% Tak tez Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Principles, Definitions and Model
Rules, op. cit., s. 963.

1 Zob. P. Widerski, Charakter prawny kary, op. cit., s. 36.

11 Ibidem.
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poniesione przez niego straty przekraczaja umowiong kwote minimalng'®. Py-

tanie mozna postawi¢ odnosnie do tego, jaka forme powinno przyjaé ,wyréw-
nanie” wysoko$ci kary umownej zastrzezonej ponizej faktycznie doznanej straty
w sytuacji, gdy umowiona miedzy stronami kara konwencjonalna miataby zosta¢
oszacowana przez zastosowanie obiektywnych wskaznikow, dozwalajacych na
precyzyjne wskazanie jej wysokosci. W takiej sytuacji mozna prima facie przyjacé,
ze nastapi to albo przez doplate oznaczonej kwoty zmierzajacej do pokrycia roz-
nicy miedzy suma zastrzezong jako kara umowna przez zastosowanie wskaznika
obiektywnego a rzeczywiscie poniesiong przez wierzyciela stratg. Drugim sposo-
bem moglby okaza¢ sie albo wybdr innego wskaznika, albo jednoczesne zasto-
sowanie dodatkowego wskaznika w celu wyréwnania rzeczywiscie poniesionej
straty. Bylby to wiec — utrzymujac przyjeta przeze mnie konwencje terminolo-
giczng — mechanizm odwrdconego miarkowania. Watpliwosci te mozna jednak
uczynié¢, w mojej ocenie, bezprzedmiotowymi, konstruujgc ,wskaznik kaskado-
wy’, a wiec nastepujacy jeden po drugim az do pokrycia straty, z jednoczesnym
zachowaniem ogolnych ograniczen swobody umow.

Kary umowne zastrzegane w zgodzie z ,,poszerzong” wersja prawa modelowe-
go DCFR mogga by¢ takze wprowadzane do kontraktu na wypadek niewykonania
lub wykonania w sposéb nienalezyty przez dtuznika zobowigzania pozaumow-
nego'®, co jest stanowiskiem powszechnie aprobowanym réwniez w polskiej
doktrynie i judykaturze wzgledem art. 483-484 k.c.'*.

Podsumowanie

W toku powyzszych rozwazan zbadano zjawisko postepujacej harmonizacji pra-
wa prywatnego, analizujgc w tym kontekscie zalozenia wynikajgce z tzw. prawa
modelowego, a nastepnie dokonano szczegélowego wskazania praktycznego od-
dzialywania tychze norm na reguly przyjete w prawie krajowym (tu: polskim).

122 Zob. O. Lando, H. Beal, The Principles of European Contract Law. Part I: Performance,
Non-Performance and Remedies, Dordrecht 1995, s. 454 (w odniesieniu do PECL);
takze Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-No6lke, Principles, Definitions and Model Rules,
op. cit., s. 962 (w odniesieniu do DCFR).

103 Zob. Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Principles, Definitions and Model Rules,
op. cit., s. 962.

104 Zob. w szczegdlnosci W. Borysiak, Komentarz do art. 483 KC [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 111A, Zobowigzania. Czes¢ ogélna, red. K. Osajda, Warszawa 2017, nb. 31, 51; P. Dra-
pala, A. Olejniczak, Dodatkowe zastrzezenia, op. cit., s. 1140-1141; Z. Radwanski, A. Olej-
niczak, Zobowigzania, op. cit., s. 334-335; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 483 KC [w:]
Kodeks cywilny. Zobowigzania. Czegs¢ ogolna. Komentarz, red. A. Rzetecka-Gil, Warszawa
2011, nb. 9; K. Zagrobelny, Komentarz do art. 483, op. cit., s. 902; zob. takze wielokrotnie
powolywang uchwale SN (7) z 6 listopada 2003 ., sygn. akt III CZP 61/03, Legalis.
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Przeprowadzone badania komparatystyczne doprowadzity do sformutowania
kilku istotnych wnioskow. Po pierwsze, wspolczesna legislatywa ustawodawstw
krajowych w coraz mniejszym stopniu moze istnie¢ ,,sama sobie’, a wiec w ode-
rwaniu od analogicznych regulacji wystepujacych zaréwno w prawie ponadna-
rodowym, jak i w ustawodawstwach panstw obcych. Umiedzynarodowienie sto-
sunkow miedzy podmiotami prawa prywatnego sprawia, ze prawo krajowe musi
przewidywa¢ mechanizmy stuzace ochronie prawnej uczestnikow tych stosun-
kow (zwlaszcza w plaszczyznie zobowigzaniowej), a liczba sytuacji, w ktoérych
dana sytuacja prawna jest ,niezauwazalna” przez optyke prawa forum, powinna
zosta¢ zdecydowanie zmarginalizowana, czemu, w moim przekonaniu, stuzy od-
wolywanie sie przez judykature do prawa modelowego. Nie nalezy jednak wnio-
sku tego utozsamiac z postulatem bezkrytycznego powielania instytucji istnieja-
cych w réznych systemach prawnych na potrzeby kazdoczesnie rozpatrywanej
sprawy. Chodzi tu bowiem nie o ,,identyczno$¢” rozwiazan przyjetych w danym
zakresie, ale o wyposazenie systemu prawa krajowego w ,,instrumentarium do-
stosowawcze’, ktore umozliwitoby reakcje organu stosujacego prawo na pojawie-
nie sie¢ w rozpatrywanej przezen sprawie sytuacji, dla ktdrej ramy instytucjonal-
ne fori nie pozostajg hermetycznie zamkniete. Po drugie, czerpanie z rozwigzan
przyjetych w model law gwarantuje postugiwanie si¢ instrumentarium, ktore
wielokrotnie zostato poddane funkcjonalnej ,,ofensywie” w systemach prawnych
panstw, z ktorych wywodza si¢ ,,konstruktorzy” rozwigzan iniekowanych do pra-
wa modelowego. Po trzecie, wyposazenie systemu prawa krajowego w ,,mecha-
nizmy dostosowawcze” znacznie usprawni i uwydatni intensyfikacje obrotu go-
spodarczego przez brak konieczno$ci szczegélowego analizowania postanowien
umow czy tre$ci czynno$ci prawnych pod katem zgodno$ci z analogicznymi
odpowiednikami funkcjonalnymi w prawie krajowym, koncentrujac si¢ jedynie
na wspolnych ramach funkcjonalnych danej instytucji, ktére wynikalyby cho-
ciazby z aktéw modelowych. Po czwarte, zawarte w prawie harmonizacyjnym'®
zasady konstrukcyjne, sposéb sformulowania okreslonych hipotez i dyspozycji
normatywnych, zwigzane z nimi skutki, a wreszcie powigzanie ich z wielolet-
nim dorobkiem i tradycja legislacyjng poszczegolnych ustawodawstw krajowych
i transponowanie do regut prawa modelowego wylacznie konsensualnie uzgod-
nionej tresci przepiséw - tworzy rozwiazania zdecydowanie bardziej podatne na
pozniejsza fluktuacje stanu prawnego i upraszczajgce praktyke obrotu miedzy-
narodowego (zwlaszcza handlowego). Rozwigzania te charakteryzowaé bedzie
kolokwialne ,wszechstronne rozwazenie” z uwagi na ich naukowa proweniencje
(walorem model law jest wszak jego akademicki charakter) i powiazanie ze znajo-
mos$cig przez autorow legistalive history'® kazdej z rodzimych instytucji.

1% Terminem tym postuguje si¢ synonimicznie wzgledem pojecia ,,prawa modelowego”.
19O legislative history jako czynniku zwiekszajacym warto$¢ funkcjonalng i poznawcza
rozwigzan przyjetych w systemie prawnym zob. szerzej A. Bielska-Brodziak, Po co
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Po pigte i ostatnie — rozwigzania przyjete w najnowszych projektach aktoéw
modelowych w zakresie kary umownej spotykaja si¢ z coraz wigkszg przychyl-
noscig zaréwno polskiej doktryny prawa prywatnego [stad wspomniana kon-
cepcja zmiany przestanek wzglednych i bezwzglednych powstania obowigzku
zaplaty kary umownej, stosunku wzgledem przedmiotu zabezpieczenia (juz nie
tylko umowa, ale bardziej ogolne ,,zobowigzanie”; w kontekscie kary umownej -
przychylajac si¢ do rozwigzan model law - bez znaczenia powinien sta¢ si¢ takze
jego pieniezny lub niepieniezny charakter) czy granic miarkowania], jak réwniez
orzecznictwa (coraz czgstsze odwolywanie si¢ przez Sad Najwyzszy w judykatach
do wspdlnych europejskich projektéw kodyfikacyjnych). Analogicznie wspo-
mniane rozwigzania powinny nabra¢ takze znaczenia dla polskiego prawodawcy
w kontekscie projektowanych zmian w obowiazujacym prawie prywatnym. Przy-
jete konstrukcje w zakresie prawa umow (i wcigz obowiazujacej tu zasady swobo-
dy kontraktowej) nie powinny mie¢ charakteru nadmiernie usztywniajacego (jak
np. omoéwiona wczeéniej delimitacja zawarta w art. 483 § 1 k.c.), a pozwalac stro-
nom na w pelni swobodne ksztaltowanie taczacego je stosunku zobowigzaniowe-
go (w tym réowniez konsekwencji zwigzanych z jego naruszeniem), uwzgledniajac
przy tym konieczno$¢ ,,zgodnosci” przyjetych inter partes rozwigzan z naturg da-
nego zobowiazania (w zgodzie z art. 353! k.c.), jak i zapewniajac ochrone wynika-
jaca wylacznie z ogoélnych zasad rzadzacych prawem cywilnym (o ile oczywiscie
strony postanowig w ten sposob uksztaltowac taczacy je stosunek obligacyjny).
Skoro bowiem wspolczesne tendencje harmonizacyjne, zmaterializowane w pro-
jektach prawa modelowego, zmierzaja do zapewnienia stronom duzej swobody
i modalnosci w zakresie ksztaltowania faczacego je stosunku (umozliwiajac np.
zastrzezenie stipulated payment takze w odniesieniu do zobowigzan pieni¢znych),
pozadane byloby, w mojej ocenie, podejmowanie przez ustawodawce krajowego
dziatan zmierzajacych do wywotania tozsamego skutku réwniez w prawie pol-
skim (oczywiscie w granicach domniemywanej racjonalnosci prawodawcy)'?’.

Wszystkie powotane okolicznosci wskazujg, ze poglebiona wspdtpraca sro-
dowiska prawnikéw-akademikéw europejskich, przyjmujaca za cel opracowanie
normatywnej odpowiedzi na postepujgce tendencje harmonizacyjne i zdecy-
dowanie wzmozong (w pordéwnaniu z latami poprzednimi) wymiane¢ miedzy-
narodowg (osobowg, ekonomiczng, handlowgy itp.) jest szczegolnie relewantna
w czasach, w ktérych granice panstw coraz czesciej postrzegane sg wylacznie
z perspektywy geograficznej lub historyczne;j.

prawnikom materialy legislacyjne?, ,Radca.pl — Kwartalnik Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Katowicach” 2017, nr 3(15),s. 23 i n.

Oczywiscie, zastrzezenia te zyskuja ceche relewantnosci w tych stosunkach prawa prywat-
nego, ktére nie majg waloru stricte konsumenckich. Podzielam tu stanowisko, ze z uwagi
na specyfike obrotu konsumenckiego - szeroka modalno$¢ stosunkéw zobowiazaniowych
w tzw. formie B2C moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy wzgledem sytuacji prawnej
i majgtkowej konsumenta wywotuje skutek pozytywny, tzn. polepszajacy jego sytuacje.
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