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Interpretacja art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu’

Interpretation of Article 15 para. 1 of the Standing Orders of the Sejm

The opinion presents the interpretation of the definition of “parliamentary group representing
a separate electoral list on the day of the start of the Sejm’s term”. The conditions that all Deputies’
associations have to meet in order to fall into this category have been indicated. Meeting such
conditions is necessary for obtaining the right to participate of a representative of the group in
sittings of the Council of Seniors. The need to amend the interpreted provision of the Standing
Orders of the Sejm, in order to adapt it to relevant provisions of electoral law, has been also
signalled.
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przedstawiciela okreslonego kota w posiedzeniach Konwentu Senioréw. Zasygnalizowano po-
trzebe dokonania nowelizacji interpretowanego przepisu regulaminu Sejmu w celu dostosowa-
nia go do obowiazujacych przepiséw prawa wyborczego.
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Ustalenia wstepne

Niniejsza opinia prawna dotyczy wyktadni okreslonej cze$ci art. 15 ust. 1 regulami-
nu Sejmu oraz odpowiedzi na pytanie o interpretacje pojecia ,,kota parlamentarne
reprezentujace w dniu rozpoczecia kadencji Sejmu osobna liste wyborczg’, a takze
ocene — w kontekscie cztonkostwa w Konwencie Seniordw — sytuacji, w ktorej dany
komitet wyborczy wprowadza do Sejmu mniej niz 15 postow, a na poczatku kaden-
¢ji (pytanie dodatkowe: kiedy, czy w dniu rozpoczecia pierwszego posiedzenia, czy,
jesli to mozliwe, weze$niej) postowie ci informujg Marszatka o utworzeniu dwoch
(lub nawet wigcej) kol. Problem praktyczny, jaki powstaje w takim wypadku, pole-
ga na tym, czy ktore$ z nich (a jesli tak, to dlaczego) uwaza¢ mozna za uprawnione
do udzialu jego przedstawiciela w posiedzeniach Konwentu Senioréw.

' Opinia prawna dotyczqgca interpretacji art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu sporzadzona

8 listopada 2019 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WAKiU 2252/19.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu (t.j. M.P. 2012, poz. 32, ze zm.)
w sklad Konwentu Senioréw wchodza: Marszalek, wicemarszatkowie, prze-
wodniczacy lub wiceprzewodniczacy klubow oraz przedstawiciele porozumien,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 5, a takze klubow parlamentarnych, jesli reprezen-
tujg co najmniej 15 postow, oraz kol parlamentarnych reprezentujacych w dniu
rozpoczecia kadencji Sejmu osobna liste wyborcza. Niniejsza opinia dotyczy wy-
lacznie ostatniej z wymienionych w tym przepisie kategorii cztonkéw Konwentu
Senioréw. Oczywiste jest przy tym, ze kolo liczy¢ musi co najmniej trzech postow
(art. 8 ust. 3 regulaminu Sejmu).

Nalezy podkredli¢, ze koncowa czes¢ art. 15 ust. 1 zostala wprowadzona
w uchwale Sejmu z 28 pazdziernika 1997 r. w sprawie zmiany regulaminu Sej-
mu RP (M.P. nr 80, poz. 779), ktora weszla w Zycie z dniem jej podjecia (art. 3).
Mozna zwrdci¢ uwage, ze postanowienia analogicznego do regulacji zawartej
w art. 15 ust. 1 in fine regulaminu Sejmu nie ma w regulaminie Senatu.

Uzasadnienie i ustalenia szczegotowe

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wykladnia art. 15 ust. 1 in fine re-
gulaminu Sejmu jest utrudniona z uwagi na wysoce niejednoznaczny sposob
sformulowania, co podaje w watpliwos¢ wyniki wyktadni jezykowej i systemo-
wej. Swiadczy o tym przede wszystkim uzycie wyrazenia ,kofa parlamentarne”,
co sugerowaloby, Ze chodzi o zrzeszenia parlamentarzystow, o ktdrych mowi
art. 17 ust. 3 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(tj. Dz.U. 2018, poz. 1799, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem postowie wraz
z senatorami mogg tworzy¢ wspolne kluby, kota lub zespoty parlamentarne. Na-
tomiast postowie (sami postowie) tworzy¢ moga m.in. kola poselskie (art. 17
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu, art. 8 ust. 1 i 3 regulaminu Sejmu), ktore
sa zatem formalnie pewnym odrebnym od kot parlamentarnych rodzajem zrze-
szen. Jednak $cisle logiczno-jezykowa interpretacja prowadzilaby do absurdal-
nych konsekwencji. Otéz w wyborach do Senatu komitety wyborcze zglasza¢
moga tylko jednego kandydata w okregu wyborczym (art. 264 ustawy z 5 stycz-
nia 2011 r. - Kodeks wyborczy, t.j. Dz.U. 2019, poz. 684, ze zm.). Stad tez senator
z natury rzeczy nie moze ,,reprezentowac” zadnej listy wyborczej. Aby unikna¢
w zwigzku z tym sytuacji, w ktorej art. 15 ust. 1 in fine regulaminu Sejmu jest tzw.
normg pusta (tj. nie moze znalez¢ zastosowania do zadnej sytuacji faktycznej),
przyjac nalezy, ze odnosi sie on w istocie do kot poselskich, a wiec formuly kota
parlamentarne nalezy uzywaé¢ w specyficznym znaczeniu, innym niz wynika-
jace z ustawy o wykonywaniu mandatu. Zalozenie to nie oznacza, ze réwniez
wspolne kola poselsko-senatorskie nie moga korzysta¢ z uprawnienia do wska-
zywania swojego przedstawiciela w Konwencie Senioréw. Bedzie tak w sytuacji,
gdy wszyscy postowie czlonkowie okreslonego kota ,reprezentuja osobng liste
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wyborczg” i spelnione zostang inne warunki, takie jak w przypadku kot posel-
skich. Doda¢ nalezy, ze uksztaltowana praktyka parlamentarna wskazuje, ze do
utworzenia kola parlamentarnego wystarczy przynalezno$¢ do niego minimal-
nej liczby postéw lub senatoréw koniecznej dla zatozenia kola poselskiego lub
senatorskiego (oraz co najmniej jednego czlonka drugiej z izb). Niezaleznie od
tego, czy praktyka ta jest prawidlowa, oznacza to, Ze moze powstaé sytuacja,
w ktorej koto parlamentarne sktada si¢ tylko z 1 lub 2 postéw oraz z co najmniej
trzech senatoréw, cho¢ przynajmniej na poczatku kadencji jest to mato praw-
dopodobne. W takiej szczegolnej sytuacji zasada rownego traktowania (art. 32
ust. 1 Konstytucji) wymaga jednak, aby czlonkostwo przedstawiciela takiego
kota w Konwencie Senioréw ograniczone bylo do takich zrzeszen, do ktérych
nalezy co najmniej 3 postow.

Po drugie, formula mdwigca o reprezentowaniu osobnej listy wyborczej jest
réwniez w sensie prawnym wysoce niejasna. Wydaje si¢ oczywiste, Ze nawigzy-
wac ona powinna do prawa wyborczego. Jednak Kodeks wyborczy postuguje sie
w odniesieniu do wyboréw do Sejmu pojeciem listy kandydatow zgloszonych
przez komitety wyborcze w poszczegolnych okregach wyborczych (zob. art. 209
i nast. Kodeksu wyborczego). Nalezy tez podkresli¢, ze pojecia ,lista wybor-
cza” nie uzywala obowiazujaca w 1997 r. (a wigc w czasie, kiedy weszla w zycie
analizowana zmiana regulaminu Sejmu) ustawa z 28 maja 1993 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 45 poz. 205, ze zm.),
ktdra rozrozniata listy okregowe i ogolnopolskie kandydatow na postow (art. 2).
Poza tym zgodnie z jezykowym znaczeniem stowa ,,reprezentowac” oznacza ono
(przynajmniej w podstawowym znaczeniu): wystepowanie w imieniu i na rzecz
jakiejs osoby, grupy oséb, organizacji lub instytucj>. W tym doslownym sensie
kolo poselskie (czy tez koto parlamentarne) nie moze reprezentowac listy wybor-
czej, bo nie mozna blizej ustali¢ podmiotu reprezentowanego. Nie wiadomo, czy
chodzi tu o wystepowanie w imieniu wyborcéw, ktdrzy oddali glos na okreslong
liste, ogotu kandydatow umieszczonych na liscie, czy tez moze komitetu wybor-
czego, ktory ja zgtosil. Sama liste wyborcza mozna byloby ewentualnie uwazac za
instytucje prawna, ale niemozliwe jest jej reprezentowanie w podanym wcze$niej
znaczeniu.

W tym kontekscie zasygnalizowa¢ tylko nalezaloby potrzebe dokonania no-
welizacji regulaminu Sejmu i dostosowania art. 15 ust. 1 w czesci konicowej do
obowigzujacych norm Kodeksu wyborczego. Inng mozliwos¢ sprecyzowania tre-
$ci tego przepisu stanowi podjecie przez Prezydium Sejmu uchwaly interpreta-
cyjnej na podstawie art. 12 pkt 3 regulaminu Sejmu.

Pewnych (aczkolwiek niepetnych) wskazan dla interpretacji art. 15 ust. 1 in
fine regulaminu Sejmu dostarcza wykfadnia historyczna. Przytoczy¢ tu nalezy
dwie wypowiedzi, stanowigce uzasadnienie tej regulacji i obrazujace jej kontekst.

2 Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. M. Banikko, Warszawa 2007, s. 419.
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Posel D. Grabowski stwierdzit na pierwszym posiedzeniu Sejmu III kadencji
w dniu 21 pazdziernika 1997 r., ze: Ruch Odbudowy Polski jest kotem w parlamen-
cie i jako kofo nie ma swojego reprezentanta w Prezydium Sejmu. Nie ma takze,
zgodnie z regulaminem, ktdry obowigzuje, swojego reprezentanta w Konwencie Se-
niorow. Sqgdze, ze warto przypomniel, ze pomimo niewielkiej liczby postow w par-
lamencie oddano na nas przeszto 5% glosow. Zatem jest to duza liczba wyborcow.
Jesli obecny parlament ma by¢ reprezentatywny, a przeciez o to nam wszystkim cho-
dzi, to uwazam, zZe reprezentant kota Ruchu Odbudowy Polski winien by¢ wigczo-
ny do Konwentu Senioréw. Taki wniosek sktadamy dzisiaj i bedziemy o to wnosili
w czasie prac Komisji Nadzwyczajnej®. Z kolei posel W. Wtodarczyk na posiedze-
niu Sejmu w dniu 28 pazdziernika 1997 r. stwierdzil, ze: Artykut 16 ust. 1 regula-
minu mowi, ze w sktad Konwentu Senioréw wchodzq przedstawiciele klubéw oraz
porozumien kot poselskich. Rozumiem, Ze taka regulacja jest potrzebna, ze taka
sytuacja podziatu klubow i wylonienia si¢ z nich két moze nastgpi¢ w przysztosci.
I rzeczywiscie takie zabezpieczenie w regulaminie wydaje si¢ sensowne i konieczne.
Chciatbym jednak zwrdci¢ uwage, ze poprawka, ktorg chcemy w tej chwili zgtosic,
dotyczy czegos innego. Uwazamy, Ze cztonkami Konwentu Seniorow powinni byc
przewodniczqgcy kot parlamentarnych, ktére reprezentujg okreslong liste wyborczg.
Tak wiasnie jest w przypadku Ruchu Odbudowy Polski. Weszlismy do Sejmu z listy
Ruchu Odbudowy Polski. Reprezentujemy ponad pot miliona wyborcéw...*.

Co do praktyki parlamentarnej w zakresie stosowania analizowanej regulacji,
to stwierdzi¢ mozna, ze nie jest ona bogata. Jedynie w III kadencji Sejmu w skta-
dzie Konwentu Senior6ow zasiadal — na podstawie art. 15 ust. 1 in fine regulami-
nu Sejmu - przedstawiciel kota poselskiego®. W praktyce pojawil si¢ problem,
czy zmiany w skladzie osobowym tego kota w trakcie kadencji wptywaja na jego
uprawnienie do ,delegowania” przedstawiciela do Konwentu Senioréw. Co do
zasady przyjeto, ze wplywu takiego nie ma®.

Dla wyktadni systemowej pewne znaczenie przyznaé nalezy art. 14 regula-
minu Sejmu, ktéry okresla ogdlnie charakter i podstawowa funkcje Konwentu
Senioréw. Zgodnie z tym przepisem organ ten zapewnia¢ ma wspotdziatanie klu-
bow w sprawach zwigzanych z dzialalnoscig i tokiem prac Sejmu. Uzasadnia to za-
tozenie, ze podstawowy sktad Konwentu tworza przedstawiciele klubow, a zatem

*  Http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf [dostep 21 pazdziernika 2019 r.].

* Wypowiedz posta W. Wtodarczyka na pierwszym posiedzeniu Sejmu III kadencji

w dniu 28 pazdziernika 1997 r., http://orka2.sejm.gov.pl/Debata3.nsf [dostep 19 paz-

dziernika 2019 r.].

> Zob. M.A. Kaminski, Rola Konwentu Seniorow w Sejmie RP na tle poréwnawczym [w:]
Ustroj panistwa. Mysl polityczno-prawna. Wspotczesne systemy rzgdow. Prace ofiarowa-
ne prof. zw. nauk prawnych Adamowi Jamrozowi z okazji Jego Jubileuszu, red. S. Bozyk,
A. Olechno, Bialystok 2018, s. 133.

¢ M. Zubik, Uwaga 6 do art. 15 [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu, red. A. Szmyt,

Warszawa 2018, s. 89.
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wynikajace z analizowanej regulacji uprawnienie niektérych kot ma charakter
wyjatkowy’, a wobec tego nie mozna interpretowaé go w sposob rozszerzajacy
(rowniez w aspekcie podmiotowym).

Aby rozwigzaé problem opisany we wstepie opinii, potrzebne jest dokonanie
wykladni tgczacych sie z sobg dwoch sformutowan: ,,koto parlamentarne repre-
zentujace liste wyborczg” oraz ,0sobnej listy wyborczej”. Poza tym wyjas$nienia
wymaga znaczenie odwotania si¢ do dnia rozpoczecia kadencji Sejmu.

Wspomniany wczesniej kontekst historyczny nakazuje przyjecie, ze pojeciu
~reprezentowania osobnej listy wyborczej” nada¢ nalezy przede wszystkim zna-
czenie personalne, a nie programowo-polityczne. Powinno ono by¢ rozumiane
jako wymog przynaleznosci do danego kota wylacznie postow, ktorzy umiesz-
czeni byli na listach kandydatéw do Sejmu zgloszonych przez ten sam komitet
wyborczy (niezaleznie od statusu tego komitetu, a wiec od tego, czy zostal utwo-
rzony przez partie polityczng, koalicje partii politycznych czy tez wyborcow).
Inaczej moéwiac, pojecie listy wyborczej w rozumieniu art. 15 ust. 1 regulaminu
Sejmu oznacza zbiorcze okreslenie wszystkich list kandydatéw na postéw zgto-
szonych przez jeden komitet wyborczy. Powoduje to w praktyce, ze jesli w skta-
dzie osobowym danego kota (w dniu rozpoczecia kadencji Sejmu) znalaztaby sie
choc¢by jedna osoba, ktéra znajdowala sie na liscie kandydatéw do Sejmu zgto-
szonych przez inny komitet wyborczy, to koto takie traci automatycznie upraw-
nienie do ,,przedstawicielstwa” w Konwencie Senioréw. Ustalenie to nawigzuje
do jezykowego znaczenia przymiotnika osobny, ktory oznacza ,,rzeczy oddzielo-
ne od innych lub od siebie nawzajem” albo tez ,,rézne rzeczy, sprawy lub osoby™.
Jezeli koto skupia postéw, ktérzy wybrani zostali z list réznych komitetéw wybor-
czych, to jako calo$¢ oczywiscie nie moze by¢ ono traktowane jako reprezentacja
osobnej listy wyborczej (w podanym wczesniej znaczeniu), niezaleznie od relacji
ilosciowej migdzy postami wybranymi z list réznych komitetéw wyborczych.
Taki kierunek interpretacji potwierdza wykltadnia historyczna. W przytoczo-
nych wczeéniej wypowiedziach zwracano bowiem wyraznie na uwage na to, ze
postowie tworzacy koto Ruchu Odbudowy Polski wybrani zostali do Sejmu z list
kandydatow tylko jednego komitetu wyborczego.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy zastosowanie art. 15 ust. 1 in fine regulaminu
Sejmu wymaga przynaleznos$ci do okreslonego kota wszystkich postow wybra-
nych z list okreslonego komitetu wyborczego, czy tez wystarczajacy jest akces
tylko pewnej ich czesci. W literaturze wyrazono poglad, ktdry stanowi¢ moze
podstawe rozstrzygniecia tej kwestii. Stwierdza si¢ mianowicie, ze kolo repre-
zentuje osobng liste wyborcza, jezeli: czfonkowie tego kota dostali sie do Sejmu
ze wspolnej listy wyborczej — odrebnej od list z ktorych uzyskali mandat postowie

7 M. Zubik, Uwaga 6 do art. 15, op. cit., s. 89.
8 Stownik jezyka polskiego, t. 3, op. cit., s. 395.
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tworzgcy pozostate kluby i kota®. Z tak sformutowanych zalozen wynika, ze pra-
widlowy jest drugi z przedstawionych wcze$niej wariantdéw, a wiec rowniez kolo,
do ktérego nalezg tylko niektorzy postowie wybrani do Sejmu z list kandydatow
jednego komitetu wyborczego, nabywa uprawnienie do udziatu jego przedsta-
wiciela w pracach (posiedzeniach) Konwentu Senioréw. Wobec wspomnianych
weczesniej niejasnosci co do pojecia ,,reprezentowania listy wyborczej” trudno na
jego podstawie sformutowa¢ wymaganie zgodne z pierwsza z przedstawionych
wczesniej alternatyw.

Powyzsze ustalenia wymagajg jednak pewnego uzupelnienia. W praktyce
moze wystapic sytuacja, w ktorej czes¢ postow wybranych z list kandydatow jed-
nego komitetu wyborczego tworzy na poczatku kadencji Sejmu koto poselskie,
ale cze$¢ przystepuje do klubow lub kot wraz z postami wybranymi z list innych
komitetéw wyborczych. W $wietle przytoczonego wczesniej pogladu doktrynal-
nego (a dokladnie drugiej jego czesci) nalezaloby przyja¢, ze w takiej konkretnej
sytuacji do kota poselskiego nie ma zastosowania art. 15 ust. 1 regulaminu Sej-
mu. Koto nie zrzesza bowiem postow, ktorzy: dostali sie do Sejmu z listy odrebnej
od list, z ktérych uzyskali mandat postowie tworzgcy pozostate kluby i kota.

Wydaje sie jednak, Ze stanowisko takie nie jest trafne. Przytoczony wyzej po-
glad (traktowany dostownie) stanowi nadmierng generalizacje i jest zbyt daleko
idacy. Jezeli bowiem przyja¢ kryterium ,jednorodnos$ci personalnej” dla oceny
reprezentatywnosci kota wobec konkretnej listy wyborczej, to logiczne byloby
zalozenie, ze kota lub kluby, w sktad ktorych wchodza postowie wybrani z list
kandydatow réznych komitetdw wyborczych, nie reprezentuja zadnej konkretnej
»listy wyborczej”. Stad tez ich powstanie nie powinno co do zasady wplywa¢ na
kwalifikacje z tego punktu widzenia kota poselskiego zalozonego przez innych
postow. Takie podejscie nawiazuje tez do zarysowanej wczesniej praktyki, ktéra
opierala si¢ na zatozeniu, ze zmiana ,,przynaleznosci frakcyjnej” w toku kadencji
nie wplywa na status kota (naturalnie z wyjatkiem sytuacji, gdy jego liczebno$¢
spadnie ponizej 3 postow). Z uwagi jednak na ogdélnikowos¢ i niejasnos¢ regula-
¢ji caly problem trudno jednoznacznie rozstrzygnac.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, przyja¢ nalezy, ze jesli niektorzy po-
stowie wybrani z list kandydatéw danego komitetu wyborczego sa (w dniu roz-
poczecia pierwszego posiedzenia Sejmu w nowej kadencji) tzw. postami niezrze-
szonymi, to pozostali cztonkowie izby poselskiej, ktérzy uzyskali mandat z tych
list, mogg zatozy¢ kolo ze skutkiem opisanym w art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Odwotanie do rozpoczecia kadencji Sejmu traktowaé nalezy jako nawigzanie
do art. 98 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem kadencja Sejmu rozpo-
czyna si¢ z dniem zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie, zwotane przez

® J.K. Sokotowski, Organizacja wewnegtrzna, tryb i zasady funkcjonowania organéw

ustawodawczych [w:] Wybrane aspekty funkcjonowania Sejmu w latach 1997-2007,
red. J.K. Sokolowski, P. Poznanski, Krakow 2008, s. 49.
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Prezydenta RP. W kontekscie praktyki wielodniowych pierwszych posiedzen
Sejmu zauwazy¢ nalezy, ze art. 15 ust. 1 in fine odnosi sie do dnia oznaczonego
w postanowieniu Prezydenta okreslajacym date pierwszego posiedzenia Sejmu,
o ile - co jest raczej teoretyczne — z jakich§ nadzwyczajnych przyczyn Sejm nie
zebralby sie na posiedzenie w tym dniu. Znaczenie daty pierwszego posiedzenia
Sejmu odnosi si¢ do ,reprezentacyjnego” charakteru danego kola wobec ,listy
wyborczej”. Laczy sie $cisle z niedopuszczalnoscia: wprowadzenia do Konwentu
przedstawicieli tzw. kot roztamowych powstatych w toku kadencji przez odejscie
kilku postow z wigkszego klubu (Iub wyjgtkowo kota), nawet jesli zostali oni wy-
brani z list kandydatéw jednego komitetu wyborczego. Czyni jednak: dopuszczal-
ng praktyke polegajgcg na wigczeniu do utworzonego na poczgtku kadencji kota
postow, ktorzy nalezeli na poczgtku kadencji do innych klubow lub két, jak rowniez
postow niezrzeszonych'’. Nalezy jednak podkresli¢, ze niekiedy praktyka ta jest
stawiana pod znakiem zapytania'.

Konsekwencjg wyraznego odwolania si¢ w art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu do
dnia rozpoczecia kadencji Sejmu istotny jest — z ,,chronologicznego” punktu wi-
dzenia — wymag istnienia (utworzenia) kola najpoézniej w tym dniu. Niezaleznie
od wspomnianych wcze$niej watpliwosci co do rozumienia pojecia reprezento-
wania, oczywiste jest, ze kolo, ktére powstalo w terminie pézniejszym, nie mogto
nikogo reprezentowaé w dniu rozpoczecia kadencji. Wymog reprezentatywnosci
odniesiony zostal przy tym wyraznie do samego kotla, a nie do postow, ktorzy
do niego nalezg. Jesli chodzi o ustalenie daty powstania kota, to podzieli¢ nalezy
w pelni poglad, ze jest nig dzien ukonstytuowania si¢ kota. Najczesciej bedzie to
dzien pierwszego posiedzenia jego czlonkow'?. Sama data zlozenia zawiadomie-
nia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu, nie ma w tym wypadku
rozstrzygajacego znaczenia.

Nawigzujac do dominujgcego w doktrynie prawa konstytucyjnego pogladu,
w mysl ktorego datg nabycia mandatu parlamentarnego jest dzien ogloszenia wy-
nikéw wyborow U, stwierdzi¢ nalezy, ze kolo poselskie (czy koto parlamentarne)
powsta¢ moze przed dniem pierwszego posiedzenia Sejmu nowej kadencji. Co
prawda, sprawowanie mandatu parlamentarnego zaczyna si¢ od momentu ztoze-
nia §lubowania (art. 104 ust. 2 Konstytucji RP), ale zgodnie z utrwalong praktyke
pewne dzialania zwigzane z wykonywaniem mandatu moga by¢ podejmowane
przez postow juz wezedniej. Zalicza si¢ do nich m.in. dziatalno$¢ we frakcjach

10 Ibidem, s. 49.

1 Zob. M. Zubik, Organizacja wewngtrzna Sejmu RP, Warszawa 2003, s. 257.

J.M. Karolczak, Data utworzenia klubu lub kota poselskiego [w:] Regulamin Sejmu
w opiniach Biura Analiz Sejmowych, wybor i oprac. W. Odrowaz-Sypniewski, t. I,
Warszawa 2010, s. 60.

K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzigblo, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, Warszawa 2014, s. 33.
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parlamentarnych'. Granicg jest jednak dzien oficjalnego ogloszenia wynikow
wyborow.

Odnoszac si¢ do konkretnego problemu powstania dwoch (lub wiecej) kot
poselskich, ktore zrzeszaja (wyltacznie) postow wybranych z list jednego komite-
tu wyborczego, stwierdzi¢ nalezy, ze teoretycznie dopuszczalne wydajg sie cztery
rozwigzania. Po pierwsze, przyjecie, ze kolo reprezentuje osobng liste wowczas,
gdy postowie wybrani z list konkretnego komitetu sg cztonkami jednego kota,
a zatem w sytuacji utworzenia przez nich wigkszej liczby kot Zadne z nich nie
jest uprawnione do wskazania przedstawiciela wchodzacego w sktad Konwen-
tu Senioréw. Po drugie, potencjalnie mozliwe wydaje si¢ zastosowanie wowczas
kryterium ilosciowego, tj. za reprezentatywne uznawa¢ nalezaloby koto o wiek-
szej liczbie cztonkow (a dokladnie liczbie postow wybranych z list kandydatow
jednego komitetu wyborczego). Po trzecie, odwota¢ mozna sie do kryterium
»tozsamosci politycznej’, co w praktyce oznacza, ze nalezaloby ustala¢, ktdre
z kél pozostaje w najblizszym zwiazku z komitetem wyborczym, a w szczegdlno-
$ci z partig polityczng, ktdra go utworzyta. Po czwarte, mozna byloby nawigzac¢
do zasady prior tempore potior iure (pierwszenstwo w czasie daje lepsze prawa)
i stwierdzi¢, ze w analizowanej sytuacji decydowa¢ powinna data powstania po-
szczegolnych kot poselskich (parlamentarnych).

W literaturze wyrazono poglad, ze w art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu: chodzi
oczywiscie o sytuacje, w ktorej istnieje tylko jedno koto reprezentujgce dang liste
wyborczg". Oznacza to wybdr pierwszego z zarysowanych wczesniej wariantow.
Poglad ten opiera si¢, po pierwsze, na interpretacji pojecia ,,osobnej listy wybor-
czej” i przyjeciu, ze oznacza ono, iz w sktad Konwentu nie moze wchodzi¢ wiecej
niz jeden przedstawiciel kot reprezentujacych (w oméwionym wczeéniej aspek-
cie personalnym) te sama ,,liste wyborczg”. Takie podejscie wydaje si¢ uzasadnio-
ne dazeniem do nadania sformulowaniu ,,0sobna lista wyborcza” innego (szer-
szego) znaczenia niz okresleniu ,jedna lista wyborcza”. Po drugie, powota¢ sie
mozna na argumenty natury funkcjonalnej. Ot6z przyjecie, ze postowie wybrani
z list jednego komitetu wyborczego w liczbie co najmniej 6 mogliby tworzy¢ dwa
(a w przypadku wyboru wigcej niz 8 postéw nawet trzy) kota, ktore reprezen-
towaly jedna liste, prowadziloby do tego, Ze moglyby w ten sposéb ,,sztucznie”
zwiekszaé swojg reprezentacje w Konwencje Senioréw. Byloby to systemowo
trudne do pogodzenia z zalozeniem ,,dominujacej” roli klubéw (poselskich i par-
lamentarnych) w Konwencie Senioréw. Stad tez przyjac nalezy, ze w sytuacji, gdy
postowie wybrani z list kandydatéw jednego komitetu wyborczego utworzyliby
(wedlug stanu na dzien zwolania pierwszego posiedzenia Sejmu) dwa kota posel-
skie (lub wigcej), to art. 15 ust. 1 nie ma zastosowania do zadnego z nich.

4 Ibidem, s. 31.
* J.K. Sokolowski, Organizacja wewnetrzna, op. cit., s. 49, przypis 60.
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Zwroci¢ mozna uwage, ze analogicznie oceni¢ nalezy sytuacje, w ktorej czes¢
postéw wybranych z list kandydatow okreslonego komitetu utworzyta klub (po-
selski lub parlamentarny), a cze¢$¢ koto poselskie. Kota takiego nie mozna uzna¢
za reprezentujgce osobna ,,liste wyborczg”

W kontekscie przedstawionych wczesniej czterech wariantow rozwigza-
nia analizowanego problemu stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, Ze brak jest
podstaw normatywnych, ktére jednoznacznie wskazywalyby na trafno$¢ ktore-
go$ z tych wariantow. Ocena z punktu widzenia liczebnos$ci kot moze wplywac
ewentualnie tylko na stopien reprezentatywnosci wzgledem ,listy wyborczej”,
ale trudno byloby tylko na tej podstawie odmowi¢ zastosowania art. 15 ust. 1
regulaminu Sejmu. Poza tym ze wzgledow praktycznych zastosowanie tego kry-
terium wymagaloby i tak przyjecia dodatkowej regutly, ktéra dotyczylaby sytuacji
réwnej liczebnosci konkretnych koél. Z kolei odwotanie si¢ do ,,tozsamosci po-
litycznej” musiatoby obejmowa¢ wskazanie w miare jednoznacznych kryteriow
oceny, aby unikna¢ zarzutu arbitralnej oceny. Oczywiscie ich sformulowanie by-
toby trudne, a w kazdym razie nie mozna odnalez¢ ich w przepisach regulaminu
Sejmu. Wreszcie postuzenie si¢ regula prior tempore potior iure pozornie przy-
niostoby jednoznaczne wyniki, ale i tak normatywnego sprecyzowania wyma-
galoby ustalenie, czy liczy si¢ moment utworzenia kota (i co konkretnie pojecie
to oznacza), czy tez moment wypelnienia przez kolo obowigzku, o ktérym moéwi
art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu.

Wobec powyzszego wspomniane wczesniej potencjalne sposoby rozwigzania
analizowanego w tej czesci opinii problemu uzna¢ mozna tylko za wskazowki dla
ewentualnego jednoznacznego jego rozstrzygniecia w drodze nowelizacji regu-
laminu Sejmu.

W koncowej czgsci opinii nalezy zwrdci¢ uwage na najwazniejsze zagadnienia
proceduralne. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze zastosowanie art. 15 ust. 1 in
fine wymaga wykonania przez wladze okreslonego kota obowiazku podania do
wiadomosci Marszatka Sejmu skladu kofa oraz jego statutu (regulaminu) we-
wnetrznego (art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu). Zawiadomienie takie moze zosta¢
ztozone takze po dniu, w ktérym rozpoczela si¢ kadencja Sejmu, jednak w takiej
sytuacji wynika¢ z niego powinno, ze koto istnialo juz w tym dniu. Wtadze kota
nie muszg stawia¢ formalnego wniosku o wlaczenie jego przedstawiciela w sklad
Konwentu Senioréw, jednak wzgledy pewnosci prawnej wymagaly wyraznego
wskazania lub zawiadomienia (ewentualnie w statucie lub regulaminie kota),
ktory konkretnie poset ma by¢ jego przedstawicielem w Konwencie Senioréw.
W odréznieniu od klubéw poselskich Marszatek Sejmu nie podejmuje zadnego
odrebnego rozstrzygniecia w sprawie uznania kompetencji danego kota do ,de-
legowania” przedstawiciela w Konwencie Senioréw lub tez odmowy stwierdzenia
tego uprawnienia. Jego ocena wyraza si¢ przez tzw. czynnosci konkludentne, tj.
zawiadamianie konkretnego posta (wzglednie samego kotfa) o zwotaniu posie-
dzenia Konwentu i dopuszczeniu go do udzialu w nim. W sytuacjach watpliwych
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Marszalek Sejmu moze ewentualnie zaprasza¢ przedstawiciela konkretnego kota
na posiedzenia Konwentu na podstawie art. 15 ust. 3 regulaminu Sejmu. Przed
rozstrzygnieciem kwestii reprezentacji Marszalek moze zwrdci¢ si¢ o opini¢ do
Prezydium Sejmu i Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
do ktérej nalezg sprawy wykladni i stosowania regulaminu Sejmu (pkt 28 zatacz-
nika do regulaminu Sejmu - Przedmiotowy zakres dziatania komisji sejmowych).

Gdy Marszatek Sejmu stwierdzil, ze przedstawiciel okreslonego kota nie ma
prawa brania udziatu w pracach Konwentu Senioréw, wltadzom tego kota lub jego
czlonkom nie przystuguja zadne formalne srodki odwoltawcze.

Podsumowanie

= Pojecie ,kota parlamentarnego reprezentujacego w dniu rozpoczecia kadencji
Sejmu osobna liste wyborczg” (art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu) obejmuje zrze-
szenia, ktore spelnia¢ muszg tacznie nastepujgce warunki:

a) zostaly utworzone najpdzniej w dniu, w ktorym odbywa sie pierwsze posie-
dzenie (a dokfadniej w dniu, na ktéry Prezydent RP zwolal pierwsze posiedzenie
Sejmu); data powiadomienia Marszatka o skfadzie osobowym kota i jego statucie
nie ma rozstrzygajacego znaczenia,

b) skladajg si¢ z co najmniej trzech postow, cztonkostwo senatorow jest dopusz-
czalne,

¢) wszyscy postowie tworzacy dane koto zostali wybrani z list kandydatow zgto-
szonych przez ten sam komitet wyborczy,

d) pozostali postowie, wybrani z list kandydatow zgtoszonych przez ten komitet
wyborczy, nie utworzyli (do dnia zebrania si¢ Sejmu na pierwsze posiedzenie)
innego klubu lub kota poselskiego.

= Spelnienie powyzszych warunkéw wynika¢ powinno z podanych do wiado-
mosci Marszatka Sejmu informacji o sktadzie osobowym kola oraz jego regu-
laminu (statutu). Dopelnienie tego ,,obowigzku informacyjnego” jest konieczne
dla udzialu przedstawiciela okreslonego kota w posiedzeniach Konwentu Senio-
réw. Przedstawicielem kota nie musi by¢ jego przewodniczacy lub wiceprzewod-
niczacy, chyba ze statut (regulamin) kota ustanawia taki wymog.

= W sytuacji, gdy postowie wybrani z list kandydatow jednego komitetu wybor-
czego utworzg (wedlug stanu na dzien zwolania pierwszego posiedzenia Sejmu)
dwa lub wiecej kot poselskich, to art. 15 ust. 1 nie ma zastosowania do zadnego
z nich. Przyja¢ nalezy, Ze nie reprezentujg one wowczas osobnej ,,listy wyborczej”
= W kontekscie powaznych watpliwosci interpretacyjnych zasygnalizowaé na-
lezy potrzebe dokonania nowelizacji art. 15 ust. 1 regulaminu Sejmu (w czedci
koncowej) i dostosowania go do obowiazujacych przepiséw ustawowych z zakre-
su prawa wyborczego albo sprecyzowania jego tresci w drodze uchwaty interpre-
tacyjnej Prezydium Sejmu (art. 12 pkt 3 regulaminu Sejmu).
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