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Analysis of the study “Bird hunting. Compliance with international, EU
and national law. Aspect of nature protection as well as a humanitarian
and legal aspect”

According to the author, in numerous aspects the assessment of the compliance with the Birds
Directive can be carried out at the local level, taking into account elements such as habitat char-
acteristics, the nature of the hunt or the degree of actual probability of the error due to the
similarity of hunted and protected species. The thesis that pheasants and partridges can be con-
sidered as game only after the maturity of their own broods is too far-reaching. According to the
author, the use of lead shot in areas of special protection may be considered incompatible with
the protection requirements of these areas, and the practice of general exclusion of hunting
plans from the requirement to undergo an impact assessment on a given area may be consid-
ered incompatible with the Habitats Directive.

Keywords: hunting, wildlife conservation, animal protection, Hunting Law, European Union

W ocenie autora, na wielu ptaszczyznach ocena zgodnosci z dyrektywa ptasia moze byc¢ prze-
prowadzana na poziomie lokalnym, z uwzglednieniem takich elementéw jak cechy siedliska,
charakter polowania czy rzeczywiste prawdopodobieristwo wystapienia pomytki wskutek po-
dobienstwa gatunkéw townych i chronionych. Teza, zgodnie z ktérg bazanty i kuropatwy moga
zostac uznane za zwierzyne fowng dopiero po okresie wyprowadzenia wiasnych legow, jest zbyt
daleko idaca. Zdaniem autora, stosowanie srutu otfowianego na obszarach szczegdlnej ochrony
moze zosta¢ uznane za niezgodne z wymogami ochrony tych terendw, zas praktyka polegajaca
na generalnym wytgczeniu planéw towieckich spod wymogu poddania ocenie wptywu na dany
teren moze zosta¢ uznana za niezgodna z dyrektywa siedliskowa.
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Przedmiot opinii

Niniejsza opinia stanowi analize zasadniczych tez zawartych w opinii ,, Polowania
na ptaki. Zgodnos$¢ z prawem miedzynarodowym, unijnym i krajowym. Aspekt
ochrony przyrody i humanitarno-prawny” dr Magdaleny Micinskiej (dalej: ana-
lizowania opinia).

Niniejsza opinia dotyczy aspektéw prawnych powyzszego zagadnienia,
w szczegdlnosci oceny zgodnos$ci wskazanych przepiséw i praktyk z normami
prawa UE i prawa miedzynarodowego. Poza zakresem opinii pozostajg zwlaszcza
uwagi, w ktdrych Autorka analizowanej opinii dokonuje oceny raczej o charakte-
rze moralnym niz prawnym [(np. chociaz w ocenie Autorki na tle humanitarno-
-prawnego standardu usmiercania kregowcow polowania na ptaki stanowiqg razg-
¢y, demoralizujgcy anachronizm prawniczy (s. 23 analizowanej opinii), to jednak
przyznaje ona, ze: prawo miedzynarodowe, unijne i krajowe nie wprowadzito szcze-
gotowych wymogow humanitarnych odnosnie polowar (s. 21 analizowanej opinii)].

Z uwagi na odwolywanie si¢ przez Autorke w znacznym stopniu do prawa UE
i do konwencji bernenskiej?, wstepna czes¢ opinii zostata poswigcona relacjom
miedzy ta konwencjg a prawem UE, zwlaszcza dyrektywami 2009/147/WE oraz
92/43/EWG. Kolejne czgsci niniejszej opinii stanowig odniesienie do poszczegdl-
nych tez zawartych w analizowanej opinii.

Relacje miedzy konwencja bernenska a dyrektywami
2009/147/WE oraz 92/43/EWG

W analizowanej opinii zawarte zostaly zarzuty niezgodnosci okreslonych regu-
lacji polskich z konwencjg bernenska i dyrektywami 2009/147/WE oraz 92/43/
EWG. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢ daleko posuniete podobienstwo miedzy
niektorymi przepisami, z jednej strony konwencji bernenskiej, a z drugiej — obu
wspomnianych dyrektyw. W zwigzku z tym punktem wyjscia dla niniejszej opinii
nalezy uczyni¢ wyjasnienie relacji miedzy tymi aktami prawnymi, w szczegélno-
$ci w celu ustalenia zaleznosci interpretacyjnych miedzy nimi.

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej i ich sied-
lisk zostala zawarta 19 wrzesnia 1979 r. i weszta w zycie 1 czerwca 1982 r. po
osiggnieciu wymaganego progu ratyfikacji (5). Zgodnie z art. 19 ust. 1 konwen-
cji jej strong mogly stac si¢ nie tylko panstwa, ale réwniez Europejska Wspdl-
nota Gospodarcza (obecnie: Unia Europejska). Owczesna EWG przystapita do
konwencji na mocy decyzji Rady z 3 grudnia 1981 r. dotyczacej zawarcia kon-
wengcji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk

2 Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej i ich siedlisk
z 19 wrzesnia 1979 1.
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(82/72/EWG, Dz.Urz. L 038 z 10 lutego1982 r., s. 1). Konwencja weszta w zycie
w stosunku do obszardéw objetych stosowaniem prawa dwczesnej Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej 1 wrzesnia 1982 r. (Dz.Urz. L 150 z 8 czerwca 1983 r.,
s. 36). Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze stronami konwencji sg jednoczes-
nie wszystkie pafistwa cztonkowskie UE.

Jezeli chodzi o relacje miedzy konwencja bernenska a dyrektywami
2009/147/WE oraz 92/43/EWG, to nalezy zauwazy¢, ze zadna z tych dyrektyw nie
odwoluje sie do konwencji. Projekt dyrektywy 79/409/EWG przedtozono w roku
1976 (COM (76) 676), zas sama dyrektywa zostala przyjeta 2 kwietnia 1979 r. Trud-
no wiec oczekiwa¢, aby dokumenty te wprost odwolywaly sie do konwencji przy-
jetej we wrzesniu 1979 r., ktdra, co wiecej, weszla w zycie wobec EWG 1 wrze$nia
1982 r., (jakkolwiek mozemy zaklada¢, ze autorzy dyrektywy brali pod uwage pra-
ce nad pozniejszg konwencjg bernenska’, ktore rozpoczely sie rowniez w 1976 r.*.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze mimo licznych nowelizacji dyrektywy 79/409/EWG,
az do jej uchylenia z mocg od 2010 r., nie zostalo w niej zawarte odwotanie do
konwencji bernenskiej. Rowniez zastepujgca jg dyrektywa 2009/147/WE (ani uza-
sadnienie towarzyszace jej projektowi) nie wskazuje w swojej tresci, aby stanowita
ona akt wdrazajacy konwencje bernenska na poziomie UE. Podobnie konwencja
bernenska jest wielkim nieobecnym w tekscie dyrektywy 92/43/EWG.

Mimo to w praktyce unijnych organéw wskazuje si¢ na zaleznosci miedzy
tymi dokumentami, aczkolwiek s3 one ujmowane w rézny sposob. Przyktadowo,
w sprawozdaniu przedstawionym przez Komisje Europejska, zgodnie z wymoga-
mi art. 9 ust. 2 konwencji bernenskiej, stwierdza sie, ze dyrektywa 79/409/EWG
(obecnie dyrektywa 2009/147/WE) wraz z dyrektywa 92/43/EWG stanowig unijne
ramy wykonywania postanowien tej konwencji’. Z takg ocena zgadza si¢ rzecznik
generalna J. Kokott, wedtug ktorej: dyrektywa siedliskowa stuzy - tgcznie z dyrekty-
wq ptasig — implementacji konwencji berneriskiej®. Na marginesie warto zauwazyc,

Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-57/89, pkt 10.

*  ].P. Ribaut, How the Bern Convention Came into Being, ,Naturopa” 2004, No (101), s. 4.
> SEC/2001/0515 final.

Pkt 34 opinii rzecznika generalnego w sprawie C-221/04; pkt 10 opinii rzecznika ge-
neralnego w sprawie C-383/09, tak samo w odniesieniu do dyrektywy siedliskowej,
acz z lekkim wahaniem, V. Koester, The Bern Convention and I, ,Naturopa” 2004,
No (101), s. 5; zob. réwniez rezolucje Rady Wspdlnot Europejskich i przedstawicieli
rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w Radzie z 19 pazdziernika 1987 r. w spra-
wie kontynuacji i implementacji polityki dotyczacej srodowiska naturalnego i progra-
mu dzialania Wspolnot Europejskich w zakresie ochrony srodowiska (1987-1992)
(Dz.Urz. UE C 328, s. 1, pkt 5.1.4-5.1.6), gdzie zauwaza si¢ potrzebe przyjecia aktu
prawa wspolnotowego zmierzajacego do ochrony gatunkéw fauny i flory, jak réwniez
siedlisk gatunkow dzikich, m.in. z tego powodu, Ze wdrazanie konwencji bernenskiej
jest wysoce niezadowalajace w panstwach czlonkowskich Wspolnoty, i ze przyjecie
odpowiedniego instrumentu prawnego na poziomie EWG poprawiloby te sytuacje.
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ze w ramach procedury prowadzacej do przyjecia dyrektywy siedliskowej Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny wskazal, ze celem przedlozonego projektu jest zapew-
nienie bardziej skutecznej realizacji zobowigzan wynikajacych z konwenc;ji’.

W omawianym kontekscie nalezy tez zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem
TSUE akty prawa wtornego UE nalezy - w miare mozliwosci — interpretowac
,w $wietle prawa miedzynarodowego’, w szczegolnosci jesli sg to przepisy, ktore
majg wlasnie na celu wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej
przez Wspdlnote?, lub, jak stwierdzit Trybunat przy innej okazji, ,w sposob zgodny”
z wigzacymi Unie konwencjami miedzynarodowymi’. Nalezy wiec zgodzi¢ si¢ z opi-
nig rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie C-674/17, zgodnie
z ktéra dokumenty interpretacyjne wydawane na podstawie konwencji bernenskiej
moga stanowi¢ dla TSUE wskazowke w zakresie interpretacji dyrektywy siedlisko-
wej, jako ze dyrektywa ta w znacznym stopniu oparta jest na konwencji bernen-
skiej'’. Analogiczny wniosek nalezy wysnu¢ w odniesieniu do dyrektywy ptasie;.

Warto tez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 12 konwencji jej strony moga zasto-
sowa¢ bardziej rygorystyczne $rodki w celu ochrony dzikiej flory i fauny oraz
ich naturalnych siedlisk niz przewidziane w samej konwencji. W tym kontekscie
oczywisty jest wniosek rzecznika generalnego N. Fennellyego, ze fakt, iz kon-
wencja nie znajduje zastosowania do niektérych gatunkow ptakow (objetych
przepisami dyrektywy ptasiej), w zaden sposob nie zwalnia panstw cztonkow-
skich z obowigzku pelnego wykonania tej dyrektywy, rowniez wiec w zakresie
wykraczajacym ponad standardy ochrony przewidziane w konwencji. Brak zaka-
zu polowan na okreslone ptaki w konwencji nie moze wiec by¢ traktowany jako
dorozumiane upowaznienie do prowadzenia takich polowan.

Opiniowana teza:,, sprowadzanie wysokiego ryzyka zabicia
ptakow objetych ochrona gatunkowa, ptoszenie i niepokojenie
ich w siedliskach, koliduje z przepisami art. 6 lit. a, b, i c konwengji
bernenskiej, art. 4 ust. 4i art. 5 lit. a, b, d dyrektywy ptasiej”

1. Artykut 4 ust. 4 dyrektywy 2009/147/WE
Artykut 4 ust. 4 dyrektywy 2009/147/WE" (dalej réwniez dyrektywa ptasia) wy-
maga, aby w odniesieniu do obszaréw ochrony gatunkéw chronionych (okreslo-

7 Opinion on the proposal for a Council Directive on the protection of natural and
seminatural habitats and of wild fauna and flora and on the Supplementary Annexes
(91/C 31/01), pkt 1.2.

8 Wyrok TSUE w sprawie C-306/05, pkt 35.

®  Wyrok TSUE w sprawie C-161/08, pkt 38.

1 Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-674/17, przypis 57.

"' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.Urz. UE L 20 z 26 stycznia 2010 r., s. 7.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | EUROPEJSKIEGO

87

nych w zalgczniku I do dyrektywy) i gatunkéw migrujacych panstwa cztonkow-
skie podjety wtasciwe kroki w celu unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia warunkow naturalnych siedlisk lub jakichkolwiek zakldcen wply-
wajacych na ptactwo, o ile maja one znaczenie w odniesieniu do celéw tego arty-
kutu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane prze-
strzega¢ obowigzkow, ktdre wynikaja z tego przepisu, nawet jezeli dane obszary
nie zostaly sklasyfikowane jako obszary specjalnej ochrony, jezeli okaze sie, ze
powinny byly zosta¢ tak sklasyfikowane'.

Zgodnie z analizowang opinig pobyt mysliwych, pséw mysliwskich i po-
jazdow w siedliskach i kontaminacja srodowiska $rutem otowianym stanowig
naruszenie art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, poniewaz prowadza do powstawania
zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkow naturalnych siedlisk lub zaklécen
wplywajacych na ptactwo. Zagadnienie zanieczyszczenia srodowiska $rutem oto-
wianym zostanie omdéwione osobno, w dalszej czesci opinii. Natomiast w odnie-
sieniu do pobytu mysliwych, pséw mysliwskich i pojazdéw w siedliskach nalezy
zauwazyc, ze, zgodnie z interpretacja Komisji Europejskiej, art. 4 dyrektywy pta-
siej nie sprzeciwia si¢ prowadzeniu polowan jako takich na obszarach szczegélnej
ochrony, co wiecej — na podstawie dyrektyw o ochronie przyrody nie ma ogol-
nych przestanek przeciwko polowaniu na terenach sieci Natura 2000. Powinny
one jednak by¢ wlasciwie zarzadzane i kontrolowane, aby uniknag¢ powodowania
powaznych zakt6cen na takich obszarach. Polowanie i inne dzialania cztowieka
moga potencjalnie prowadzi¢ do tymczasowego ograniczenia korzystania z sied-
lisk na danym terenie. Dzialania takie bylyby znaczace, gdyby prowadzily do
wyraznego zmniejszenia zdolnos$ci terenu do utrzymania gatunku, dla ktérego
zostal on przeznaczony (co jednoczesnie prowadzitoby do zmniejszenia mozli-
wosci prowadzenia tamze polowan)'. Dokonujgc oceny powagi zaktocenia, na-
lezy wzig¢ pod uwage takie czynniki, jak charakter i rozmiar terenu, charakter
i rozmiar polowania, gatunki wystepujace na danym obszarze, a takze powody,
dla ktdrych teren jest istotny dla ochrony przyrody, a ktére doprowadzity do uje-
cia go w sieci Natura 2000. W konsekwencji, dziatania zwigzane z polowaniem
na terenach nalezacych do sieci Natura 2000 s3 zasadniczo kwestiami zwigza-
nymi z zarzgdzaniem tymi obszarami, co powinno stanowi¢ przedmiot ustalen
gléwnie na poziomie lokalnym, za pomoca planu zarzadzania (wytyczne 2008,
pkt 1.5.7).

Co istotne, z uwagi na stanowisko zawarte w analizowanej opinii, w ocenie
Komisji Europejskiej sytuacja polegajaca na wystepowaniu rzadkiego gatunku,
ktory jest bardzo wrazliwy na zakldcenie, obok potencjalnej zwierzyny townej,

2 Wyrok TSUE w sprawie C-141/14, pkt 67.

" Wytyczne dotyczace polowania na podstawie dyrektywy Rady 79/409/EWG w spra-
wie ochrony dzikiego ptactwa, Komisja Europejska 2008 (dalej: wytyczne 2008),
pkt 1.5.1,1.5.3.
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moze prowadzi¢ do wniosku, ze polowanie bytoby niezgodne z celami ochrony
dla poszczegdlnych terenéw. Jednakze Komisja podkresla koniecznos$¢ zniuanso-
wanego podejscia, uznajac, ze przypadki takie moga by¢ ustalane tylko dla indy-
widualnych terendéw (wytyczne 2008, pkt 1.5.4).

Wobec powyzszego nalezy uznal, ze zawarta w analizowanej opinii teza, ja-
koby pobyt mysliwych, pséw mysliwskich i pojazdéw w siedliskach stanowity
jako takie naruszenie art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej jest zbyt daleko idaca. Oce-
ny zgodnosci z dyrektywa nalezy bowiem dokonywa¢ na poziomie lokalnym,
z uwzglednieniem cech siedliska i charakteru polowania.

2. Artykut 5 lit. a, b i d dyrektywy 2009/147/WE

Artykul 5 dyrektywy 2009/147/WE nakazuje pafistwom czlonkowskim ustano-
wienie powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkow dzikiego pta-
ctwa (z wyjatkiem okres$lonych w zalgczniku II do tej dyrektywy gatunkéw tow-
nych). System ochrony ma w szczegélnosci zabrania¢ w odniesieniu do dzikiego
ptactwa (a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami; (b)
umyslnego niszczenia lub uszkadzania ich gniazd i jaj lub usuwania ich gniazd;
(d) umyslnego ploszenia, szczegdlnie w okresie legowym i wychowu mlodych,
jesli mogloby to mie¢ znaczenie w odniesieniu do celéow dyrektywy ptasiej. Sy-
stem ochrony w danym panstwie cztonkowskim ma obejmowac wszystkie ga-
tunki ptactwa wystepujgce naturalnie w stanie dzikim na europejskim teryto-
rium panstw cztonkowskich, nie ograniczajac si¢ do dzikiego ptactwa, ktdrego
siedlisko naturalne znajduje si¢ na jego terytorium. System ochrony ma wigc
obejmowa¢ réwniez gatunki posiadajace siedliska na terytorium innego lub
innych panstw czlonkowskich (wyrok TSUE w sprawie C-192/11, pkt 23-24,
33-34). Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 5 dyrektywy ptasiej wymaga, by
panstwa czlonkowskie ustanowily kompletne i skuteczne ramy prawne poprzez
podjecie - jak przewiduje art. 12 dyrektywy siedliskowej — konkretnych i spe-
cyficznych $rodkéw ochrony, ktére majg pozwoli¢ na zapewnienie skuteczne-
go poszanowania wspomnianych wyzej zakazéw zmierzajacych zasadniczo do
chronienia terendéw rozrodu i odpoczynku ptakéw objetych ta dyrektywa (wy-
rok TSUE w sprawie C-441/17, pkt 252). Ochrona przewidziana w art. 5 lit. b
musi mie¢ charakter staly i nie moze zosta¢ wylaczona w danych okresach.
Koniecznos¢ taka wynika z faktu, ze niektore gatunki ponownie wykorzystu-
ja gniazda zbudowane w poprzednich latach (wyrok TSUE w sprawie 252/85).
Okoliczno$¢, ze populacje okreslonych gatunkéw ptakow pozostajg na niezmie-
nionym poziomie, a nawet zwiekszaja sie, jest bez znaczenia dla stwierdzenia
naruszenia dyrektywy ptasiej. Obowiazki ochrony istnieja bowiem, zanim zo-
stanie stwierdzone zmniejszenie liczby ptakow lub zanim zmaterializuje sie ry-
zyko wyginiecia danego gatunku chronionego ptakéw (wyrok TSUE w sprawie
C-441/17 213). Powyzsza interpretacja dotyczaca ogoélnego systemu ochrony
ptakow przewidzianego w art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej znajduje zastosowanie
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tym bardziej w ramach ochrony specjalnej przewidzianej w art. 5 lit. b i d dy-
rektywy ptasiej.

Dla prawidlowej interpretacji powyzszych przepiséw kluczowe jest wyjasnie-
nie znaczenia zastosowanego tam pojecia ,,umys$lnosci> W $wietle orzecznictwa
TSUE nalezy uznac, ze dotyczy ono sytuacji, w ktorej sprawca albo zamierzat za-
bi¢ ptaki nalezace do gatunku objetego ochrong, albo przynajmniej godzit si¢ na
taka ewentualno$¢'. Na zasadzie analogii trzeba zinterpretowaé pojecie ,,umysl-
no$ci” uzyte w art. 5 lit. bi d".

2.1. Artykut 5 lit. a. Wedtug analizowanej opinii, mimo formalnego objecia
na mocy prawa polskiego ochrong wystepujacych w Polsce gatunkéw ptakow
wymienionych w zalgczniku I do dyrektywy, wysokie prawdopodobienstwo
pomyltki w identyfikacji gatunkéw podczas polowania prowadzi do naruszenia
zakazu zabijania gatunkow chronionych. Jak wskazuje Autorka, w szczegdlno-
sci podgorzatka zwyczajna (Aythya nyroca) moze byé mylona z kaczkg czernicg
(Aythya fuligula) i glowienkq zwyczajng (Aythya ferina). Natomiast ges mata (An-
ser erythropus), bernikla biatolica (Branta leucopsis), bernikla rdzawoszyja (Bran-
ta ruficollis) mogq by¢ [...] mylone z gatunkami gesi townych.

Odnoszac sie do powyzszej tezy, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzeczni-
ctwem TSUE przepisy dyrektywy musza zosta¢ wdrozone za pomocy instru-
mentéw o niekwestionowanej mocy prawnej, a ponadto w sposob szczegotowy,
precyzyjny i jasny, aby zapewni¢ poszanowanie zasady pewnosci prawa (wyrok
TSUE w sprawie C-159/99, pkt 32). Sama tylko praktyka administracyjna, ktdra
moze w ramach uznania zosta¢ zmieniona przez organy krajowe, i ktora nie zo-
stata w nalezyty sposob ogloszona, nie moze zosta¢ uznana za prawidtowe wypet-
nienie obowiazkéw wynikajacych z dyrektyw (wyrok TSUE w sprawie C-75/01,
pkt 28). W omawianym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na przepisy ustawy —
Prawo lowieckie, ustawy o ochronie przyrody i Kodeksu karnego. W mysl art. 42
Prawa lowieckiego uzyskanie uprawnienn do wykonywania polowania wymaga
spelnienia okreslonych warunkéw, w tym odbycia stazu, szkolenia i zdania eg-
zaminu. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie uprawnient do wykony-
wania polowania (Dz.U. 2010, nr 3, poz. 19) przewiduje, Ze egzamin majacy na
celu uzyskanie podstawowych uprawnien do wykonywania polowania obejmuje
sprawdzenie znajomosci m.in. przepiséw wskazanych w rozporzadzeniu aktow
prawnych, zasad i warunkéw wykonywania polowania, zasad ochrony przyrody
i podstawowych gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowa, listy gatunkow
zwierzat fownych, ich biologii oraz okreséw polowan na te zwierzeta.

4 Wyrok TSUE w sprawie C-221/04, pkt 71 (interpretacja przyjeta na kanwie
art. 12 ust. 1 lit. a dyrektywy siedliskowej).

!> Zob. przyktadowo wyrok w sprawie C-103/00, gdzie TSUE uznal uzytkowanie ro-
weréw wodnych i matych fodzi za umyslne niepokojenie gatunkoéw podczas okresu
rozrodu (pkt 36).
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Prawo lowieckie okresla réwniez sankcje za naruszenie zawartych w nim za-
kazdéw, m.in. za wybieranie jaj, pisklat, niszczenie gniazd ptakéw townych lub ich
legowisk (art. 51 ust. 1 pkt 2), jak rowniez za polowanie w czasie ochronnym lub
bez uprawnien do polowania (art. 53 pkt 3 i 4). Ponadto, zgodnie z art. 131 pkt 14
ustawy o ochronie przyrody: kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom naru-
sza zakazy w stosunku do roslin, zwierzgt lub grzybow objetych ochrong gatunko-
wg podlega karze aresztu albo grzywny. Natomiast na mocy art. 181 § 3 Kodeksu
karnego grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 podlega ten, kto niezaleznie od miejsca czynu niszczy albo uszkadza rodliny
lub zwierzeta pozostajace pod ochrong gatunkows, powodujac istotng szkode.
Nalezy zauwazy¢, ze na mocy § 5 tego artykulu rowniez sprawca dzialajacy nie-
umyslnie podlega karze, aczkolwiek w nizszym wymiarze (grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci). Wskazane przepisy maja na celu m.in. ochrone gatun-
kow ptakow wskazanych w zalaczniku I dyrektywy ptasiej.

W $wietle przywolanych przepiséw nalezy uznac, ze ustawodawca polski pod-
jat dzialania zmierzajace do zapewnienia ochrony wynikajacej z art. 5 dyrektywy
ptasiej poprzez wymog poswiadczenia znajomosci gatunkéw chronionych i re-
gul ich ochrony, jak réwniez poprzez ustanowienie sankcji o charakterze admi-
nistracyjnym lub karnym za naruszenie tych regut.

Analizowana opinia odnotowuje te okolicznos¢, niemniej, w ocenie Autorki,
zakazy te sg nieskuteczne z uwagi na prawdopodobienstwo pomytki. W konse-
kwencji, celem uzyskania pelnej zgodnosci prawa towieckiego z celami dyrekty-
wy ptasiej nalezy wykresli¢ z listy ptakéw fownych okreslone gatunki podobne
do gatunkoéw objetych ochrona.

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze obowigzek wdrozenia (implementacji)
dyrektywy nie ogranicza si¢ do transpozycji, tj. przeniesienia norm dyrektywy do
prawa krajowego. Obejmuje on bowiem konieczno$¢ podjecia wszelkich innych
dziatan, ktdére zapewnia efektywne osiggniecie celu okreslonego przez dyrekty-
we, w tym tzw. implementacje konkretng, polegajaca na efektywnym stosowa-
niu transponowanych norm w konkretnych przypadkach'. Dlatego tez formalna
transpozycja dyrektywy mogtaby istotnie zosta¢ uznana za niewystarczajaca, je-
zeli w rzeczywistosci cel dyrektywy nie moglby w ten sposdb zostaé osiagniety
z powoddw wskazanych w analizowanej opinii. W tym kontek$cie nalezy jednak
zauwazy¢, ze ustalajac tres¢ zalacznika II do dyrektywy, uwzglednia takie czyn-
niki, jak zagrozenie dla gatunkéw chronionych wynikajgce z ich podobienstwa
do gatunkéw townych. Przyktadowo, na mocy dyrektywy 94/24/WE z 8 czerwca
1994 r. zmieniajacej zalacznik II do dyrektywy 74/409/EWG w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa Rada usunela z zatgcznika II/2 gatunki Limosa limosa, Limosa
lapponica oraz Numenius arquata w odniesieniu do Wtoch w celu ochrony glo-

16

B. Kurcz, Dyrektywy Wspédlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego,
Krakéw 2004, s. 46, 49.
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balnie zagrozonego gatunku Numenius tnuirostis, do ktérego wskazane gatunki
sg tak bardzo podobne, jesli chodzi o ich zwyczaje i wyglad, ze istnieje szczegolne
ryzyko ich pomylenia'’. Wobec powyzszego mozna wiec uzna¢, ze w przypadku
gatunkow nadal figurujacych w zalaczniku II unijny prawodawca nie podziela
wyrazonego w analizowanej opinii pogladu o koniecznosci usuniecia wskaza-
nych gatunkow z listy gatunkéw fownych w skali Polski.

Natomiast nalezy zgodzi¢ sie, Ze podnoszony w analizowanej opinii prob-
lem ma potencjalnie powazny charakter i prawidlowe wdrozenie dyrektywy
moze wymaga¢ wprowadzenia postulowanych w niej ograniczen w skali lokal-
nej, z uwzglednieniem takich czynnikéw jak rzeczywiste podobienstwo danych
gatunkow, prawdopodobienstwo wystapienia pomylki czy wzglednie znaczne
wystepowanie podobnych gatunkéw w tym samym czasie i miejscu objetym
polowaniem. Trzeba tez podkresli¢, ze wprowadzenie zakazu polowania nie
zawsze stanowiloby $rodek konieczny. W zaleznoséci bowiem od sytuacji dla
zapewnienia zgodnosci z dyrektywa moze okazaé sie wystarczajace np. odpo-
wiednie okreslenie godzin polowania, co poprawi widoczno$¢ i rozpoznawal-
nos¢ ptakow.

Na problem pomylenia gatunkéw fownych i gatunkéw objetych ochrong
zwraca rowniez uwage Komisja Europejska, przy czym w jej wytycznych propo-
nuje sie rozwigzania o charakterze lokalnym: ryzyko pomytki [...] moze stanowic
ryzyko dla ochrony niektérych narazonych lub zagrozonych gatunkow [...] szcze-
golnie na obszarach, gdzie odbywa si¢ polowanie. Problemem tym nalezatoby sie
zajgcé w ogélnym kontekscie gospodarki tymi terenami (wytyczne 2008, pkt 2.6.10).

2.2. Artykut 5 lit. b. Analizowana opinia nie uzasadnia tezy o niezgodnosci
z art. 5 lit. b dyrektywy.

2.3. Artykut 5 lit. d. Odnoszac si¢ do tezy, zgodnie z ktéra polowania odby-
wajace sie w siedliskach gatunkéw chronionych moga stanowi¢ naruszenie zaka-
zu umyslnego ploszenia tych ptakow, szczegolnie w okresie legowym i wychowu
mlodych, a w konsekwencji naruszenie art. 5 lit. d, nalezy odesta¢ do uwag doty-
czacych art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej. Wynika z nich, Ze prowadzenie polowan
(rowniez w siedliskach gatunkéw chronionych) jest dopuszczalne, natomiast
wprowadzenie zakazéw lub ograniczen w tym zakresie powinno odbywac si¢
z uwzglednieniem okolicznosci danego przypadku.

3. Naruszenie art. 6 lit. a, b i c konwencji bernenskiej

Artykut 6 lit. a, b i ¢ konwencji bernenskiej wymaga, aby panstwa strony kon-
wencji wprowadzily zakaz nastepujacych dziatan w odniesieniu do gatunkow
dzikiej fauny, wymienionych w zalaczniku IT do konwencji: (a) wszystkich form
umyslnego chwytania, przetrzymywania i umyslnego zabijania; (b) umy$lnego
uszkadzania lub niszczenia miejsc rozrodu lub odpoczynku; (c) umyslnego nie-

17 Zob. preambula dyrektywy 94/24/WE.
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pokojenia dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu mtodych lub
snu zimowego, jezeli takie postepowanie bedzie mialo istotne skutki w odniesie-
niu do celéw niniejszej konwencji.

Z uwagi na podobienstwo miedzy art. 6 lit. a, b i ¢ konwencji bernenskiej
aart. 5lita, b, d dyrektywy ptasiej mozna uznad, ze zawarte wyzej uwagi dotycza-
ce w tym zakresie tej dyrektywy znajdujg odniesienie rowniez do odpowiednich
przepiséw konwencji bernenskie;j.

Opiniowana teza: , brak szacowania liczebnosci stanu wiekszosci
gatunkow ptakéw townych na obszarze obwodow towieckich,
na ktorych nastepuje ich pozyskiwane, prowadzi do naruszenia
art. 7 ust. 4 dyrektywy”

Jak wskazuje si¢ w analizowanej opinii, w odniesieniu do wigkszoséci gatunkow
ptakow, w tym takze gatunkéw niemigrujacych, nie okresdla si¢ ich liczebno-
$ci, a jedynie pozyskanie, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 4 dyrektywy ptasiej.
Zgodnie z analizowang opinig prowadzi to do naruszenia art. 7 ust. 4 dyrekty-
wy (zasada rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zréwnowazonej kon-
troli gatunkow). Nie moze by¢ bowiem mowy o rozsagdnym wykorzystywaniu
i ekologicznie zréwnowazonej kontroli gatunkow bez znajomo$ci elementarnych
danych o ilo$ci eksploatowanych zasobow.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze: unijny wymog rozsgdnego wykorzystywa-
nia i ekologicznie zrownowazonej kontroli zaklada posiadanie elementarnych
danych odnosnie stanu zasobow, ktorymi sig gospodaruje. Znajduje to potwier-
dzenie m.in. w wytycznych KE z 2008 r., gdzie zauwaza sie, ze: istnieje potrze-
ba solidnych, opartych na naukowych podstawach mechanizméw monitorowania
w celu zapewnienia, aby wykorzystywanie bylo utrzymane na poziomach, ktére
mogg by¢ znoszone przez populacje dzikich gatunkéw nie wpltywajqgc szkodliwie na
role gatunkow w ekosystemie lub na sam ekosystem (wytyczne 2008, pkt 2.4.16),
a takze ze: plany gospodarowania majgce na celu przywrocenie wlasciwego stanu
zachowania gatunkow muszg by¢ poparte programami monitorowania zdolnymi
do wykrycia zmian w stanie zachowania odnosnych gatunkéw. Monitorowanie to
powinno obejmowac oceng odtowu w ramach polowania oraz roli, jakg petni on
w dynamice populacji (wytyczne 2008, pkt 2.4.28).

Jednoczes$nie jednak trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8a ust. 2 ustawy — Pra-
wo lowieckie inwentaryzacja zwierzyny ma by¢ sporzadzana rokrocznie przez
dzierzawcéw albo zarzgdcdw obwoddw towieckich i ma zawiera¢ szacowana li-
czebnos¢ wystepujacych zwierzat townych (z wylaczeniem townych ptakow mi-
grujacych). Analizowana opinia uwzglednia tre$¢ tego przepisu, jednak zauwaza
sie tam, ze: w odniesieniu do wigkszosci gatunkow ptakow, w tym takze gatun-
kow nie migrujgcych, nie okresla sig ich liczebnosci a jedynie pozyskanie. Wynika
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to z art. 8a. 2 ustawy — prawo towieckie [ktory — M.].] stanowi: ,, Inwentaryzacja
zwierzyny |...] zawiera szacowang liczebnos¢ wystepujgcych zwierzgt townych,
z wylgczeniem townych ptakow migrujgcych [...]” oraz z zatwierdzonego przez
Ministra Srodowiska wzoru rocznego planu towieckiego, ktéry zawiera znaki X (nie
nalezy wypetniac) w rubrykach dotyczgcych szacowanej liczebnosci: gesi gegawy,
gesi zbozowej i gesi biatoczelnej, krzyzowki, cyraneczki, glowienki, czernicy, golebia
grzywacza, stonki i tyski.

Odnoszac sie do powyzszej tezy, nalezy uznaé, ze na poziomie ustawowym
wymog inwentaryzacji zostal zrealizowany, zas wylaczenie spod niego ptakow
migrujacych wiaze si¢ z brakiem praktycznej mozliwosci wiarygodnego osza-
cowania ich liczebnosci na potrzeby planowania gospodarki fowieckiej. Ocena
wskazanego w analizowanej opinii formularza wykracza natomiast poza granice
niniejszej opinii.

Opiniowana teza:, zbyt krotkie okresy ochronne dla gatunkow
glowienki (Aythya ferina), czernicy (Aythya fuligula), tyski (Fulica
atra), gotebia grzywacza (Columba palumbus) i gesi gegawy
(Anser anser) stanowia naruszenie art. 7 ust. 4 dyrektywy ptasiej”

Zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy ptasiej panistwa czlonkowskie zapewniajg, by na
gatunki, do ktorych stosuje si¢ prawo fowieckie, nie byly organizowane polowa-
nia w okresie wychowu mtodych ani w czasie trwania poszczegolnych faz repro-
dukcji (akapit 2), zas w przypadku gatunkéw wedrownych - by na gatunki, do
ktérych maja zastosowanie przepisy fowieckie, nie byly organizowane polowania
w okresie ich reprodukcji lub ich powrotu do swoich miejsc wylegu (akapit 3).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE przepisy te zmierzaja do zapew-
nienia systemu catkowitej ochrony w okresach szczegolnego narazenia ptakow.
Niezgodne z art. 7 ust. 4 dyrektywy ptasiej bytoby wiec wyznaczenie okreséw
ochronnych na podstawie okreséw reprodukcji czy wedréwek typowych dla
wiekszosci osobnikow danego gatunku. Prowadziloby to bowiem do wylaczenia
czedci populacji spod ochrony z uwagi na wariacje wynikajace w szczegélnosci ze
zmiennych warunkéw meteorologicznych'.

Powolujac sie na opracowanie P. Wylegaly i L. Lawickiego', Autorka anali-
zowanej opinii wskazuje, ze: okres wychowu mtodych u glowienki, czernicy, tyski
i grzywacza koviczy sig miedzy pierwszq dekadq wrzesnia a koricem miesigca, pod-
czas gdy sezon polowania na te gatunki rozpoczyna sie juz 15 sierpnia. W ocenie

8 Wyrok TSUE w sprawie C-157/89, pkt 14.

1 P. Wylegala, L. Lawicki, Glowienka, czernica, cyraneczka, tyska - stan populacji w Pol-
sce i wplyw gospodarki towieckiej. Opinia na potrzeby Polskiego Komitetu Krajowego
IUCN, PTOP Salamandra, Poznan 2019.
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Autorki sytuacje takg nalezy w zwiazku z tym uzna¢ za naruszenie art. 7 ust. 4 dy-
rektywy ptasiej. Analiza fachowej literatury z zakresu ornitologii wykracza poza
przedmiot niniejszej opinii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z materialem
»Key Concepts Document on Article 7(4)” dostepnym na stronie Komisji Eu-
ropejskiej*, okres reprodukeji (z uwzglednieniem wychowu mlodych) wskaza-
nych gatunkow na terytorium Polski koniczy sie w ostatniej dekadzie lipca (gotab
grzywacz, tyska), w drugiej dekadzie sierpnia (glowienka) lub w koncu sierpnia
(czernica, gegawa)?'.

W analizowanej opinii wskazuje si¢ réwniez, ze: na terenie wojewodztw dol-
noslgskiego, lubuskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego okres polowar na
gesi zbozowe i bialoczelne jest wydtuzony do 31 stycznia, a na gegawy do 15 stycz-
nia. Okreslone we wzmiankowanym rozporzgdzeniu terminy narazajg wiec gesi
gegawy na przypadkowe zastrzelenie w drugiej polowie stycznia w wyniku po-
mytki z gesig zbozowg lub biatoczelng. W ocenie Autorki stanowi to naruszenie
art. 7 ust. 4 dyrektywy ptasiej.

Odnoszac si¢ do powyzszej tezy, nalezy odwotac sie do stanowiska TSUE wy-
razonego w sprawie C-435/92. Komentujac zagrozenie gatunkow migrujacych
z uwagi na ich podobienstwo do gatunkow, na ktore sezon polowan jeszcze si¢
nie zakonczyt, TSUE uznal, ze art. 7 ust. 4 (akapit 3) dyrektywy ptasiej ma stuzy¢
m.in. ochronie takich gatunkéw przed zagrozeniem zwigzanym z polowaniami
majacymi miejsce w trakcie ich migracji przedgodowych. Wymaga to wigc ze
strony panstw cztonkowskich podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu
zapobiezenia polowaniom w takim okresie (wyrok TSUE w sprawie C-435/92,
pkt 18). Nalezy tez zaznaczy¢, ze okreSlenie roznych dat zakonczenia okresu
polowania dla réznych regionéw danego panstwa cztonkowskiego jest dopusz-
czalne, jednak pod warunkiem zapewnienia pelnej ochrony ptakom migrujacym
(wyrok TSUE w sprawie C-435/92, pkt 27).

Interpretujac ten wyrok, Komisja Europejska zauwaza m.in., ze (a) jezeli
zroznicowanie termindéw polowan ma by¢ dozwolone, to terminy otwarcia i za-
mkniecia muszg by¢ ustalane dla kazdej grupy ,,podobnych” gatunkéw w sposéb
uniemozliwiajacy ich czgsciowe pokrywanie si¢ z okresami, w czasie ktdrych,
zgodnie z dyrektywa, polowania sa niedozwolone; (b) aby ryzyko byto realne,
gatunki fowne (lub ich grupy) musza wystepowac na obszarze objetym polowa-
niem w danych ramach czasowych, zas obecnosé¢ innych, ,,mylacych” gatunkow
fownych, dla ktorych okres polowan jest zamkniety, réwniez powinna by¢ prze-
widywalna i znaczna; (c) ryzyko pomylki zwigksza fakt, Ze rézne gatunki pta-

2 Https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/action_plans/gui-
dance_en.htm.

2l Dane dla poszczegolnych gatunkéw sa ujete zbiorczo dla catych panstw czlonkow-
skich i nie uwzgledniaja ewentualnych rozbieznosci na poziomie regionalnym. Opra-
cowanie uwzglednia najpdzniejsze daty w danym panstwie cztonkowskim (s. 7).
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kow czesto wspdlistnieja, w zwigzku z czym polowanie selektywne moze staé
sie bardzo trudne. Komisja wskazuje tez, ze nalezy uwzgledni¢ takie czynniki
wplywajace na ryzyko wystapienia pomylki, jak typ polowania i zwigzana z tym
przewidywana odlegto$¢ ptakéw od mysliwego, pora polowania, warunki atmo-
sferyczne i wynikajace z nich ograniczenia widocznosci, a takze kompetencje
mysliwego. W konsekwencji Komisja widzi koniecznos¢ przeprowadzenia po-
dzialu na grupy ,,podobnych” gatunkéw townych uzywajacych tych samych ty-
pow siedlisk w tym samym czasie oraz ustalenia tych samych terminéw otwarcia
i zamkniecia dla polowan na te grupy w taki sposob, aby unikna¢ kolidowania
ich z okresami, gdy polowanie jest niedozwolone. Wymaga to takze ustalenia,
czy warunki, w jakich odbywa sie¢ polowanie, nie stwarzaja powaznego ryzyka
pomylki réznych gatunkéw townych (wytyczne 2008, pkt 2.6.3-2.6.13, 2.6.24).

W odniesieniu do potencjalnego wplywu ludzkiego zaklécenia na popula-
cje ptakoéw w okresie zréznicowanych termindw polowan, Komisja Europejska
preferuje podejscie zniuansowane. Polega ono na uwzglednieniu potrzeby stwo-
rzenia dodatkowych niezaktéconych obszaréw schronienia, ktére zapewnia pta-
kom narazonym na zakldcenia zaréwno odpoczynek, jak i pozywienie. Projekt
takich obszaréw musi stwarza¢ mozliwo$¢ dobrego jako$ciowo Zerowania oraz
innych rodzajow aktywnosci w ich obrebie. Nalezy to okresli¢ dla kazdego ob-
szaru z osobna w odniesieniu do ekologicznych, behawioralnych, Zywieniowych
i energetycznych potrzeb réznych gatunkow townych, na ktére maja wpltyw zréz-
nicowane terminy polowan (wytyczne 2008, pkt 2.6.220).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze ocena zasadno$ci tezy zawartej w anali-
zowanej opinii powinna zosta¢ przeprowadzona dla danego obszaru z uwzglednie-
niem wskazanych wyzej elementow szczegdtowo okreslonych w wytycznych 2008.

Opiniowana teza:,stosowanie srutu otlowianego stanowi
naruszenie art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiejorazart.6 lit.bic
konwencji bernenskiej”

W analizowanej opinii wskazuje si¢, ze stosowanie przez mysliwych $rutu oto-
wianego stanowi naruszenie art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej (jako wywotujace po-
wstawanie zanieczyszczenia lub pogorszenie warunkéw naturalnych siedlisk lub
zaktdcenie wplywajace na ptactwo), a takze art. 6 lit. b i ¢ konwencji bernenskiej
(umys$lne uszkadzanie lub niszczenie miejsc rozrodu lub odpoczynku; umyslne
niepokojenie dzikich zwierzat, zwlaszcza w okresie rozrodu, wychowu mtodych
lub snu zimowego), poniewaz jest to metal ciezki, ktéry nie ulega biodegrada-
¢ji, kumuluje si¢ natomiast w tkankach organizmoéw Zywych. Stosowanie tego
rodzaju amunicji podczas polowan powoduje, Ze w siedlisku pozostawiany jest
toksyczny srut olowiany, ktéry przenika do $rodowiska wodnego, pogarszajac
warunki ekologiczne bytowania ptakéw chronionych.
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Stosowanie amunicji ofowianej nie jest wprost uregulowane ani przez dyrek-
tywe ptasia, ani przez konwencje berneniska®. Niemniej w zaleceniu przyjetym
przez Staly Komitet w ramach tej konwencji wskazuje si¢ na zwiekszong $mier-
telno$¢ wérdd ptactwa wodnego i drapieznikéw wywotang zatruciem otowiem,
w wigkszosci pochodzacym z amunicji. W konsekwencji Staly Komitet zaleca
podjecie dziatan zmierzajacych do bezzwlocznego zakonczenia stosowania srutu
olowianego na terenach podmoklych, a takze okreslenie harmonogramu zasta-
pienia $rutu ofowianego $rutem wytworzonym z materiatéw nietoksycznych?.

Réwniez w dokumentach KE zagadnienie toksyczno$ci amunicji podnoszone
jest od lat. Mozna tu wskaza¢ na komunikat KE z 29 maja 1995 r. Wise use and
conservation of wetlands (COM (95) 189 final), w ktorym zauwaza sie, Ze zasa-
da wykorzystywania zasoboéw ptactwa wodnego w zréwnowazony sposéb moze
istotnie przyczynia¢ si¢ do ochrony terenéw wodno-blotnych, pod warunkiem
ze obejmuje uzywanie nietoksycznego $rutu (s. 15), oraz, ze wysoce pozadane
bytoby przyjecie na poziomie UE aktu zmierzajacego do eliminacji toksycznego
$rutu (przypis 28 komunikatu). W wytycznych 2008 Komisja Europejska wska-
zuje, ze coraz powszechniej uznaje sie, iZ uzywanie ofowianego $rutu stwarza
istotne zagrozenie dla ptakéw i ich siedlisk, zwlaszcza terenéw wodno-btotnych.
Jego stosowanie na obszarach szczegolnej ochrony, ktére prowadzi do pogorsze-
nia stanu siedlisk lub powaznego zakldcenia dla ptakéw, jest niezgodne z wymo-
gami ochrony tych terenéw (wytyczne 2008, pkt 2.4.18-2.4.19).

Nalezy tez zauwazy¢ intensyfikacje dziatan KE w tym zakresie od roku 2015.
W szczegdlnosci trzeba zwroci¢ uwage na nastepujace dokumenty sporzadzone
na wniosek KE przez Europejska Agencje Chemikaliow (ECHA):
= sprawozdanie z kwietnia 2017 r. zawierajace projekt wprowadzenia ograni-

czenia mozliwosci stosowania $rutu otowianego na terenach podmoktych.

W czerwcu 2018 r. opinia komitetéw naukowych ECHA zostala przediozona

Komisji Europejskiej i obecnie dokument ten jest przedmiotem jej prac,
= sprawozdanie z wrze$nia 2018 r. (wersja skorygowana z listopada 2018 r.)*

zawierajgce m.in. propozycje ograniczenia mozliwoéci stosowania amunicji

olowianej réwniez na pozostalych terenach. Obecnie tocza si¢ dalsze prace
nad tym dokumentem (w okresie pazdziernik-grudzien 2019 r. trwalo zgla-
szanie uwag w ramach konsultacji prowadzonych przez Europejska Agencje

2 W odréznieniu od porozumienia o ochronie afrykansko-euroazjatyckich wedrow-
nych ptakéw wodnych, ktore przewiduje, ze strony podejma dziatania zmierzajace
do zaprzestania stosowania $rutu olowianego na terenach podmoktych (zatacznik 3,
pkt 4.1.4). Stronami porozumienia sg m.in. Unia Europejska oraz wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich UE, poza Austrig, Grecja, Malta i Polska.

# Zalecenie Stalego Komitetu z 6 grudnia 1991 r. w sprawie stosowania nietoksycznego
$rutu na terenach podmoktych.

2 Annex XV Investigation Report A review of the available information on lead in shot
used in terrestrial environments, in ammunition and in fishing tackle.
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Chemikaliow). W ocenie ECHA akt prawny moze zostaé przyjety do konca
2022 r., o ile uda si¢ osiaggnagé porozumienie w ramach procedury ustawo-
dawczej®.

Odnoszac sie do prawnej mozliwosci stosowania $rutu otowianego w $wiet-
le obecnie obowiazujacych przepiséw, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno konwencja
bernenska, jak i dyrektywa ptasia dopuszczajg prowadzenie polowan. W zwigzku
z tym nalezy rozwazy¢, czy w ten (dorozumiany) sposob oba akty prawne do-
puszczajg stosowanie amunicji ofowianej na chronionych obszarach. Konkluzje
sprawozdan ECHA kazg jednak zakwestionowac¢ taki argument. W dokumentach
tych bowiem nie tylko wskazuje sie, ze wyniki badan potwierdzajg szkodliwos¢
olowiu dla (m.in.) ptakdw, zaréwno na terenach podmoktych, jak i pozostatych®.
Wrynika z nich réwniez, ze w powszechnym uzyciu w UE, jak i poza nig, jest $rut
z innych materialow (gldwnie stalowy i bizmutowy, ale réwniez wolframowy).
W sprawozdaniu wskazuje sig, Ze stosowanie $rutu z alternatywnych materiatow
jest technicznie wykonalne, poréwnywalne cenowo, a jednoczesnie mniej szkod-
liwe dla srodowiska”. Dopuszczalno$¢ prowadzenia polowan nie implikuje wiec
mozliwos$ci stosowania $rutu ofowianego. W swietle przywotanych wynikéw ba-
dan naukowych uzasadniona wydaje sie teza, ze stosowanie $rutu otowianego na
obszarach szczegolnej ochrony moze zosta¢ uznane za niezgodne z wymogami
ochrony tych terenow.

Opiniowana teza:, polowania na bazanty i kuropatwy
hodowane w osrodkach hodowli zwierzyny stanowia naruszenie
rozporzadzenia Rady nr 1099/2009 z 24 wrzesnia 2009 r.

w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania”

W analizowanej opinii wskazuje sie, ze bazanty i kuropatwy hodowane w osrod-
kach hodowli zwierzyny (OHZ) traktowane sg jak ptaki gospodarskie, w zwigz-
ku z czym objete s3 wymogami, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 1099/2009.

* Https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights.

% Sprawozdanie ECHA z wrzes$nia 2018, s. 7-9.

77 Sprawozdanie ECHA z kwietnia 2017 (ANNEX XV RESTRICTION REPORT PRO-
POSAL FOR A RESTRICTION SUBSTANCE NAME: Lead EC NUMBER: 231-100-
4 CAS NUMBER: 7439-92-1, s. 65). Jednoczesnie nalezy jednak zauwazy¢, ze w lite-
raturze wskazuje si¢ rowniez na niedoszacowanie ryzyka ekologicznego zwigzanego
z uwalnianiem metali ze $rutu wytworzonego z alternatywnych wobec ofowiu ma-
teriatéw i w konsekwencji postuluje sie prowadzenie dalszych badan nad ich tok-
sycznoscia [szerzej zob. J. Fith i in., Leaching behavior and ecotoxicological effects of
different game shot materials in freshwater, ,Knowledge & Management of Aquatic
Ecosystems” 2018, No 419(24)].
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W szczegolno$ci powinny one by¢ usmiercane wylgcznie po uprzednim oglusze-
niu, zgodnie z metodami okreslonymi dla drobiu w zalaczniku I rozporzadze-
nia. W $wietle analizowanej opinii bazanty i kuropatwy hodowane w OHZ staja
sie zwierzyna lowna dopiero po wypuszczeniu ich na wolno$¢ do docelowych
siedlisk i towisk, w ktorych przetrwaja do czasu wyprowadzenia wilasnych le-
gow — stajg sie wowczas zwierzyng dzikg i dopiero wtedy mogg zosta¢ uznane
za zwierzyne fowna. Autorka analizowanej opinii zwraca uwage, ze cho¢ roz-
porzadzenia nie stosuje si¢ do polowan, to wylaczenie to nalezy rozumie¢ jako
dotyczace polowan na zwierzyne wolno zyjaca, w stanie dzikim.

Istotnie, rozporzadzenie 1099/2009 nie znajduje zastosowania podczas po-
lowan (art. 3 lit. a pkt ii tego rozporzadzenia), jednak samo pojecie ,,polowania”
nie zostalo w nim zdefiniowane. W preambule wskazuje si¢ jedynie uzasadnienie
powyzszego wylaczenia. Zgodnie z jej motywem (14) polowania odbywaja si¢
w kontekscie, ktdrego warunki w odniesieniu do u$émiercania znacznie si¢ réznia
od stosowanych wobec zwierzat utrzymywanych w warunkach fermowych, a fo-
wiectwo podlega szczegélnemu prawodawstwu.

W sytuacji, w ktérej akt prawa UE nie definiuje okreslonego pojecia w sposob
autonomiczny, nalezy oprze¢ sie na definicji przyjetej w prawie panstwa czton-
kowskiego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo towieckie, termin ,,polowanie”
oznacza: tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, fowienie sposobami do-
zwolonymi zwierzyny zywej, (a takze, za zgoda ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, fowienie zwierzyny przy pomocy ptakéw towczych) zmierzajace do
wejscia w jej posiadanie. Z kolei pojecie ,zwierzyna” oznacza zwierzeta fowne
(art. 1 prawa lowieckiego). W literaturze wskazuje sie, ze pojecie ,,zwierzyna tow-
na” zostalo uzyte we wskazanym przypisie w sensie prawnym, jest ono zmienne
w czasie oraz w ogodle nie pokrywa sie z pojeciem stosowanym w naukach towie-
ckich, biologii i naukach przyrodniczych®. Aktualnie wykaz gatunkow zwierzat
townych jest zawarty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 11 marca 2005 r.
w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat fownych (Dz.U. nr 45, poz. 433)
i obejmuje m.in. bazanty i kuropatwy. Wskazuje si¢ tez, ze w odrdéznieniu od
ustawy fowieckiej z 1959 r. obecna ustawa — Prawo fowieckie nie zastrzega, ze
termin ,,polowanie” nie obejmuje czynnos$ci zmierzajacych do pozyskania zwie-
rzyny podejmowanych w ogrodzonych zwierzyncach, bazantarniach, parkach
narodowych i niektérych rezerwatach przyrody. Mozna z tego wysnu¢ wniosek,
ze w $wietle obowiazujacych przepiséw czynno$ci podejmowane na takich tere-
nach sg uwazane za polowanie®.

Odnoszac powyzsze ustalenia do zaprezentowanej w analizowanej opinii
tezy, zgodnie z ktorg bazanty i kuropatwy moga zosta¢ uznane za zwierzyne

% W. Radecki, Prawo fowieckie - komentarz, Warszawa 2014, s. 57-58; B. Rakoczy,
R. Stec, A. Wozniak, Prawo fowieckie. Komentarz, 2014, LEX.
»  W. Radecki, Prawo towieckie, op. cit., s. 69.
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fowng dopiero po okresie wyprowadzenia wlasnych legdw, nalezy uznac, ze jest
ona zbyt daleko idgca i nadmiernie zaweza interpretacje pojecia ,,polowanie’,
w konsekwencji bezpodstawnie poszerzajac zakres stosowania rozporzadzenia
1099/2009.

Opiniowana teza:, brak przeprowadzania procedury
strategicznej oceny oddziatlywania na srodowisko wieloletnich
planow hodowlanych oraz rocznych planéw towieckich narusza
art. 14 ust. 1 lit. a konwencji o réznorodnosci biologicznej,

art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, art. 46 pkt 3 ustawy

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatlywania na srodowisko oraz art. 33 ust. 3 ustawy

o ochronie przyrody”

Zgodnie z analizowang opinig lowiectwo jest dzialalnoscig istotnie oddzialujaca
na $rodowisko i jako takie moze by¢ realizowane tylko na podstawie dokumentow
planistycznych podlegajacych ocenie srodowiskowej z uwzglednieniem czynni-
ka udzialu spotecznego. Wieloletni plan hodowlany oraz roczne plany towieckie
sa dokumentami, ktorych realizacja moze negatywnie wplywaé na $rodowisko
przyrodnicze, wymagajacymi przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialy-
wania na $rodowisko. Tymczasem, mimo przyjecia w ustawodawstwie polskim
przepiséw dotyczacych ocen oddzialywania na obszary Natura 2000 (w szczegdl-
nosci art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko oraz art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody), w anali-
zowanej opinii wskazuje sie, ze w Polsce procedura zatwierdzania rocznych pla-
néw lowieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych nie uwzglednia
tych przepisow.

Konwencja o réznorodnosci biologicznej zostala zawarta 5 czerwca 1992 r.
i weszla w zycie 29 grudnia 1993 r. Stronami tej konwencji s3 m.in. Polska oraz
Unia Europejska. Artykut 14 konwencji naktada na strony - w miare mozliwosci
i potrzeb — obowigzek m.in. (a) wprowadzenia procedur wymagajacych wykona-
nia oceny oddzialywania na srodowisko proponowanych projektow, ktére moga
mie¢ istotne negatywne skutki dla réznorodnosci biologicznej, w celu unikniecia
lub zmniejszenia takich skutkow, oraz tam, gdzie to jest wlasciwe, pozwala na
udzial spotecznosci w tych procedurach; (b) wprowadzenia uregulowan dla za-
pewnienia, ze srodowiskowe konsekwencje jej programow i polityk, ktére moga
mie¢ znacznie negatywne oddziatywanie na réznorodnos¢ biologiczna, sg w spo-
sob nalezyty brane pod uwage.
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Jednym z instrumentéw prawnych wdrazajacych konwencje o réznorodnosci
biologicznej na poziomie UE jest dyrektywa siedliskowa™. Jej art. 6 ust. 3 prze-
widuje wiec obowigzki podobne do tych wynikajgcych z art. 14 konwencji o rdz-
norodnosci biologicznej. Przepis ten wymaga, aby panstwa cztonkowskie UE
wprowadzily w zycie regulacje przewidujace, Ze kazdy plan lub przedsiewziecie,
ktoére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu,
ale ktdre moze na nie w istotny sposdb oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami, podlegato odpowiedniej
ocenie jego skutkow dla danego terenu z punktu widzenia zatozen jego ochrony.
Panstwa czlonkowskie wyrazajg zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero
po upewnieniu sig¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w sto-
sownych przypadkach, po uzyskaniu opinii catego spoleczenstwa.

Dyrektywa siedliskowa nie definiuje pojec ,,plan” ani ,,przedsiewziecie”. W za-
wiadomieniu Komisji Europejskiej z 21 listopada 2018 r. ,,Zarzadzanie obszarami
Natura 2000. Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej 92/43/EWG” (dalej: ,,zawiado-
mienie 2018”) sugerowane jest szerokie rozumienie tych poje¢, poniewaz dyrekty-
wa siedliskowa nie ogranicza zakresu ani planu, ani przedsiewziecia poprzez od-
wotlanie si¢ do konkretnych ich kategorii. Gléwnym czynnikiem ograniczajacym
jest natomiast to, czy moga one w istotny sposob oddzialywa¢ na obszar. W ocenie
Komisji Europejskiej zakres art. 6 ust. 3 obejmuje réwniez plany sektorowe, o ile
moga one oddzialywa¢ w sposéb istotny na obszary Natura 2000. Moga to by¢
na przyklad plany sieci transportowych, plany energetyczne, plany gospodarki
odpadami, plany gospodarki wodnej lub plany gospodarki lesnej (pkt 3.4 zawia-
domienia 2018). Konieczno$¢ przeprowadzenia oceny skutkdw powstaje, jezeli
istnieje prawdopodobienstwo lub ryzyko, ze ten plan lub przedsiewziecie bedzie
oddziatywa¢ na dany teren w istotny sposéb. W orzecznictwie TSUE przyjeto sze-
rokg interpretacje obowiazku okreslonego w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej:
Majgc w szczegolnosci na uwadze zasade ostroznosci, bedgcg jedng z podstaw poli-
tyki Wspélnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego, stawiajgcej sobie za cel wysoki
poziom ochrony zgodnie z art. 174 ust. 2 zdanie pierwsze WE, w swietle ktorego na-
lezy dokonywac wykladni dyrektywy siedliskowej, ryzyko takie ma miejsce wowczas,
gdy na podstawie obiektywnych informacji nie mozna wykluczyc, ze przedmiotowy
plan lub przedsiewziecie bedzie oddziatywac na dany teren w istotny sposob (wyrok
TSUE w sprawie C-127/02, pkt 44). Z kolei w odniesieniu do pojecia ,istotne od-
dzialywanie” TSUE podkredlit, Ze jest ono zwiazane z zalozeniami ochrony danego
terenu. Jezeli plan wplywa na dany teren, jednakze nie niesie ze sobg ryzyka naru-
szenia zalozen ochrony tego terenu, to nie nalezy tego planu lub przedsiewzigcia
traktowac jako mogacego oddziatywa¢ na przedmiotowy teren w sposob istotny.

%0 Zob. szerzej ].M. Verschuuren, Implementation of the Convention on Biodiversity in
Europe: 10 Years of Experience with the Habitats Directive, ,Journal of International
Wildlife Law and Policy“ 2002, No 5, s. 251.
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Jezeli natomiast niesie on ze sobg ryzyko naruszenia zalozen ochrony tego terenu,
nalezy go wowczas konsekwentnie uzna¢ za mogacy oddziatywa¢ na przedmioto-
wy teren w sposéb istotny (wyrok TSUE w sprawie C-127/02, pkt 46-48).

Zgodnie z orzecznictwem TSUE niezgodna z art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy sied-
liskowej jest mozliwo$¢ catkowitego zwolnienia pewnych rodzajow dziatalnos$ci
na podstawie obowiazujacych przepiséw z obowigzku oceny oddziatywania na
dany teren. Takie zwolnienie nie moze bowiem zagwarantowa¢, ze dziatalnos¢
tego rodzaju nie bedzie miala niekorzystnego wptywu na ten obszar (wyrok
TSUE w sprawie C-98/03 pkt 43, 44; wyrok TSUE w sprawie C-241/08, pkt 31).
Z uwagi na przedmiot niniejszej opinii nalezy zwréci¢ uwage na wyrok w spra-
wie C-241/08, w ktéorym TSUE uznal, ze francuski przepis apriorycznie prze-
sadzajacy, ze polowanie i inna dziatalnos$¢ towiecka, ktére s3 podejmowane na
warunkach dopuszczalnych na podstawie obowigzujacych ustaw i przepisow
wykonawczych i na okreslonych w tych przepisach terenach, nie stanowig dzia-
talnosci bedacej niepokojeniem lub oddzialujacej w ten sposob*, byl niezgod-
ny z art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej (wyrok TSUE w sprawie C-241/08,
pkt 30-39). W $wietle przywolanego orzecznictwa za niezgodng z dyrektywa
siedliskowg nalezy uznaé w szczegolnosci interpretacje (w tym wypadku ustawy
o ochronie przyrody), zgodnie z ktora dziatalno$¢ towiecka nie moze powaznie
negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, poniewaz go-
dzitoby to w podstawowe cele, jakim ma stuzy¢ towiectwo®. Taka interpretacja
koliduje bowiem z — wynikajacym z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej —
wymogiem interpretacji prawa krajowego, w miare mozliwoéci, w sposéb zgod-
ny z prawem UE. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, stosujac prawo wewnetrzne,
a w szczegdlnosci przepisy prawa krajowego wprowadzone w celu wykonania
dyrektywy, sady krajowe sg zobowigzane do wykladni prawa krajowego zgod-
nie z tre$cig i celem dyrektywy, w celu osiggniecia rezultatu, o ktérym mowa
w art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok TSUE w sprawie 14/83, pkt 26).

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze praktyka polegajaca na generalnym wyla-
czeniu planéw towieckich spod wymogu poddania ocenie wplywu na dany teren,
o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, moze zosta¢ uznana za
niezgodna z tym przepisem.

31 Owczesny art. L. 414-1 ust. V code de lenvironnement (francuskiego kodeksu ochro-
ny $srodowiska naturalnego).

2 Przyjecie zgodnie z ustawg Prawo Lowieckie, iz celem towiectwa w tym prowadzenie
dzialan polegajgcych na pozyskiwaniu zwierzgt kopytnych w ramach gospodarki towie-
ckiej, jest ochrona srodowiska tj. zwierzgt fownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich
zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej i rybackiej, wyklucza uznanie tej dziatalnosci za moggcq znaczgco negatywnie
oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 lub obszar znajdujgcy sig na liscie,
o ktorej mowa w art. 27 ust. 3 pkt 1. Godzi to bowiem w podstawowe cele jakim ma
stuzy¢ towiectwo, wyrok WSA Warszawa, sygn. akt IV SA/Wa 217/14.
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Podsumowanie

= Teza, jakoby pobyt mysliwych, pséw mysliwskich i pojazdéw w siedliskach sta-
nowit jako taki naruszenie art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej jest zbyt daleko idaca.
Oceny zgodnosci z dyrektywa nalezy bowiem dokonywac na poziomie lokalnym,
z uwzglednieniem cech siedliska i charakteru polowania.

= Postulowane w analizowanej opinii ewentualne ograniczenia lub zakazy polo-
wania na ptaki towne okreslonych gatunkow z uwagi na ich podobienstwo do ga-
tunkow objetych ochrong powinny by¢ dokonywane w skali lokalnej, z uwzgled-
nieniem takich czynnikéw, jak rzeczywiste podobienstwo danych gatunkow,
prawdopodobienstwo wystapienia pomylki czy wzglednie znaczne wystepowa-
nie podobnych gatunkéw w tym samym czasie i miejscu objetym polowaniem.

= Na poziomie ustawowym wymog inwentaryzacji zwierzyny zostal zrealizowa-
ny, za$ wylaczenie spod niego ptakéw migrujacych wiaze si¢ z brakiem praktycz-
nej mozliwosci wiarygodnego oszacowania ich liczebnosci na potrzeby planowa-
nia gospodarki fowieckiej.

= Okreglenie roznych dat zakonczenia okresu polowania dla réznych regionow
danego panstwa czlonkowskiego jest dopuszczalne, jednak pod warunkiem za-
pewnienia pelnej ochrony ptakom migrujacym. Ocena zasadnosci tezy zawar-
tej w analizowanej opinii, jakoby okresy ochronne dla wskazanych gatunkéw
ptakow byly zbyt krotkie, powinna zosta¢ przeprowadzona dla danego obszaru,
z uwzglednieniem elementdw szczegdtowo okreslonych w wytycznych Komisji
Europejskiej z 2008 r.

= Nalezy zgodzic si¢ z teza, ze stosowanie $rutu olowianego na obszarach szcze-
golnej ochrony moze zosta¢ uznane za niezgodne z wymogami ochrony tych te-
rendéw.

» Teza, zgodnie z ktdrg bazanty i kuropatwy mogg zosta¢ uznane za zwierzyne
fowng dopiero po okresie wyprowadzenia wlasnych legdw, jest zbyt daleko idgca
i nadmiernie zaweza interpretacje pojecia ,,polowanie”, w konsekwencji bezpod-
stawnie poszerzajac zakres stosowania rozporzadzenia 1099/2009.

= Praktyka polegajaca na generalnym wylaczeniu planéw towieckich spod wy-
mogu poddania ocenie wplywu na dany teren, o ktdrej mowa w art. 6 ust. 3 dy-
rektywy siedliskowej, moze zosta¢ uznana za niezgodna z tym przepisem.
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