ZESZYTY &hs

https://doi.org/10.31268/ZPBAS.2020.09 nr1(65) 2020 = 5. 113-125  PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Rafat Dubowski

Ocena petycji w sprawie zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia’

Evaluation of a petition regarding the abolition of the institution
of incapacitation

The petition under review concerns the proposal to abolish the institution of total and partial
incapacitation, to introduce the institution of assistant care and the care with a concurrent rep-
resentation. In the opinion of the author, the reform of the institution of legal incapacitation is
required to fulfil international obligations. However, the solution proposed in the petition may
insufficiently protect the interests of the protected person, his/her family, relatives and other
legal entities. The author suggests that in some cases legislation should enable the possibility
to apply substitution measures and, moreover, it is worth to consider introducing a mandatory
periodic verification of the existence of the reasons for the use of a guardianship measure, in case
of commencing activities on amending the relevant provisions.
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W ocenianej petycji zaproponowano zniesienie instytucji ubezwtasnowolnienia catkowitego
i czesciowego, wprowadzenie instytucji opieki asystencyjnej oraz opieki z reprezentacja réwnole-
gfa. Zdaniem autora opinii reforma instytucji ubezwitasnowolnienia jest pozadana ze wzgledu na
potrzebe wypetnienia zobowiazarh miedzynarodowych. Jednak proponowane w petycji rozwia-
zanie moze niedostatecznie chronic¢ interesy osoby objetej opiekg, jej rodziny, bliskich orazinnych
uczestnikow obrotu prawnego. Jego zdaniem w niektérych przypadkach — oprécz tych $rod-
kéw — ustawodawstwo powinno przewidywac mozliwos¢ zastosowania srodkdw substytucyj-
nych, a ponadto w razie podjecia prac nad nowelizacja przepisdw warto rozwazy¢ wprowadzenie
obligatoryjnej okresowej weryfikacji istnienia podstaw do stosowania srodka opiekuniczego.
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Tresc i cel petyc;ji

Petycja zostala wniesiona w interesie publicznym. Postuluje si¢ w niej znie-
sienie instytucji ubezwtasnowolnienia catkowitego i czesciowego, a ponadto
wprowadzenie instytucji opieki asystencyjnej, zakladajacej pozostawienie pod-

1

Opinia prawna na temat petycji nr BKSP-145-553/19 w sprawie zniesienia instytucji
ubezwlasnowolnienia sporzadzona 5 sierpnia 2019 r. na zlecenie przewodniczacego
Komisji do Spraw Petycji; BAS-WAP 1209/19.
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opiecznemu pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych i udzielanie mu wsparcia
w podejmowaniu decyzji przez opiekuna. Poza tym proponuje sie wprowadze-
nie opieki z reprezentacja réwnolegla. Zgodnie z postulatem przedstawionym
w petycji osobie podlegajacej tego rodzaju opiece przystugiwataby zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych, przy czym opiekun posiadalby prawo do reprezentowania
podopiecznego w okreslonym zakresie. Oprdcz tego w petycji zaproponowano
ustanowienie obowigzku przebadania podopiecznego, co 3 lata, w celu stwier-
dzenia (bez)zasadnosci dalszego stosowania srodka opiekunczego. Ponadto po-
stuluje si¢ wprowadzenie regulacji umozliwiajacych uniewaznienie czynnosci
prawnej przez sad w przypadku, gdy: 1) czynno$¢ prawna pociaga za sobg razace
pokrzywdzenie danej osoby lub jej najblizszych; 2) osoba ta w chwili dokony-
wania czynnosci nie byla zdolna do pokierowania swoim postepowaniem oraz
rozpoznania jego znaczenia.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP
wladze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Nato-
miast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza przystuguje
m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 regulaminu Sejmu w zwigzku z art. 112 Konstytucji
precyzuje, ze poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez komisje sejmowe
lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujacych projekt. Uwzgledniajac powyzsze,
nalezy uznac, ze petycja miesci si¢ w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Ubezwtasnowolnienie w swietle obowiazujacych regulacji

W prawie polskim wystepuja dwa rodzaje ubezwlasnowolnienia, tj. ubezwlasno-
wolnienie calkowite oraz czesciowe. Zgodnie z art. 13 § 1 k.c.”: [o]soba, ktéra ukon-
czyla lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegblnosci pijaristwa lub narkomanii, nie jest w stanie kierowac swym poste-

2 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145; dalej: k.c.
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powaniem. Jak dodaje § 2 tego artykutu: [d]la ubezwlasnowolnionego catkowicie
ustanawia sie opieke, chyba Ze pozostaje on jeszcze pod wladzqg rodzicielskg. Osoby
ubezwlasnowolnione catkowicie nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych tak
samo jak osoby, ktdre nie ukonczyly lat trzynastu (art. 12 k.c.). Natomiast czynno$¢
prawna (a wigc np. umowa) dokonana (zawarta) przez osobe, ktdra nie ma zdolno-
$ci do czynnosci prawnych, jest niewazna (art. 14 § 1 k.c.). Jednakze gdy osoba nie-
zdolna do czynnosci prawnych zawarfa umowe nalezacg do umoéw powszechnie
zawieranych w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, umowa taka staje
sie wazna z chwilg jej wykonania, chyba Ze pociaga za soba razace pokrzywdzenie
osoby niezdolnej do czynnosci prawnych (art. 14 § 2 k.c.). Do tej kategorii umow
nalezy zakwalifikowaé np. umowy sprzedazy artykuléw spozywczych, srodkow hi-
gieny, papierniczych, przewozu $rodkami komunikacji miejskiej, uczestniczenia
w imprezie kulturalnej, sportowej lub rozrywkowej, o ile nie maja duzej wartosci.
Jak stanowi art. 16 § 1 k.c.: [o]soba petnoletnia moze by¢ ubezwtasnowolniona
czesciowo z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego
rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegolnosci pijaristwa lub narkomanii, jeze-
li stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasnowolnienia catkowitego, lecz potrzebna
jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Dla osoby ubezwlasnowolnionej czesciowo
ustanawiana jest kuratela (art. 16 § 2 k.c.). Osoby ubezwlasnowolnione czescio-
wo majg ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych tak samo jak matolet-
ni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie (art. 15 k.c.). Do waznosci czynnosci praw-
nej, przez ktérg osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych (a wiec
takze osoba ubezwlasnowolniona czg¢$ciowo) zacigga zobowigzanie lub rozpo-
rzadza swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego
(art. 17 k.c.). Jednak w przypadku, gdy umowa zostala zawarta przez osobe ogra-
niczona w zdolnosci do czynnosci prawnych bez wymaganej zgody przedstawi-
ciela ustawowego, wazno$¢ umowy zalezy od potwierdzenia umowy przez tego
przedstawiciela (art. 18 § 1 k.c.). Przy czym: [o]soba ograniczona w zdolnosci do
czynnosci prawnych moze sama potwierdzi¢ umowe po uzyskaniu petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych (art. 18 § 2 k.c.). Ponadto osoba posiadajaca ograniczo-
ng zdolno$¢ do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowe-
go zawiera¢ umowy nalezgce do uméw powszechnie zawieranych w drobnych
biezacych sprawach Zycia codziennego (art. 20 k.c.). Czynnos¢ prawna jedno-
stronna, do ktdrej ustawa wymaga zgody przedstawiciela ustawowego, dokonana
przez osobe ograniczong w zdolno$ci do czynno$ci prawnych jest niewazna i —
inaczej niz umowa — nie moze by¢ konwalidowana przez wyrazenie zgody przez
przedstawiciela ustawowego po dokonaniu czynnosci (art. 19 k.c.)’. Trzeba do-
da¢, ze osoba posiadajaca ograniczong zdolnosci do czynnoéci prawnych moze
bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadza¢ swoim zarobkiem, chyba ze

3 Zob.P.Ksigzak, Art. 14 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2019, Legalis, pkt 3.
*  Zob. P. Ksiezak, Art. 19 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2019, Legalis.
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sad opiekunczy z waznych powodéw inaczej postanowi (art. 21 k.c.). A ponadto
gdy: przedstawiciel ustawowy osoby ograniczonej w zdolnosci do czynnosci praw-
nych oddat jej okreslone przedmioty majgtkowe do swobodnego uzytku, osoba ta
uzyskuje petng zdolnos¢ w zakresie czynnosci prawnych, ktére tych przedmiotow
dotyczq. Wyjgtek stanowig czynnosci prawne, do ktérych dokonania nie wystarcza
wedlug ustawy zgoda przedstawiciela ustawowego (art. 22 k.c.).

Ubezwlasnowolnienie i wigzace si¢ z nim ograniczenie praw publicznych wy-
wiera istotne skutki w sferze konstytucyjnych praw politycznych. Na przyklad
osoby ubezwlasnowolnione nie majg czynnego prawa wyborczego oraz pra-
wa udzialu w referendum (art. 62 ust. 2 Konstytucji), a tym samym nie moga
kandydowa¢ do Sejmu i Senatu (art. 99 Konstytucji), na urzad Prezydenta
(art. 127 ust. 3 Konstytucji), nie moga réwniez korzysta¢ z prawa powszechnej
inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji)®.

Ubezwlasnowolnienie wywiera skutki takze w zakresie stosunkow prawnoro-
dzinnych. Na przyktad osoba ubezwlasnowolniona catkowicie nie moze zawrze¢
malzenstwa®. Ubezwtasnowolnienie catkowite wptywa na zdolnos¢ do wytocze-
nia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa (art. 64 k.r.o.; art. 69 § 3 k.r.o. w zwigzku
zart. 64 k.r.o.), macierzynstwa (art. 61§ 3; art. 61'*§ 2 w zwigzku z art. 64 k.r.0.)
czy tez ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa (art. 78 § 2 w zwigzku
z art. 64 k.r.o; art. 81 § 3 w zwigzku z art. 64 k.r.o.).

Osoba ubezwtasnowolniona catkowicie nie moze nawigza¢ stosunku pracy’.
Natomiast osoba ubezwtasnowolniona czg$ciowo - zgodnie z art. 22 § 3 kp.%:
moze bez zgody przedstawiciela ustawowego nawigzac stosunek pracy oraz doko-
nywaé czynnosci prawnych, ktore dotyczg tego stosunku. Jednakze gdy stosunek
pracy sprzeciwia si¢ dobru tej osoby, przedstawiciel ustawowy za zezwoleniem sqdu
opiekuriczego moze stosunek pracy rozwigzac.

Osoba ubezwlasnowolniona - co do zasady — nie moze by¢ krwiodawcg’. Za
zycia nie moze ona by¢ rowniez dawca komorek, tkanek lub narzadéw'’. Ponad-

5 Zob. pkt IIL.1. uzasadnienia wyroku TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK-A
ZU 2007, nr 3, poz. 24; R. Rybski, Konstytucyjny status oséb ubezwlasnowolnionych,
Warszawa 2015, s. 88.

¢ Zob. art. 11 § 1 ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j.
Dz.U. 2017, poz. 682, ze zm.; dalej: k.r.o.

7 Zob. postanowienie SN z 22 listopada 1979 r., sygn. akt III PZ 7/79, LEX nr 12619;
G. Gozdziewicz, T. Zielinski, Art. 22 [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
2017, LEX, pkt 14.

8 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1040.

®  Zob. art. 15 ust. 1 pkt 2 oraz art. 15 ust. 2 ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o publicznej
stuzbie krwi, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1222; R. Rybski, Konstytucyjny status, op. cit., s. 105.

10 Zob. art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komdrek, tkanek i narzadéw, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1405; R. Rybski, Kon-
stytucyjny status, op. cit., s. 105-106.
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to osoba ubezwlasnowolniona nie moze samodzielnie zdecydowa¢ o tym, czy
bedzie dawcg po $mierci (decyzje w tym przedmiocie podejmuje przedstawiciel
ustawowy)'!. Zgode na przeprowadzenie badania lub udzielenie innych $wiad-
czen zdrowotnych w przypadku osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej wyra-
za przedstawiciel ustawowy tej osoby'?. Jednakze jezeli osoba taka jest w stanie
z rozeznaniem wypowiedzie¢ opini¢ w sprawie badania, konieczne jest ponadto
uzyskanie zgody tej osoby"’. Jezeli jednak osoba ubezwtasnowolniona sprzeciwia
sie czynnosciom medycznym, poza zgoda jej przedstawiciela ustawowego albo
w przypadku niewyrazenia przez niego zgody wymagane jest zezwolenie sadu
opiekunczego'.

Powyzsza charakterystyka instytucji ubezwlasnowolnienia i jej skutkéw, cho¢
skrétowa i tym samym niewyczerpujgca, pokazuje, ze ubezwlasnowolnienie
zwigzane jest z licznymi ograniczeniami dotykajacymi wielu sfer Zycia, w szcze-
golnosci prywatnego, gospodarczego i spotecznego. Na tym tle trzeba stwierdzi¢,
ze zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych i jej zakres jest istotnym wyznacznikiem
wolnosci przystugujacej jednostce. Ponadto zaprezentowana charakterystyka
wskazuje, iz z uwagi na to, ze ubezwlasnowolnienie wywotuje skutki prawne nie
tylko w zakresie prawa cywilnego, ale rdbwniez w obszarze innych galezi prawa,
ewentualna reforma tej instytucji wymagataby zmian systemowych.

Ubezwtasnowolnienie w Swietle konwencji o prawach

osob niepelnosprawnych

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: osoby ubezwtasnowolnione powinny byc
zasadniczo traktowane jako osoby niepetnosprawne, ktorym nalezy sig¢ pomoc
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecz-
nej (art. 69 Konstytucji). Opieka nad osobami, ktorym zaburzenia psychiczne nie
pozwalajg kierowac swoim postepowaniem, zarowno ze strony innych oséb, jak
i wladz publicznych jest szczegolnym aspektem wspomnianego w preambule do
Konstytucji obowigzku solidarnosci miedzyludzkiej, jak rowniez poszanowania
i ochrony godnosci czlowieka®.

Zob. art. 5 ust. 1-2 ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadéw; R. Rybski, Konstytucyjny status, op. cit., s. 105-106.

Zob. art. 32 ust. 4 zdanie 1 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, t.j. Dz.U. 2019, poz. 537, ze zm.; R. Rybski, Konstytucyjny status, op. cit.,
s. 106.

Zob. art. 32 ust. 4 zdanie drugie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty; R. Ryb-
ski, Konstytucyjny status, op. cit., s. 106.

Zob. art. 32 ust. 6 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty; R. Rybski, Konstytu-
cyjny status, op. cit., s. 106.

15 Zob. pkt IIL.1. uzasadnienia wyroku TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt K 28/05, OTK-A
ZU 2007, nr 3, poz. 24.
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W dniu 25 sierpnia 2012 r. Prezydent RP ratyfikowal'® konwencje o prawach
0sob niepetnosprawnych, przyjeta 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogol-
ne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku (Dz.U. 2012, poz. 1169). Zgodnie
z art. 12 ust. 2 tej konwencji: Paristwa Strony uznajg, Ze osoby niepetnosprawne
majg zdolno$¢ prawng, na zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich
aspektach zZycia. Natomiast ust. 3 tego artykulu zobowigzuje panstwa strony do
podjecia odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia osobom niepetnospraw-
nym dostepu do wsparcia, ktdérego moga potrzebowac przy korzystaniu ze zdol-
nosci prawnej. Z kolei, jak stanowi art. 12 ust. 4: Paristwa Strony zagwarantujg,
ze wszelkie srodki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci prawnej obejmowac bedg
odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapobiegania naduzyciom, zgodnie
z miedzynarodowym prawem praw czlowieka. Zabezpieczenia zapewnig, ze srod-
ki zwigzane z korzystaniem ze zdolnosci prawnej bedg respektowaly prawa, wole
i preferencje osoby, bedg wolne od konfliktu interesow i bezprawnych naciskow, bedg
proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, bedg stosowane przez mozli-
wie najkrotszy czas i bedg podlegaly regularnemu przeglgdowi przez wlasciwe nie-
zalezne i bezstronne wladze lub organ sgdowy. Zabezpieczenia powinny by¢ propor-
cjonalne do stopnia, w jakim takie srodki wptywajq na prawa i interesy danej osoby.

Dostrzezenie roli art. 12 konwencji o prawach osob niepelnosprawnych
w kontekécie ewentualnej reformy instytucji ubezwtasnowolnienia wymaga
wyjasnienia watpliwosci, ktore budzi wystepujace w nim okreslenie — zdolno$¢
prawna (legal capacity). Jak wskazuje sie w piSmiennictwie prawniczym: [a]na-
liza zalozen, celow oraz prac przygotowawczych prowadzi do wniosku, ze celem
art. 12 KPON [Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych - dopisek R.D.]
byto zagwarantowanie zdolnosci czynnej, a nie jedynie zdolnosci biernej (podmio-
towosci prawnej), ktorej dotyczy bezposrednio art. 12 ust. 1 KPON. Uzycie sfor-
mutowania legal capacity wynika z braku Scistego rozréznienia pomiedzy zdolnos-
cig prawng a zdolnoscig do czynnosci prawnych w systemach prawnych panistw
common law". Interpretacje te przyjal takze Komitet ds. praw osob niepelno-
16 Ustawa o ratyfikacji Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych, sporzadzonej
w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r., Dz.U. 2012, poz. 882; Convention on the Rights of
Persons with Disabilities [w:] Status of treaties, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-15&chapter=4&lang=en [dostep 31 lipca 2019 r.].
Cytat za: M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie w prawie polskim a wybrane standar-
dy miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ,Prawo w Dziataniu. Sprawy Cywilne”
2014, 17, s. 30. Zob. P. Ksiezak, Art. 13 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
2019, Legalis, pkt 7, gdzie autor stwierdza: [w] polskiej wersji jezykowej niewgtpliwie
blednie w art. 12 uzywa sie terminu ,,zdolnos¢ prawna”, mimo ze zarowno z przebiegu
prac nad PrawNiepK, tresci oryginalnej angielskiej wersji jezykowej (legal capacity), jak
i kontekstu wynika, ze chodzi bardziej o zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Ttumacze-
nie wypacza zatem sens przepisu w sposob niekorzystny dla 0séb z niepetnosprawnosciq.
A ponadto zob. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwlasnowolnienia
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sprawnych (ustanowiony na podstawie art. 34 konwencji o prawach oséb niepet-
nosprawnych) w komentarzu do przepisow tej konwencji's. Podzielit jg réwniez
polski Sad Najwyzszy, stwierdzajac w uzasadnieniu uchwaty z 21 grudnia 2017 r.:
[i]nterpretacja art. 12 Konwencji, prowadzona z uwzglednieniem jej obcojezycz-
nych tekstow oraz oficjalnego komentarza do tego postanowienia (por. General
comment No. 1 (2014), pkt 12, Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
(http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/ CRPD/Pages/GC.aspx)), prowadzi przy tym
do wniosku, ze postanowienie to dotyczy nie tylko zdolnosci prawnej, lecz takze
zdolnosci do czynnosci prawnych (legal capacity, capacité juridique, Rechts- und
Handlungsfihigkeit). Taki sam wniosek wynika z polskiego ttumaczenia Konwencji
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, w ktorym mowa jest
wart. 12 ust. 2-4 o zdolnosci prawnej i zdolnosci do czynnosci prawnych, majgc na
wzgledzie, ze Konwencja, po jej zatwierdzeniu decyzjg Rady 2010/48/WE z dnia
26 listopada 2009 . (Dz.Urz. UE z 2010 ., L 23, 5. 35), wigze Rzeczpospolitg Polskg
takze jako integralny element prawa unijnego (por. wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z dnia 11 kwietnia 2013 r., C-335/11 i C-337/11 (sprawy
polgczone), HK Danmark przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskab i HK Dan-
mark przeciwko Dansk Arbejdsgiverforening, ECLI:EU:C:2013:222)".

W zwigzku z tym, ze art. 12 ust. 4 konwencji o prawach oséb niepetnospraw-
nych dotyczy takze zdolnoséci do czynnosci prawnych, trzeba stwierdzi¢, ze re-
gulacje dotyczace ubezwlasnowolnienia - zgodnie z tym przepisem — powinny:
= respektowaé prawa, wole i preferencje osoby,
= eliminowa¢ konflikty intereséw i bezprawne naciski,
= by¢ proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby,

w perspektywie unormowan Konstytucji RP oraz Konwencji ONZ o prawach 0sob niepet-
nosprawnych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, t. XL, s. 152, gdzie autorki wskazuja,
ze: [u]zyte w tym przepisie pojecie legal capacity w polskim przekladzie zostato sformuto-
wane, wedltug dostownego Humaczenia, jako ,,zdolnos¢ prawna”, co w doktrynie spotkato
sie z uzasadniong krytykg. Wywodgzi si¢ bowiem, ze okreslenie to, biorgc pod uwage pet-
ng tres¢ art. 12 Konwencji ONZ, odnosi si¢ nie tylko do plaszczyzny statycznej podmio-
towosci, obejmujgcej przystugiwanie praw, lecz takze plaszczyzny dynamicznej - skoro
w dalszej czesci przepisu mowa jest o korzystaniu ze zdolnosci prawnej. Zamyst thkwigcy
u podstaw unormowan Konwencji ONZ lepiej odzwierciedlatoby wiec okreslenie ,,zdol-
nos¢ w sferze prawa” obejmujgce zaréwno zdolnosé prawng, jak i zdolnosé do czynnosci
prawnych. Podobnie na temat wykladni art. 12 konwencji zob. M. Szeroczynska, Ubez-
wlasnowolnienie i alternatywne formy pomocy w realizowaniu zdolnosci do czynnosci
prawnych os6b z niepelnosprawnosciqg intelektualng, w regulacjiach miedzynarodowych
oraz w prawie obcym, na przyktadzie Estonii, Niemiec, Szwecji, Wielkiej Brytanii i Ka-
nady (stanu Manitoba) [w:] Jesli nie ubezwlasnowolnienie, to co? Prawne formy wsparcia
0s6b z niepetnosprawnosciq intelektualng, red. K. Kedziora, Warszawa 2012, s. 24-26.

18 Zob. M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie, op. cit., s. 31-33.

¥ Uchwatla SN z 21 grudnia 2017 r., sygn. akt III CZP 66/17, Legalis nr 1697215.
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= by¢ stosowane przez mozliwie najkrotszy czas,
= podlega¢ regularnemu przegladowi przez wlasciwe niezalezne i bezstronne
wladze lub organ sadowy.

Oceniajac polskie regulacje w $wietle wymogoéw konwencji, Malgorzata Bal-
wicka-Szczyrba oraz Anna Sylwestrzak wskazaly, ze: [blez wgtpienia polska in-
stytucja ubezwlasnowolnienia nie spetnia powyzszych wymogow, chocby dlatego,
Ze z uwagi na nieelastyczng formute dwich postaci ubezwlasnowolnienia nie jest
dostosowana do sytuacji danej osoby |[...], jak rowniez dlatego, Ze zakres opieki nie
uwzglednia aktywizacji osoby ubezwtasnowolnionej”®. Z kolei M. Domanski pod-
niost, ze: polski system prawny oparty na instytucji ubezwlasnowolnienia catkowi-
tego nie miesci si¢ w modelu konwencyjnym, nawet przy bardziej ,,ostroznej” jego
interpretacji. Watpliwosci budzi z tego punktu widzenia rowniez ubezwlasnowolnie-
nie czgsciowe. Mozna doszukiwac sie w tej instytucji pewnych elementow ,wsparcia’,
jednak orzeczenie ogranicza istotnie zdolno$¢ do czynnosci prawnych, moze zostaé
ustanowione wbrew woli osoby niepetnosprawnej, ma charakter bezterminowy i, co
chyba najistotniejsze, kurator powotany do reprezentowania osoby ubezwlasnowol-
nionej moze dziatac jako przedstawiciel ustawowy, dokonujgc czynnosci z bezpo-
Srednim skutkiem dla ubezwlasnowolnionego w zakresie takim, jak opiekun osoby
ubezwlasnowolnionej catkowicie [...] nie ma przy tym obowigzku respektowania
stanowiska ubezwlasnowolnionego*. Podobne oceny dotyczace niezgodnosci in-
stytucji ubezwlasnowolnienia z konwencja przedstawiajg takze inni autorzy*.

W dniu 25 wrzesnia 2012 r. zostalo ztozone o$wiadczenie rzagdowe w spra-
wie mocy obowiazujgcej konwencji o prawach 0sdb niepetnosprawnych, sporza-
dzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2012, poz. 1170), w ktérym
stwierdzono, ze: Rzeczpospolita Polska oswiadcza, Ze interpretuje art. 12 konwen-
cji w sposob zezwalajgcy na stosowanie ubezwlasnowolnienia, w okolicznosciach
i w sposob okreslony w prawie krajowym, jako srodka, o ktérym mowa w art. 12
ust. 4, w sytuacji, gdy wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub
innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w stanie kierowac swoim po-
stepowaniem. Niemniej w literaturze prawniczej wskazuje si¢, Ze wbrew nazwie
o$wiadczenie to nalezy uznawac za zastrzezenie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d
konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990, nr 74,
poz. 439), i to za zastrzezenie niedopuszczalne, ze wzgledu na to, iz jest ono

2 M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwlasnowolnienia, op. cit., s. 153.

21 Zob. M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie, op. cit., s. 44-45.

22 Zob. P. Ksiezak, Art. 13, op. cit., pkt 7; D. Mrdz, Krytycznie wobec postulatu zniesie-
nia ubezwlasnowolnienia w kontekscie harmonizacji polskiego prawa cywilnego z Kon-
wencjg ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, ,Acta Iuris Stetinensis” 2018, nr 4,
s. 16-17; M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach o0sob z nie-
petnosprawnosciami a ubezwlasnowolnienie w Polsce, ,,Studia Prawnicze” 2013, nr 2,
s. 99-100; R. Rybski, Konstytucyjny status, op. cit., s. 152.
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sprzeczne z celem konwencji (art. 19 lit. ¢ konwencji wiedenskiej o prawie trak-
tatow oraz art. 46 konwencji o prawach osob niepetnosprawnych)®. W konse-
kwencji przyjmuje sig, ze Polska jest zwigzana w caloéci art. 12 konwencji o pra-
wach oséb niepetnosprawnych?.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskaza¢, ze reforma instytucji ubezwlas-
nowolnienia jest pozadana ze wzgledu na potrzebe wypelnienia zobowigzan
miedzynarodowych. Tym samym zasadne jest postawienie pytania, o kierunki
ewentualnych zmian.

Modele prawne ochrony oséb dorostych

W pi$miennictwie prawniczym warto$ciowe typologie srodkéw ochrony doro-

stych przedstawil L. Kociucki®. W $lad za nim ze wzgledu na ,,zrédto” danego

$rodka mozna wyréznic:

= $rodki wladcze ustanawiane na podstawie orzeczenia sadu (np. orzeczenie
o ubezwlasnowolnieniu, a nastepnie ustanowieniu opieki),

= $rodki ochrony przedsigbrane przez dorostego we wlasnym zakresie (np. pet-
nomocnictwo opiekuncze),

= $rodki ochrony skuteczne z mocy prawa (np. instytucje prawne umocowujace
bliskich do reprezentacji podopiecznego bez koniecznosci wydawania orze-
czenia przez sad)*.

Ze wzgledu na zakres ochrony:

= $rodki pelne (obejmujace wszystkie sprawy podopiecznego),

= zakresowe (obejmujace okreslony zakres spraw),

= $rodki ad casum (dotyczace jednej lub kilku konkretnych spraw, dla ktérych
$rodek jest ustanawiany®.

Ze wzgledu na czas, na jaki s3 ustanawiane:
= $rodki na czas nieokreslony,
= $rodki na czas okreslony,
= $rodki ad casum ustanawiane dla potrzeb jednej sprawy?.

# Zob. P. Ksigzak, Art. 13, op. cit., pkt 7; M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie, op. cit.,
s. 38-41. Por. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwtasnowolnienia,
op. cit., s. 153; M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami, op. cit., s. 97-98.

2 Zob. M. Domanski, Ubezwlasnowolnienie, op. cit., s. 41; P. Ksiezak, Art. 13, op. cit.,
pkt 7-8.

» L. Kociucki, Niektére problemy nowelizacji polskiego prawa o ubezwlasnowolnieniu,
»Studia Prawnicze” 2013, nr 2, s. 111-112.

2 Ibidem.

77 Ibidem, s. 112.

» Ibidem.
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Natomiast ze wzgledu na rodzaj pieczy mozna wyodrebnié:

= $rodki substytucyjne (osoba sprawujaca piecze podejmuje czynnosci zamiast
podopiecznego),

= $rodki asystencyjne (opiekun dziata obok podopiecznego)®.

Ponadto $rodki ochrony dorostych mozna podzieli¢ (wedlug zakresu swobo-
dy, ktora dysponuje organ orzekajacy o ich zastosowaniu lub osoba podejmujgca
decyzje o skorzystaniu z nich) na tzw. srodki ,,szyte na miar¢” oraz $rodki, kto-
rych tres¢ jest $cidle zdefiniowana w ustawie®.

Przedstawione typologie pokazujg, ze ustawodawca dysponuje szerokim wa-
chlarzem $rodkéw, za pomocy ktérych moze zapewni¢ ochrone osobom doro-
stym, ktére z uwagi na réznego rodzaju zaburzenia psychiczne nie s3 w stanie
kierowa¢ swoim postepowaniem. Mozliwych rozwigzan jest wiele, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage, ze konkretne srodki ochrony 0séb dorostych tacza cechy
poszczegdlnych typow. Konstrukcja prawna tych srodkow - jak sie wydaje — po-
winna stanowi¢ kompromis miedzy potrzebg poszanowania godnosci i wolnosci
osoby, ktdra ze wzgledu na réznego rodzaju zaburzenia psychiczne nie jest w sta-
nie kierowa¢ swoim postepowaniem, a potrzeba ochrony intereséw tej osoby;, jej
rodziny, bliskich oraz innych uczestnikéw obrotu prawnego.

Ubezwtasnowolnienie w swietle projektu zalozen

Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego

Zagadnienie reformy instytucji ubezwlasnowolnienia bylo przedmiotem prac
prowadzonych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Prace nad pro-
jektem zatozen nowelizacji Kodeksu cywilnego, Kodeksu postepowania cywil-
nego, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i innych ustaw Komisja zakonczyta
22 marca 2013 r.*". Projekt zatozen zostal przyjety przez Rade Ministréw 10 mar-
ca 2015 r.*2. W projekcie tym zaproponowano wyeliminowanie odrebnych insty-
tucji: ubezwlasnowolnienia cz¢$ciowego i catkowitego, opieki nad ubezwtasno-
wolnionymi catkowicie, kurateli nad ubezwlasnowolnionymi czesciowo, kurateli
dla osoby niepetnosprawnej i zastgpienie ich instytucjg opieki o zréznicowanym
zakresie i formie, dostosowanym do sytuacji poszczegdlnych os6b*. Zgodnie

» Ibidem.

0 Ibidem.

' Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/ [dostep 31 lipca
2019 r.]. Zob. D. Mr6z, Krytycznie wobec postulatu, op. cit., s. 18.

2 Zob. protokol ustalen nr 10/2015 posiedzenia Rady Ministrow w dniu 10 marca
2015 r,, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/208000/208041/208045/dokument165691.
pdf [dostep 31 lipca 2019 r.]; zob. D. Mrdz, Krytycznie wobec postulatu, op. cit., s. 18.

3 Test regulacyjny do projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny, ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks postepowania cywil-
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z projektem zalozen, orzekajac o ustanowieniu opieki, sad okrelatby zakres

zadan opiekuna, przy czym moglby, stosownie do potrzeb osoby korzystajacej

z ochrony, powierzy¢ mu okreslong role w procesie realizacji zdolnosci do czyn-

noséci prawnych przez podopiecznego. Mozliwe to byloby w jednej albo kilku

z nastepujacych form:

= opieka asystencyjna, pozostawiajaca osobie korzystajacej z ochrony peina
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a polegajaca na udzielaniu podopiecznemu
wsparcia w podejmowaniu decyzji,

= opieka z reprezentacja ,réwnolegly, pozostawiajgca osobie korzystajacej
z ochrony zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, a jednocze$nie nadajaca opiekuno-
wi upowaznienie do reprezentowania podopiecznego w oznaczonym zakresie,

= opieka z kompetencja do wspotdecydowania, polegajaca na zastrzezeniu zgo-
dy lub potwierdzenia opiekuna dla waznosci oznaczonych rodzajéw czynno-
$ci prawnych osoby korzystajacej z ochrony,

= opieka polaczona z umocowaniem do wylacznego zastepstwa, w ktorej upo-
waznienie do podejmowania czynnosci prawnych w oznaczonym w orzecze-
niu zakresie mialby tylko opiekun, a nie miataby go osoba z niepelnospraw-
noscia psychiczng*.

Decyzja o wyborze jednej albo kilku wymienionych form opieki (dla réznych
zakresOw czynnosci prawnych) nalezataby do sadu™.

W projekcie zatozen zaproponowano wprowadzenie tzw. pelnomocnictwa
opiekunczego. Jego sens polega na tym, ze osoba dorosta i sprawna psychicznie
moze ustanowi¢ pelnomocnika, ktéry bylby upowazniony do dokonywania w jej
imieniu okreslonych czynnos$ci, w tym takze o charakterze osobistym, gdyby
mocodawca doznat w przyszlosci zaburzen psychicznych?.

Z uwagi na rozwigzanie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dniem
17 grudnia 2015 r. prace nad projektem zostaly przerwane®.

nego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych
ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/208000/208001/208002/dokument127276.
pdf [dostep 31 lipca 2019 r.], s. 1; projekt zalozen projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektorych innych ustaw, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/208000/208001/208002/
dokument104528.pdf [dostep 31 lipca 2019 r.], s. 9; zob. D. Mrdz, Krytycznie wobec
postulatu, op. cit., s. 18-20.

**  Projekt zatozen, op. cit., s. 11. Zob. D. Mrdz, Krytycznie wobec postulatu, op. cit., s. 18-20.

% Projekt zalozen, op. cit., s. 11.

*  Projekt zalozen, op. cit., s. 15; zob. D. Mr6z, Krytycznie wobec postulatu, op. cit., s. 20;
M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwlasnowolnienia, op. cit., s. 166.

7 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/
komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-cywilnego/ [dostep 31 lipca
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Rozwigzania proponowane w petycji

Mozna zauwazy¢, ze postulaty przedstawione w petycji sg cze$ciowo zblizone do
zalozen przyjetych przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. W odrdz-
nieniu jednak od Komisji, autorzy petycji nie proponuja wprowadzenia opieki
z kompetencja do wspotdecydowania oraz opieki potaczonej z umocowaniem do
wylacznego zastepstwa, lecz wylgcznie opieke asystencyjng oraz opieke z repre-
zentacjg ,rownolegly” Wydaje si¢ jednak, Ze rozwigzania proponowane w petycji
moga niedostatecznie chroni¢ interesy osoby objetej opieka, jej rodziny, bliskich
oraz innych uczestnikow obrotu prawnego, poniewaz zaden z zaproponowanych
srodkéw nie zapobiega np. zacigganiu niekorzystnych zobowigzan lub dokony-
waniu takich rozporzadzen. W razie sporu w kazdym wypadku osoba, ktéra ma
w tym interes prawny, musialaby — powolujgc si¢ na art. 82 k.c. - na podstawie
réznych srodkow dowodowych wykaza¢, ze o$wiadczenie zostato ztozone w sta-
nie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,
a z tego powodu o$wiadczenie to, jak réwniez konstytuowana przez nie czynnos¢
prawna — s3 niewazne z mocy prawa. Natomiast jesli opiekunowi przystugiwato-
by uprawnienie do wylgcznej reprezentacji albo uprawnienie do wspoldecydowa-
nia, o niewazno$ci czynnosci prawnej przesadzalaby juz sama tre§¢ wyroku sadu
o ustanowieniu opiekuna (a w wypadku opieki z uprawnieniem do wspdtdecy-
dowania takze brak zgody opiekuna). Trudnosci tych nie eliminowaloby takze
wprowadzenie proponowanych w petycji regulacji umozliwiajacych uniewaznie-
nie czynnosci prawnej przez sad wowczas, gdy: a) czynnos¢ prawna pociaga za
sobg razace pokrzywdzenie danej osoby lub jej najblizszych; b) osoba ta w chwili
dokonywania czynnosci nie byta zdolna do pokierowania swoim postepowaniem
oraz rozpoznania jego znaczenia. Dlatego wydaje sie, Ze w niektorych przypad-
kach - oprdcz zaproponowanych w petycji sSrodkow opiekunczych — ustawodaw-
stwo powinno przewidywa¢ mozliwos$¢ zastosowania srodkow substytucyjnych
(polegajacych na tym, Ze osoba sprawujaca piecze podejmuje czynnosci zamiast
podopiecznego lub wraz z nim, wspotdecydujac o jego sprawach).

Whioski

Reforma instytucji ubezwlasnowolnienia jest pozadana ze wzgledu na potrzebe
wypelnienia zobowigzan miedzynarodowych. Prace nad zmianami byly podej-
mowane przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, lecz wraz z jej rozwig-
zaniem zostaly przerwane. Zastgpienie ubezwlasnowolnienia opieka asystencyj-
ng oraz opiekg z reprezentacja ,rownolegla” (tak jak zaproponowano w petyciji)
moze by¢ rozwigzaniem niedostatecznie chronigcym interesy osoby objetej opie-

2019 r.]; D. Mroz, Krytycznie wobec postulatu, op. cit., s. 20; M. Balwicka-Szczyrba,
A. Sylwestrzak, Instytucja ubezwlasnowolnienia, op. cit., s. 166.
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ka, jej rodziny, bliskich oraz innych uczestnikéw obrotu prawnego. Wydaje sie,
ze w niektérych wypadkach - oprocz tych $rodkéw - ustawodawstwo powinno
przewidywaé¢ mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw substytucyjnych (polegajacych
na tym, ze osoba sprawujaca piecze podejmuje czynnosci zamiast podopieczne-
go lub wraz z nim, wspétdecydujac o jego sprawach). W razie podjecia prac nad
nowelizacjg niewatpliwie warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie obligatoryjnej
okresowej weryfikacji istnienia podstaw do stosowania $rodka opiekunczego.
Jednak zakres tego obowigzku i sposob jego realizacji nalezatoby okresli¢ dopiero
po wyborze $rodkéw opiekunczych i ustaleniu materialnoprawnych przestanek
ich stosowania. Z uwagi na to, ze ubezwlasnowolnienie wywoluje skutki praw-
ne nie tylko w zakresie prawa cywilnego, ale réwniez w obszarze innych galezi
prawa, realizacja postulatow przedstawionych w petycji wymagalaby zmian sy-
stemowych.
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