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Ocena mozliwosci taczenia mandatu posta z funkcja
dyrektora SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWiA'

Assessment of the possibility of combining the mandate of a Deputy
with the function of a director of the SP ZOZ Sanatorium of the Ministry
of the Internal Affairs and Administration

The author of the opinion states that in order to avoid the consequences of violating the sub-
stantive incompatibility of a Deputy’s mandate, it is advisable to take an unpaid leave by the
director of the Health Resort Sanatorium of the Ministry of Internal Affairs and Administration,
as he manages an entity being a state legal person conducting a business activity with the use
of state property, what is contrary to the provisions of the Act on the Exercise of the Mandate of
a Deputy or Senator.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest odpowiedz na nastepujace pytanie:
»czy moge taczy¢ mandat posta ze sprawowaniem funkeji dyrektora SP ZOZ
Sanatorium Uzdrowiskowego MSWiA w 2
Wraz z pytaniem, w celu uzyskania opinii co do konkretnego stanu faktycznego,
przedstawiono: statut tego podmiotu, wydruk z KRS oraz kopie aktu notarialne-
go z 1 pazdziernika 2019 r., na podstawie ktérego doszto do przeniesienia wlas-

' Opinia prawna w sprawie mozliwosci fgczenia mandatu poselskiego z funkcjg dyrekto—

ra SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWiA w
sporzadzona 29 pazdziernika 2019 r. na zlecenie dyrektora Biura Analiz
Sejmowych; BAS-WAP 2000/19.
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nos$ci dwoch nieruchomosci Skarbu Panstwa (pozostajacych w odptatnym zarza-
dzie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych) na rzecz Sanatorium jako panstwowej
osoby prawnej (na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o go-
spodarce nieruchomosciami, Dz.U. 2018, poz. 2204, ze zm.). Posel elekt wyrazit
zamiar laczenia funkcji dyrektora tej jednostki z mandatem posta ,w formule
niezawodowej’, czyli sprawowania mandatu bez korzystania z tzw. poselskiego
urlopu bezplatnego.

Odnoszac si¢ do powyzszej watpliwosci, nalezy przeanalizowaé status praw-
ny SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWiA w

oraz dyrektora tej jednostki, majgc na wzgledzie zakaz bezwzglednej

niepolaczalnosci formalnej (art. 103 ust. 1 Konstytucji) oraz niepotaczalnosci
materialnej (wynikajacy z art. 34 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu man-
datu posta i senatora; dalej: u.w.m.p.s.).

Status prawny SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowego MSWiA

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sanatorium Uzdrowiskowe
MSWiA w , dalej: Sanatorium lub Sanato-
rium MSWiA, jest podmiotem leczniczym niebedacym przedsigbiorcg, o ktd-
rym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. 2018, poz. 2190, ze zm.).

Podmiot ten zostal utworzony przez ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych i wyposazony w osobowo$¢ prawna (zarzadzenie nr 11 Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z 23 marca 2017 r. w sprawie nadania sta-
tutu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej Sanatorium
Uzdrowiskowemu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w

(Dz.Urz. MSWiA 2017, poz. 11, zm.
Dz.Urz. MSWiA 2018, poz. 35).

Sanatorium nalezy do jednostek nadzorowanych przez Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji [podmiot ten zostal wymieniony w zal. nr II do ob-
wieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 27 wrzeénia 2018 r.
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Spraw We-
wnetrznych i Administracjilub przez niego nadzorowanych; M.P. 2018, poz. 965].

Niepotaczalnos¢ formalna

1. Artykut 103 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze mandatu posta nie mozna taczy¢
m.in. z zatrudnieniem w administracji rzagdowej oraz ze zakaz ten nie dotyczy
cztonkow Rady Ministrow i sekretarzy stanu w administracji rzagdowej. Konsty-
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tucyjne pojecie ,,administracja rzgdowa” budzi znaczne watpliwosci interpreta-
cyjne. W zwigzku z tymi watpliwo$ciami Biuro Analiz Sejmowych sporzadzito
opracowanie pt. Zasady oceny sytuacji prawnej posta w zwigzku z niepotgczal-
noscig jego mandatu>. W Zasadach wskazano dwa kluczowe kryteria oceny,
ktére muszg by¢ spelnione jednoczesnie, aby uzna¢, ze dany podmiot nalezy do
administracji rzagdowej. W opracowaniu tym stwierdzono: administracja rzg-
dowa to podmioty, ktére podlegajq kierownictwu Rady Ministrow w rozumieniu
art. 146 ust. 3 Konstytucji (nalezy przez to rozumiec ich zaleznos¢ osobowg lub
zaleznos¢ stuzbowqg wzgledem Rady Ministréw) oraz nie majg osobowosci prawnej.

Pierwsze z kryteriow, tj. podleglos¢ Radzie Ministréw, wynika wprost z prze-
pisow Konstytucji (art. 146 ust. 3). Drugie za$ powstalo w wyniku nastepujacej
interpretacji ustawy zasadniczej: [n]a gruncie regulacji konstytucyjnej wyposaze-
nie podmiotu administrujgcego w takg osobowos¢ (przyznanie mu prawa do dyspo-
nowania - we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek - odrebnym od Skarbu Pa#-
stwa majgtkiem, czyli prawami podmiotowymi o charakterze prywatnoprawnym),
stanowi wyraz samodzielnosci tego podmiotu wzgledem pozostalej czesci aparatu
administracyjnego patistwa (por. art. 165 Konstytucji). Taka gwarantowana praw-
nie i chroniona sqgdownie samodzielnos¢ jest uznawana z kolei za przejaw decen-
tralizacji administracji publicznej, a zatem uchylenia hierarchicznej wiezi, ktéra
okresla relacje miedzy podmiotami znajdujgcymi sie w ramach tej samej struktury
administracyjnej. Przyjmujgc te zatoZenia, nalezy uznaé, ze podmioty administru-
jgce - ktére majg osobowos¢ prawng odrebng wzgledem osobowosci prawnej Skarbu
Paristwa lub tez osobowosci prawnej gminy, powiatu, samorzgdu wojewodztwa —
dysponujg ustawowymi gwarancjami samodzielnosci wzgledem odpowiednio: ad-
ministracji rzgdowej albo administracji samorzgdu terytorialnego, i z tego powodu
nie mogq zostac uznane za czesci sktadowe ich struktury organizacyjnej’.

Przyjete kryterium osobowosci prawnej moze budzi¢ watpliwosci interpre-
tacyjne®, jednakze prezentowane od 2011 r. stanowisko Biura Analiz Sejmowych

?  ,Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 3(31).

> Ibidem, s. 204, 205.

¢ Watpliwosci te byly podnoszone m.in. przez J. Jagielskiego w ekspertyzie Lgczenie
mandatu posta z wykonywaniem pracy nauczyciela w samorzgdowej szkole podstawo-
wej, opublikowanej w zbiorze Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007~
2015),t.11, cz. 2, red. I. Galinska-Raczy, Warszawa 2015. Wedtug J. Jagielskiego: Osobo-
wos¢ prawna stanowi ceche (przymiot) podmiotu, skutkujgcg przede wszystkim w sferze
prywatnoprawnej (cywilnoprawnej), a nie na plaszczyznie publicznoprawnej. Wyraza
ona samodzielnos¢ tego podmiotu w pierwszym rzedzie w stosunkach cywilnoprawnych,
a nie w zakresie samodzielnosci w sferze prawa publicznego (administracyjnego), ktéra
mierzona jest kwotg praw i obowigzkéw oraz zadar i kompetencji o charakterze praw-
noadministracyjnym. Cho¢ oczywiscie osobowos¢ prawna w jakims stopniu utwierdza
tez samodzielnos¢ i podmiotowos¢ prawnoadministracyjng (jak np. w przypadku jed-
nostek samorzgdu terytorialnego, tj. gminy, powiatu czy wojewédztwa). Wsréd pod-
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(opracowane w omawianych Zasadach) w zakresie osobowosci prawnej jako ne-
gatywnej przestanki warunkujacej stosowanie art. 103 ust. 1 ustawy zasadniczej
zostalo podtrzymane w referacie Prawne ograniczenia publicznej, zawodowej
i gospodarczej dziatalnosci postow®. W zwigzku z tym wyposazenie jakiegos pod-
miotu w osobowo$¢ prawng, zdaniem Biura Analiz Sejmowych, uniemozliwia
stosowanie zakazu wynikajagcego z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP.

2. Pierwszym zagadnieniem, jakie nalezy rozwazy¢, jest stwierdzenie, czy
podmiot leczniczy moze by¢ uznany za podmiot pozostajacy w systemie admini-
stracji. Dopiero po odpowiedzi pozytywnej, nalezy rozwazy¢, czy jest to admini-
stracja rzadowa, o ktorej mowa w art. 103 Konstytucji RP.

W opinii M. Szydlo pojecie ,,administracja” wystepujace w art. 103 ust. 1 zda-
nie pierwsze Konstytucji RP powinno byc¢®: pojmowane w znaczeniu podmioto-
wo-przedmiotowym i obejmowac te podmioty (organy, struktury, jednostki orga-
nizacyjne), ktére zostaly powotane do zycia przez ustawodawce w tym celu, aby
wykonywa¢ administracje publiczng w znaczeniu przedmiotowym, w tym takze
(a niekiedy nawet wylgcznie) w formach niewtadczych’. Autor ten zalicza do pod-

miotéw administrujgcych, a wigc tych, ktore sktadajqg si¢ na administracje w interesujg-
cym nas organizacyjuym ustrojowym sensie sg podmioty nie posiadajgce ze swej istoty
osobowosci prawnej, jak organy administracyjne czy urzedy administracyjne (zaréwno
administracji rzgdowej, jak i samorzgdowej), a takze podmioty wyposazone w tg oso-
bowos¢, a ktérych przynaleznos¢ do kategorii administracji nie budzi na ogot watpliwo-
sci, jak m.in. zaklady administracyjne czy agencje rzgdowe (te ostatnie przynalezg do
administracji rzgdowej). Ekspertyza ta zostala powotana w opinii I. Galiniskiej-Raczy
Czy podjecie pracy na stanowisku dyrektora osrodka kultury (samorzgdowej instytucji
kultury) nie bedzie kolidowa( z petnieniem mandatu posta (opinia publikowana w tym
zbiorze).

Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje m.in. M. Stahl w odniesieniu do katego-
rii ,,podmioty administrujace” [w:] System prawa administracyjnego, t. 6, Podmioty
administrujgce, red. R. Hauser, Warszawa 2011, s. 18-23, ktora powoluje np. J. Zim-
mermanna (autor ten zalicza do podmiotéw administrujgcych m.in. ,kierownikow
panstwowych osob prawnych” oraz agencje rzadowe), P. Radziewicz, Decentralizacja
jako pojecie prawne, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 1-2, oraz M. Szydto,
Zakaz tgczenia mandatu parlamentarnego. Studium prawne, Warszawa 2012, s. 87-88.
Z. Cieslik, Prawne ograniczenia publicznej, zawodowej i gospodarczej dziatalnosci po-
stow [w:] Seminarium dla nowo wybranych postow IX kadencji, Warszawa 2019.
Autor wskazuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. w sprawie
o sygn. akt K 25/99, w ktérym Trybunal, powolujac si¢ na doktryne prawa admi-
nistracyjnego, stwierdzil: [...] w doktrynie prawa administracyjnego pod pojeciem
»administracji publicznej” rozumie sig przejete przez panstwo i realizowane przez jego
zawisle organy, a takze przez organy samorzgdu terytorialnego, zaspokajanie zbioro-
wych i indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajgcych ze wspétzycia ludzi w spotecz-
nosciach, M. Miemiec [w:] Prawo administracyjne, red. J. Boé, Wroctaw 1997, s. 14.

7 M. Szydlo, Zakaz tgczenia, op. cit., s. 87.
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miotéw administracji publicznej (administracji rzagdowej i samorzadu terytorial-
nego) rozmaite zaklady administracyjne, a wigc samodzielne podmioty, ktore
zostaly powotane do wykonywania zadan publicznych (najczedciej w sferze tzw.
administracji $wiadczacej), ktorym przydzielono zespdt srodkow osobowych
oraz rzeczowych, a wérdd nich wymienia: szkoly, instytucje kultury i podmio-
ty lecznicze®. Zaktady publiczne (administracyjne), bedgc powotywane zawsze do
wykonywania pewnych zadan z zakresu przedmiotowo pojmowanej administracji
(chociazby w ochronie zdrowia, oswiaty i kultury), nalezg do niejako klasycznych
elementow administracji publicznej, stanowigc nieodzowny sktadnik tejze admini-
stracji’.

Dla rozwazanej kwestii istotny wydaje sie poglad prezentowany w doktrynie
na temat podmiotéw administracji $wiadczacej (do ktorych nalezg m.in. sa-
modzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej; dalej: sp zoz)): Zaktad opieki
zdrowotnej jest wyodrebnionym organizacyjnie zespotem 0sob i srodkéw majgtko-
wych utworzonym i utrzymywanym w celu udzielania Swiadcze# ochrony zdrowia.
Podstawe jego dziatania stanowi art. 68 Konstytucji RP. Przepis ten ma podwdjny
charakter. Z jednej strony, normuje prawa podmiotowe okreslonych oséb do ochro-
ny zdrowia, przyjmujgc, ze uzytkownikiem zaktadow opieki zdrowotnej moze by¢é
kazdy czlowiek. Z drugiej strony, ten przepis wskazuje obowigzek dziatania wladz
publicznych w zakresie ochrony zdrowia. Nakaz taki czyni ochrong zdrowia funk-
cjg publiczng. Konsekwencjq takiego stanu prawnego jest przyznanie zaktadowi
opieki zdrowotnej przymiotu zaktadu publicznego ze wzgledu na funkcje publicz-
ng, jakq jest ochrona zdrowia.

W takim ujeciu, o publicznym charakterze zakladow opieki zdrowotnej nie de-
cyduje publiczny charakter podmiotéw, ktore je tworzg, ale rodzaj Swiadczonych
ustug. Zaktad opieki zdrowotnej moze by¢ utworzony zaréwno przez podmioty
publiczne (np. minister, jednostka samorzgdu terytorialnego), jak i niepubliczne
(np. pracodawca, spotka niemajgca osobowosci prawnej, osoba fizyczna). Mogg to
by¢ zaréwno podmioty wyposazone w osobowosc¢ prawng (np. jednostka samorzg-
du terytorialnego, stowarzyszenie, inne osoby prawne), jak i podmioty wyposazone
jedynie w podmiotowos¢ administracyjnoprawng (np. minister, wojewoda).

Publiczny charakter zaktadow opieki zdrowotnej wymaga poddania ich wladz-
twu administracji publicznej, odpowiedzialnej za prawidtowq realizacje ochrony
zdrowia. W pierwszej kolejnosci przejawia sie to w reglamentacji procedury two-
rzenia i likwidacji zakladow opieki zdrowotnej*.

8 Ibidem, s. 156.

® M. Szydlo zalicza np. do administracji samorzadu terytorialnego zaklady publiczne
(administracyjne), takie jak podmioty utworze i prowadzone przez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, w tym réwniez podmioty lecznicze dzialajace w formie spotki
kapitalowej, ibidem, s. 157.

Z. Czarnik, J. Postuszny [w:] System prawa administracyjnego, t. 6, Podmioty admini-
strujgce, red. R. Hauser, Warszawa 2011, s. 460-461.
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3. J. Jagielski, analizujac pojecie ,,administracja samorzadu terytorialnego”
(wynikajace z art. 30 u.w.m.p.s.), przyjmuje, ze: [...] na gruncie doktrynalnym
podmioty majgce status np. zaktadow administracyjnych (np. szkota, przedszko-
le, zaktad opieki zdrowotnej itp.) traktowane sg jako podmioty administrujgce na
rowni z organami i urzedami administracyjnymi z kolei zas np. przedsiebiorstwa
komunalne czy inne podmioty wigczane sq takze do tejze kategorii podmiotow
administrujgcych, o ile wyposazone sq w funkcje i zadania ze sfery administracji
(pojmowanej przedmiotowo), przy czym to wigczenie okreslane jest zwykle mia-
rami funkcji zleconych administracji. Niewgtpliwie wiec ,,samorzgdowe jednostki
organizacyjne” majq przynajmniej w czesci wlasciwosci podmiotow administru-
jacych'. Poglad ten nalezy odnies¢ réwniez do sp zoz-6w, dla ktérych organem
zatozycielskim jest organ administracji rzagdowej — a tak jest w wypadku przed-
miotowego Sanatorium MSWiA.

Sanatorium mozna zalicza¢ do jednostek administracji wykonujacych funk-
cje administracji niewladczo-$wiadczacej, czyli administracji bedacej wytwércg
ustug i Swiadczen w sferze zaspokajania potrzeb powstajgcych w wielkich zbioro-
wosciach ludzkich'?.

W odniesieniu do administracji samorzadu terytorialnego w literaturze
zwraca si¢ uwage na fakt, ze zmienila si¢ ogélna formuta kompetencyjna (zada-
niowa) wspodlczesnego samorzadu terytorialnego. Do zadan samorzadu naleza
m.in. sprawy zwigzane z infrastrukturg techniczng (np. drogi, wodociagi, komu-
nikacja publiczna) oraz infrastrukturg spoteczng (np. szkoty, ochrona zdrowia,
opieka spoteczna)®.

W doktrynie uznaje si¢, ze wspolczesna administracja publiczna sktada sie
z systemu organdéw oraz innych podmiotéw publicznych powolanych do wy-
konywania zadan z zakresu tej administracji, przy czym podmioty publiczne
tworzg aparat administracyjny'*. W sktad tego aparatu wchodza: organy admi-
nistracji publicznej (ktérymi w przypadku samorzadu terytorialnego sa organy
stanowiace, kontrolne i wykonawcze samorzadu terytorialnego), panstwowe i sa-

1 T. Jagielski, £gczenie wykonywania mandatu posta, op. cit., s. 398-399.

12 Tak M. Stahl, Pojecie administracji, jej cechy i funkcje [w:] Prawo administracyjne, po-
jecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2009. Autor-
ka powolujac sie na literature, zwraca uwage na coraz bardziej znaczaca role takiej
administracji: Szczegdlng role zaczeta odgrywac funkcja zaspokajania podstawowych
potrzeb bytowych ludzi, zwlaszcza w miastach, i organizowania ustug w dziedzinie in-
frastruktury komunalnej, oswiaty, kultury, w sferze socjalnej. [...] Administracja, ktora
dotychczas byla gtéwnie gwarantkg porzqdku prawnego oraz spokoju i bezpieczeristwa
publicznego, stata sie glownym organizatorem ustug publicznych, zobowigzanym do
tworzenia odpowiedniej bazy materialnej i Swiadczenia tych ustug.

3 Z.Niewiadomski [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011.

* R. Michalska-Badziak, Podmioty administrujgce [w:] Prawo administracyjne, pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2009, s. 251-252.
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morzadowe jednostki organizacyjne oraz instytucje publiczne. Wedle omawiane-
go systemu administracji publicznej nalezg do niej m.in. zaktady publiczne®, do
ktorych zalicza si¢ np. sp zoz-y. Zaktady publiczne (dawniej zaktady administra-
cyjne) sa bowiem definiowane jako podmioty wykonujace zadania administra-
cji publicznej w sferze ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, o$wiaty i kultury'®.
Zaklady administracyjne (zaklady publiczne) mogg dziata¢ jako osoby prawne
(w takiej formie dzialajg np. podmioty lecznicze — sp zoz-y — w tym Sanatorium
MSWiA bedace szczegdlnym rodzajem takich podmiotdw, oraz instytucje kultu-
ry), jednostki budzetowe lub zaklady budzetowe".

Z powyzszego wynika, ze Sanatorium MSWiA jako sp zoz wykonuje admi-
nistracje publiczng w znaczeniu przedmiotowym (tj. organizatorska dziatalno$¢
panstwa, polegajaca na zaspokajaniu potrzeb spoteczenstwa w zakresie ochro-
ny zdrowia), wykonujac przy tym funkcje ustanowiong konstytucyjnie, jaka jest
ochrona zdrowia. W mysl przepiséw ustawy o dziatach administracji rzadowej
minister wlasciwy do spraw zdrowia kieruje dzialem ,,Zdrowie”, ktory obejmu-
je m.in. sprawy ochrony zdrowia i zasad organizacji opieki zdrowotnej, sprawy
nadzoru nad produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi, sprawy organi-
zacji i nadzoru nad systemem Panstwowe Ratownictwo Medyczne oraz sprawy
zawodow medycznych (art. 33 ust. 1 ustawy o dziatach administracji rzadowej).
Minister kierujacy dzialem ,,Zdrowie” jest wlasciwy we wszystkich sprawach
z zakresu administracji rzadowej okreslonych przez ustawe o dzialach admini-
stracji rzagdowej jako mieszczacych sie w dziale ,,Zdrowie” (art. 4 ust. 2 ustawy
o dzialach administracji rzadowej).

4. Powyzsze stanowisko nalezy uzupelni¢, majac na wzgledzie szczegélny
charakter Sanatorium MSWiA, ktérego cele i zadania polegaja m.in. na organi-
zowaniu i prowadzeniu turnuséw w zakresie rehabilitacji leczniczej stuzb mun-
durowych, medycznym zabezpieczeniu wykonywanych przez ministra spraw
wewnetrznych zadan obronnych, medycznym zabezpieczeniu dziatan stuzb
podlegtych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych oraz wykonywa-
niu zadan nalozonych przez tego ministra (§ 7 pkt 3, 7-9 statutu). Z zadan tych
wynika, ze placowka ta m.in. udziela $wiadczen, ktére wykraczajg poza formute

*  Gospodarka komunalna moze by¢ prowadzona w ramach takich form organizacyjno-
prawnych, jak np. zaktady administracyjne (,komunalne zaktady uzytecznosci pub-
licznej”), do ktérych zalicza sie m.in. instytucje kultury czy ochrony zdrowia, C. Ba-
nasinski, M. Kulesza, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2002,
komentarz do art. 2.

¢ R. Michalska-Badziak, Podmioty administrujgce, op. cit., s. 251-252 oraz 260. A. Wik-

torowska [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2011, méwi

o jednostkach organizacyjnych powotywanych przez organy administracji do rézne-

go rodzaju zadan z zakresu $wiadczen typu opieka spoleczna, zdrowotna, o$wiata.

I. Lipowicz [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2011,

s.208in.
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»zaspokajania zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli”, poniewaz dziata
réwniez na rzecz stuzb, ktére podlegaja ministrowi, oraz ze wykonuje ona inne
zadania (polecenia) naktadane przez ten organ administracji rzagdowe;j.

Zgodnie z ustawg 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowe;j
(Dz.U. 2019, poz. 945): 1. Dziat sprawy wewnetrzne obejmuje m.in. sprawy:
1) ochrony bezpieczeristwa i porzgdku publicznego; 2) ochrony granicy Panstwa,
kontroli ruchu granicznego i cudzoziemcéw oraz koordynacji dziatan zwigzanych
z politykg migracyjng panstwa; 3) zarzgdzania kryzysowego; 4) obrony cywilnej;
5) ochrony przeciwpozarowej, zas minister ds. wewnetrznych sprawuje nadzor nad
dzialalnoscig Policji, Strazy Granicznej, Panistwowej Strazy Pozarnej, Obrony Cy-
wilnej Kraju, Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, Krajowego Centrum Infor-
macji Kryminalnej oraz Stuzby Ochrony Panistwa'.

Nieodzowne jest rowniez powolanie art. 146 ust. 4 pkt 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym: W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada
Ministrow w szczegolnosci: [...] zapewnia bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa
oraz porzgdek publiczny®.

Zadania okre$lone w powyzszy sposob przez Konstytucje RP, jakie ma reali-
zowa¢ Rada Ministrow, a dokladnie m.in. minister wlasciwy ds. wewnetrznych
w ramach wyodrebnionego dziatu administracji rzadowej, wskazuja na pozosta-
wanie Sanatorium MSWIiA (jako podmiotu utworzonego i nadzorowanego przez
tego ministra) w systemie organizacyjno-funkcjonalnym poddanym kierow-
nictwu Rady Ministréw. Sanatorium dziala bowiem w obszarze zadan i spraw,
ktére ustawowo podlegaja ministrowi wlasciwemu ds. zdrowia oraz ministrowi
wlasciwemu ds. wewnetrznych.

5. Badajac wypelnienie przestanki , kierownictwa Rady Ministrow” warun-
kujacej zaliczenie Sanatorium MSWiA do administracji rzadowej, nalezy przy-
wola¢ argument prawny wskazujacy na podleglos$¢ stuzbows tego podmiotu
ministrowi ds. wewnetrznych, jaka wynika z nadzoru sprawowanego przez tego
ministra nad tg placowka z obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji lub przez niego
nadzorowanych.

8 Na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 14 sierpnia 2019 r. w spra-

wie szczegélowego zakresu dziatania Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(Dz.U. poz. 1540) organami podlegtymi temu ministrowi s3 m.in.: Komendant Gtow-
ny Policji, Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, Komendant Giéwny Panstwowej
Strazy Pozarnej, Komendant Stuzby Ochrony Panstwa, Szef Obrony Cywilnej Kraju.

¥ W komentarzu do tego przepisu D. Dudek [w:] Konstytucja RP, t. II, Komentarz.
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, stwierdza: Zapewnienie ochro-
ny bezpieczeristwa i porzgdku publicznego stanowi konstytucyjng powinnos¢ wielu
organéw wtadzy (por. D. Dudek, ,Konstytucyjne podstawy ochrony bezpieczeristwa”,
s. 44 i n.), jednak niewgtpliwie powierzong w szczegélny sposéb rzgdowi.
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We wczesniejszych opiniach BAS nadzoér sprawowany przez ministra stano-
wit przestanke do uznania zatrudnienia na stanowisku Komendanta Gltéwnego
Ochotniczych Hufcéw Pracy” oraz zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie
Le$nym ,,Lasy Panstwowe” jako zatrudnienia w administracji rzagdowej?'.

6. Analizujac aspekt pozostawania Sanatorium w ramach kierownictwa spra-
wowanego wobec tego podmiotu przez ministra ds. wewnetrznych (poza nadzo-
rem ustalonym expressis verbis w obwieszczeniu Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyj-
nych podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji lub przez nie-
go nadzorowanych), nalezy stwierdzi¢, ze istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze
minister spraw wewnetrznych tworzy ten podmiot, moze go réwniez zlikwido-
wac oraz nadaje mu statut.

W Zasadach oceny sytuacji prawnej posta w zwigzku z niepolgczalnoscig jego
mandatu zwrdcono uwage na m.in. na podleglos¢ w sensie zaleznosci osobowej
(lub stuzbowej) podmiotéw zaleznych od kierownictwa rzadowego (o ktérym
mowa w art. 146 ust. 3 Konstytucji).

O wystepowaniu owych zaleznosci (organizacyjnych, funkcjonalnych i per-
sonalnych) swiadcza nastepujace postanowienia statutu Sanatorium MSWiA:

— Zastepcy kierownika Sanatorium i glowny ksiegowy mogg zostac zatrudnieni
po zatwierdzeniu kandydatur przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
(§ 10 ust. 3),

- Do zadan rady spolecznej nalezy:

1) przedstawianie ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych wnioskow
i opinii w sprawach:

a) zbycia, oddania w dzierzawe, najem, uZytkowanie oraz uzyczenie aktywow
trwatych Sanatorium,

b) zakupu lub przyjecia darowizny nowej aparatury i sprzetu medycznego przez
Sanatorium,

2 E. Gierach w: Uzupelnienie notatki na temat oceny poprawnosci formalnej oswiadcze-
nia o rezygnacji z funkcji i stanowisk objetych niepolgczalnoscig bezwzgledng ztozonego
przez Posta AS z 6 listopada 2015 r. nr BAS WAUIP 2286(11)/15, niepubl., stwierdzila,
ze: Wmysl art. 11 ust. 1i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 149 ze zm.) stanowig one paristwowg
jednostke budzetowq, nadzorowang przez ministra wlasciwego do spraw pracy. W kon-
sekwencji przynalezg do sfery centralnej administracji rzgdowej, co potwierdzit Trybu-
natu Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2002 r. (sygn. akt K 34/01).

J. Jagielski, Problem zaliczania Paristwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Paristwo-
we” do kategorii ,administracja rzgdowa” [w:] Status posta, cz. 11, red. 1. Galinska-
-Raczy, Warszawa 2007, s. 186, uznal nadzér ministra nad PGL ,Lasy Pafstwowe”
za pozostawanie w organizacyjnych zwigzkach z organem administracji rzadowej
(art. 4 ust. 4 ustawy o lasach stanowi, ze nadzér nad PGL LP sprawuje minister wlas-
ciwy do spraw srodowiska).
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¢) zwigzanych z przeksztatceniem lub likwidacjg, rozszerzeniem lub ogranicze-
niem dziatalnosci Sanatorium,

d) przyznawania kierownikowi nagrod;

e) rozwigzania stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej o zarzqdzanie Sa-
natorium z kierownikiem - z wlasnej inicjatywy lub na wniosek ministra wlasci-
wego do spraw wewnetrznych (§ 14),

- Od uchwaly rady spotecznej kierownikowi przystuguje odwotanie do ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych (§ 15),

- Spory wynikle miedzy kierownikiem a radg spoleczng rozstrzyga minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych ($ 16),

- 2. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych zatwierdza sprawozdanie fi-
nansowe.

3. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych dokonuje wyboru firmy audytor-
skiej do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego.

4. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych zatwierdza propozycje kierowni-
ka dotyczgcg podziatu zysku oraz sposobu pokrycia straty (§ 19),

- Sanatorium jest obowigzane uzyskaé zgode ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych w szczegélnosci na:

1) zbycie, oddanie w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie aktywow
trwatych Sanatorium;

2) zmiany zwigzane z rozszerzeniem lub ograniczeniem dziatalnosci Sanato-
rium;

3) zaciggniecie kredytu lub poZyczki przez Sanatorium;

4) zakup lub przyjecie darowizny nowej aparatury i sprzetu medycznego powy-
Zej jednostkowej wartosci poczgtkowej wynoszgcej 20 000 zt;

5) nabycie na rzecz Sanatorium aktywéw trwalych o jednostkowej wartosci
przekraczajgcej 50 000 zt;

6) zawieranie umow zlecenia na czas dltuzszy niz 12 miesiecy oraz umow zlece-
nia i umow o dzielo, ktorych wartos¢ przekracza 100 000 zt w roku, z wylgczeniem
umow w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych;

7) prowadzenie dzialalnosci innej niz dziatalnos¢ lecznicza;

8) zmiang wierzyciela Sanatorium (§ 21).

Wedlug M. Szydlo , kierowanie” w rozumieniu art. 146 ust. 3 Konstytucji RP
oznacza sprawowanie przez Rade Ministrow nadzoru hierarchicznego nad da-
nym podmiotem administracji (RM jest organem nadrzgdnym a dany podmiot
ma status podmiotu podlegtego)?. W opinii tego autora chodzi nie tylko o kie-
rownictwo bezposrednie RM, ale rowniez o kierownictwo po$rednie sprawowa-
ne przez poszczegolnych ministréow (a nawet organy lub jednostki podlegte lub
nadzorowane przez poszczegolnych ministrow).

2 M. Szydlo, Zakaz tgczenia, op. cit., s. 87.
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7. Mimo ze Sanatorium MSWiA moze by¢ kwalifikowane jako podmiot pod-
legajacy kierownictwu Rady Ministréw w rozumieniu art. 146 ust. 3 Konstytucji,
ze wzgledu na wyposazenie w osobowos¢ prawng nie spetnia jednej z przestanek
przyjetych przez Biuro Analiz Sejmowych (ustalonych w Zasadach oceny sytuacji
prawnej posta w zwigzku z niepolgczalnosicig jego mandatu®) umozliwiajacych
stosowanie zakazu z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP.

Jak stwierdzono wczesniej, stanowisko zaprezentowane w Zasadach przez
Biuro Analiz Sejmowych w zakresie osobowosci prawnej jako negatywnej prze-
stanki warunkujgcej stosowanie art. 103 ust. 1 ustawy zasadniczej zostato pod-
trzymane w referacie Prawne ograniczenia publicznej, zawodowej i gospodarczej
dziatalnosci postéw opublikowanym w zbiorze Seminarium dla nowo wybranych
postow IX kadencji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2019.

Niepotaczalnos¢ materialna

1. W § 10 statutu Sanatorium MSWiA zawarto nastepujace postanowienie: Kie-
rownik kieruje Sanatorium i reprezentuje Sanatorium na zewngtrz. Postanowienie
to oznacza, ze dyrektor tej placowki m.in. kieruje (zarzadza) dziatalnoscia gospo-
darczg prowadzong przez Sanatorium.

O prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez Sanatorium $wiadcza § 20*
oraz § 22% statutu. Potwierdzeniem, Ze podmiot ten prowadzi dzialalnos¢ go-
spodarczg jest punkt II regulaminu organizacyjnego Sanatorium (z 28 lutego

» W opracowaniu przyjeto, ze: administracja rzgdowa to podmioty, ktére podlegajg kie-

rownictwu Rady Ministrow w rozumieniu art. 146 ust. 3 Konstytucji (nalezy przez to
rozumie ich zaleznos¢ osobowg lub zaleznos¢ stuzbowg wzgledem Rady Ministréw)
oraz nie majg osobowosci prawnej, ,,Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 3(31).

§ 20. 1. Sanatorium jest utrzymywane ze srodkow finansowych pochodzgcych z realiza-
cji umow o udzielanie $wiadczen zdrowotnych zawieranych z:

1) publicznymi i niepublicznymi dysponentami srodkéw finansowych na ochrong zdro-
wia;

2) osobami fizycznymi.

2. Sanatorium moze uzyskiwac srodki finansowe zgodnie z art. 55 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej.

Przepis art. 55 ust. 1 pkt 2 daje jednoznaczng wskazéwke co do tego, ze sp zoz moze

24

takze prowadzi¢ inng dziatalno$¢ niz tylko udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

§ 22. Sanatorium prowadzi wydzielong dziatalnos¢ inng niz dziatalnos¢ lecznicza w za-
kresie:

1) oddawania w najem lub dzierzawe aktywow trwalych, zbednych na cele dziatalnosci
statutowej Sanatorium;

2) dziatalnosci hotelowej i rekreacyjnej;

3) sprzedazy positkéw;

4) prowadzenia parkingu.
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2019 r.), w ktorym stwierdzono: Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej innej
niz dziatalno$¢ lecznicza, pod warunkiem, ze dziatalnos¢ ta nie jest ucigzliwa dla
pacjenta lub przebiegu leczenia (postanowienie to nawigzuje do art. 13 ustawy
o dziatalnosci leczniczej*®).

Ponadto w regulaminie mowa o: , pobieraniu optat za ustugi komercyjne’,
a takze o ,sporzadzaniu ofert leczniczych oraz komercyjnych, kalkulacji cen
ustug hotelarsko-leczniczych” oraz o ,,pozyskiwaniu nowych klientow”.

W zwigzku z tym, Ze Sanatorium jako panstwowa osoba prawna pro-
wadzi dzialalno$¢ gospodarcza, wykorzystujgc przy tym mienie panstwowe
(art. 44' § 1 k.c.), w rozwazanym stanie faktycznym znajdzie zastosowanie ogra-
niczenie z art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Zgod-
nie z tym przepisem postowie nie moga m.in. zarzadza¢ dzialalnoscig gospodar-
czg z wykorzystaniem mienia panstwowego lub komunalnego.

Na mozliwo$¢ stosowania art. 34 ust. 1 w.w.m.p.s. w przypadku pelnienia
przez posta funkeji kierownika sp zoz zwrdcono uwage w dotychczasowych opi-
niach Biura Analiz Sejmowych”. W opinii prawnej przygotowanej dla Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich® stwierdzono: W ustawie o dziatalnosci lecz-
niczej ustawodawca przesqgdzit, ze samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej nie majg statusu przedsigbiorcow, nie rozstrzygngt jednak, czy podmioty leczni-
cze prowadzq dziatalnos¢ gospodarczg.

W wyroku z dnia 21 listopada 2014 r. [sygn. akt II OSK 2769/14 - dopisek
I.G.-R.], Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: NSA) przyjgt, ze zakwalifikowanie
przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej samo-
dzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej do kategorii podmiotéw leczni-
czych nieprowadzqgcych dziatalnosci gospodarczej wyklucza ,mozliwos¢ zaliczenia
podmiotu leczniczego, dziatajgcego w formie samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, do kategorii przedsigbiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. W wyroku z dnia 22 lipca 2014 r. [sygn.
akt IT UK 192/13 - dopisek I.G.-R.] Sgd Najwyzszy (dalej: SN) uznal, ze ze wzgle-

% Art. 13. W miejscu udzielania swiadczen zdrowotnych:

1) nie mogq by¢ swiadczone ustugi pogrzebowe oraz prowadzona ich reklama;

2) moze by¢ wykonywana dziatalnos¢ inna niz dziatalnos¢ lecznicza, pod warunkiem,

Ze nie jest ucigzliwa:

a) dla pacjenta lub przebiegu leczenia,

b) dla przebiegu leczenia — w przypadku jednostki wojskowej.
7 Tak: M. Szydto, Dopuszczalnos¢ tgczenia mandatu posta ze stanowiskiem kierowni-
ka (dyrektora) samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej [w:] Status posta
w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 11, cz. 2, red. I. Galinska-Raczy,
Warszawa 2015, s. 139-144.
P. Sobolewski, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci lgczenia przez posta MZ
mandatu posta z petnieniem funkcji dyrektora Slgskiego Centrum Choréb Serca, BAS-
-WAL 396/15, niepubl.
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du na brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dzialalnosci leczniczej, samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie majg statusu przedsigbiorcow.

W przywotanych wyrokach NSA i SN trafnie stwierdzily, ze brzmienie
art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci leczniczej rozstrzyga, ze samodzielne za-
ktady opieki zdrowotnej nie majg statusu przedsiebiorcéw, dlatego nie znajdujg
do nich zastosowania przepisy adresowane do przedsigbiorcow np. art. 10 ustawy
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Nalezy jednak podkreslic, ze pojecia przed-
sigbiorcy i podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ nie sq pojeciami tozsamymi. Po-
jecie dziatalnosci gospodarczej zdefiniowane jest w ustawie z dnia 2 lipca 2004 .
o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej [t.j. Dz.U. 2015, poz. 584, ze zm. — dopisek
LG.-R.]. Wedtug wskazanego artykutu dziafalnoscig gospodarczg jest zarobko-
wa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z10zZ, a takze dzialalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Przedsiebiorcami, w rozumieniu
art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, mogg by¢ osoby fizycz-
ne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktérym
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgce we wltasnym imieniu
dziatalnos¢ gospodarczg. Wedtug art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci go-
spodarczej za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki cywilnej w za-
kresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Gdyby pojecia ,,przedsie-
biorcy” i ,podmiotu prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarczg” stanowity synonimy
postugiwanie sig przez ustawodawce dwoma réznymi terminami w jednym akcie
prawnym byloby nieracjonalne. W pismiennictwie od dawna trafnie zwraca sie
uwage, ze rozstrzygniecie przez ustawodawce wprost w przepisie, ze okreslony pod-
miot nie jest przedsigbiorcq nie oznacza, zZe podmiot ten nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej®.

2. Nalezy przyjmowac, ze z uwagi na art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o dziatalnosci
leczniczej oraz powolang interpretacje tego przepisu przez NSA (wedle ktorej
samodzielne zaklady opieki zdrowotnej nie majg statusu przedsiebiorcéw)*, do
omawianego stanu faktycznego nie znajdzie zastosowania art. 34 ust. 2 u.w.m.p.s.

3. W analizowanym przypadku mozliwe jest skorzystanie przez posta z ur-
lopu bezptatnego na podstawie art. 29 u.w.m.p.s. Urlop ,,poselski’, tak jak urlop
bezplatny (z art. 174 Kodeksu pracy), jest przerwa w wykonywaniu pracy, w trak-
cie ktorej pracownik nie wykonuje zadnych czynno$ci i dziatan zwigzanych z za-
kresem jego obowigzkow pracowniczych. Nie wykonujac swoich obowigzkow
pracowniczych, poset nie bedzie mdgl by¢ uznany za osobe ,,zarzadzajacy” dzia-
talnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 34 ust. 1. Nalezy przy tym zastrzec, ze

¥ M. Szydlo, Osoby wykonujgce wolne zawody prawnicze jako przedsiebiorcy, ,Przeglad
Sejmowy” 2004, nr 2, s. 22.

%0 Patrz réwniez glosa G. Glanowskiego do wyroku SN z 22 lipca 2014 r. sygn. akt IIT UK
192/13 (PUG 2015).
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jezeli posel w okresie korzystania z urlopu bezptatnego nie przerwalby swiadcze-
nia swojej pracy u danego pracodawcy i nadal de facto wykonywat tam czynnosci
dajgce sie scharakteryzowac¢ jako ,,zarzadzanie” dziatalnos$cig gospodarczg w ro-
zumieniu art. 34 ust. 1 u.w.m.p.s., to wéwczas, mimo formalnego trwania urlopu
bezptatnego, aktywnos¢ posta musiataby by¢ oceniana zgodnie z jej materialna
trescig (i istota), wywolujac ryzyko naruszenia zakazu z art. 34 ust. 1 ustawy?.

Podsumowanie

1. Przedstawiona analiza podstaw prawnych utworzenia i funkcjonowania
Sanatorium MSWiA (a zwlaszcza aspekt zalezno$ci od ministra wlasciwego ds.
wewnetrznych) wskazuje, ze podmiot ten mozna zalicza¢ do tzw. administracji
swiadczacej podlegajacej kierownictwu Rady Ministréw, ale jednocze$nie pla-
cowka ta, posiadajac osobowos¢ prawng, nie spelnia jednego z kryteriow okre-
Slonych w Zasadach oceny sytuacji prawnej posta w zwigzku z niepotgczalnoscig
jego mandatu” umozliwiajacych stosowanie zakazu z art. 103 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z tym, kierujac si¢ powyzszymi Zasadami, nalezy uzna¢, ze po-
zostawanie dyrektorem SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowe MSWiA w

nie jest zatrudnieniem w administracji rza-
dowej w rozumieniu art. 103 ust. 1 ustawy zasadniczej. Posel pelnigc te¢ funkgje,
nie pozostaje w niepolgczalnosci bezwzglednej (czyli nie znajduje wobec niego
zastosowania art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego™®).

3 M. Szydto, Urlop bezplatny jako okolicznos¢ przerywajgca ,zarzgdzanie dziatalnos-
cig gospodarczg” w rozumieniu art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora[w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t.11, cz. 2,
red. I. Galinska-Raczy, Warszawa 2015, s. 114 i n.

32 Zasady te zostaly powtorzone przez Z. Cieslika w artykule Prawne ograniczenia pub-
licznej, zawodowej i gospodarczej dziatalnosci postéw opublikowanym w zbiorze Semi-
narium dla nowo wybranych postéw IX kadencji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2019.

3 Zgodnie z art. 247 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego wygasniecie mandatu posta na-

stepuje w przypadku zajmowania w dniu wyboréw stanowiska lub funkeji, ktérych

stosownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna
taczy¢ z mandatem posta.

Art. 247 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, Ze wygasnigcie mandatu posta zajmujace-

go w dniu wyboréw stanowisko lub funkgje, o ktérych mowa w § 1 pkt 5, nastepuje,

jezeli nie ztozy on Marszatkowi Sejmu, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez

Panstwowa Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej wyni-

kéw wyboréw do Sejmu, oswiadczenia o zlozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowi-

ska lub petnionej funkgji.
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2. W rozwazanym stanie faktycznym znajdzie jednakze zastosowanie zakaz
wynikajacy z art. 34 ust. 1 u.w.m.p.s. (zakaz zarzadzania dziatalnoscig gospo-
darczg z wykorzystaniem mienia panstwowego), poniewaz SP ZOZ Sanatorium
Uzdrowiskowe MSWiA w prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
z wykorzystaniem mienia panstwowego. Dla unikniecia konsekwencji zwiaza-
nych z naruszeniem materialnej niepotaczalnosci mandatu poselskiego wynika-
jacej z art. 34 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wystar-
czajacy bedzie urlop bezptatny. W rozwazanym stanie faktycznym nie znajdzie
zastosowania art. 34 ust. 2 tej ustawy (wymagajacy rezygnacji z funkeji).
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