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Obligation of a divorced spouse to provide to another spouse

The existence and scope of maintenance obligations between divorced spouses depend not
only on their needs and income and property options, but also on the decision as to the fault
for the breakdown of the marriage. Irrespective of the general reasons for the termination of the
maintenance obligation as a result of the death of the entitled or obliged person, the Family
and Guardianship Code provides for special cases of the termination of the maintenance obliga-
tion. The court may, at the request of the entitled person, extend this obligation if “exceptional
circumstances”occur. The provisions do not provide for time limits on the obligation to pay main-
tenance to a spouse who had been found guilty of the breakdown of marriage. This obligation
may be a burden for life if the former spouse does not remarry.
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Istnienie oraz zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi matzonkami sg uza-
leznione nie tylko od ich potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych, lecz takze od
rozstrzygniecia co do winy rozktadu pozycia. Niezaleznie od ogdlnych przyczyn wygasniecia
obowiazku alimentacyjnego Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje szczegdlne przypadki
wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Przepisy nie przewidujg ograniczer czasowych obo-
wigzku alimentacyjnego ciazacego na matzonku, ktéry zostat uznany za winnego rozktadu pozy-
cia. W niektérych przypadkach obowigzek ten moze obcigza¢ go dozywotnio.
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Przedmiot opinii

Poset prosi o odpowiedZ na nastepujace pytania: , 1. Jezeli sad orzeka rozwdd
z winy mezczyzny, to czy moze przyznaé kobiecie dozywotnig rente, jesli tak, to
jakie warunki musza by¢ spelnione? 2. Czy jezeli nie ma orzeczenia o winie mez-

Opinia prawna w sprawie obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego
z rozwiedzionych matzonkéw drugiemu matzonkowi sporzadzona 19 lutego 2020 r. na
zlecenie posta Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy (Razem, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Wiosna Roberta Biedronia); BAS-WAP-119/20.
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czyzny w przypadku rozwodu, mozna wowczas przyznaé kobiecie dozywotnia
rente? 3. Czy od placenia dozywotniej renty mozna si¢ prawnie uchyli¢?”.

Opinia zostala przygotowana na zlecenie posta Koalicyjnego Klubu Parla-
mentarnego Lewicy, przyjete przez Biuro Analiz Sejmowych 15 stycznia 2019 r.,
i uwzglednia stan prawny na dzien jej sporzadzenia. W opinii wzi¢to pod uwage
postanowienia ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(t.j. Dz.U. 2019, poz. 2086, ze zm.; dalej: k.r.0.).

Uzasadnienie tez opinii

Uwagi ogdlne
W pierwszej kolejnosci nalezy odnotowaé, ze przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nie postuguja sie pojeciem ,renty dozywotniej” w odniesieniu
do ,,$wiadczen” majacych zwigzek z rozwigzaniem malzenstwa. Rozwiedzionych
malzonkdéw obcigza ,,obowiazek dostarczania srodkéw utrzymania’, majacy cha-
rakter alimentacyjny. Biorac pod uwage tres¢ pytan zawartych w zleceniu, nalezy
uznad, ze dotycza one wlasnie kwestii zwigzanych z ewentualnym obowiazkiem
dostarczania srodkéw utrzymania przez jednego z matzonkéw drugiemu. Uwagi
przedstawione ponizej odnoszg si¢ zatem do zagadnien zwiagzanych z obowigz-
kiem alimentacyjnym pomiedzy bylymi matzonkami.

Zgodnie z art. 57 k.r.o.: ,§ 1. Orzekajac rozwdd sad orzeka takze, czy i ktory
z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia § 2. Jednakze na zgodne zadanie
matzonkow sad zaniecha orzekania o winie. W tym wypadku nastepuja skutki
takie, jak gdyby Zaden z matzonkéw nie ponosit winy”. Przepis ten ma charak-
ter bezwzglednie obowiazujacy. W wyroku rozwodowym sad jest zobowigzany
z urzedu stwierdzi¢, czy i ktory z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia®.
Orzeczenie o winie rozkladu pozycia sad zamieszcza w sentencji wyroku rozwo-
dowego, podobnie jak orzeczenie o rozwodzie. Jak wynika z art. 57 § 2 zdanie
pierwsze k.r.o., sad moze zaniecha¢ orzekania o winie tylko na zgodne zadanie
malzonkoéw, ktérym sad jest zwigzany. W razie zgloszenia takiego zadania sad
w sentencji wyroku rozwodowego nie zamieszcza orzeczenia o winie rozkladu
pozycia®. Zaniechanie orzekania o winie w sentencji wyroku stwarza fikcje bra-
ku winy.

Orzeczenie o winie rozkladu pozycia moze mie¢ jedna z trzech postaci:
1) wine rozkladu pozycia ponosi jeden z matzonkéw; 2) wine rozkladu pozycia
ponosza oboje malzonkowie; 3) zaden z malzonkéw nie ponosi winy rozktadu

> Zob. np.: wyrok SN z dnia 19 stycznia 1999 r., sygn. akt I CKN 744/98; postanowienie
SN z dnia 3 lutego 1981 r., sygn. akt IV CR 569/80.

Zob. np.: orzeczenie SN z dnia 3 wrzesnia 1958 r., sygn. akt III CR 226/58; postano-
wienie SA w Warszawie z dnia 30 maja 2000 r., sygn. akt I ACa 57/00.
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pozycia (ten ostatni skutek nastepuje rowniez wtedy, gdy sad zaniechal orzekania
o winie na zgodne zadanie matzonkéw — art. 57 § 2 k.r.o.)*.

Ustalenie winy rozkladu pozycia nie tylko wptywa na dopuszczalno$¢ orzecze-
nia rozwodu (art. 56 § 3 k.r.o.), ale takze ma znaczenie dla innych rozstrzygnie¢,
w szczegoOlnosci w zakresie ewentualnego obowigzku alimentacyjnego miedzy
rozwiedzionymi matzonkami (art. 60 k.r.o.) czy tez zadania ustalenia nierdéw-
nych udzialéw w majatku wspolnym®. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,Przy ocenie,
czy jednemu z rozwiedzionych matzonkow przystuguje w stosunku do drugie-
go malzonka (rozwiedzionego) prawo zadania dostarczania mu $rodkéw utrzy-
mania, miarodajne jest wylacznie orzeczenie o winie zamieszczone w sentencji
wyroku rozwodowego™®. Orzeczenie to, jak réwniez przyjecie fikcji braku winy
wynikajacej z zaniechania jego wydania wiaza sad rozstrzygajacy o alimentach po
rozwodzie. Kwestia winy moze by¢ rozstrzygnieta jedynie w wyroku rozwigzuja-
cym malzenstwo’. Korzysta ono réwniez z powagi rzeczy osadzonej i nie moze
by¢ zmienione ani skutecznie zakwestionowane w innej sprawie, np. o alimenty®.

Obowiazek alimentacyjny istnieje miedzy rozwiedzionymi matzonkami, je-
zeli zaden z nich nie ponosi winy rozktadu pozycia badz tez jezeli sad zaniechat
orzekania o winie, a takze jezeli orzeczono rozwdd z winy obojga malzonkdw.
Jezeli rozwdd orzeczono z wylacznej winy jednego z malzonkow, roszczenie ali-
mentacyjne moze przystugiwa¢ tylko drugiemu z nich. Przewidziany wart. 60 § 1
k.r.o. ,zwykly obowigzek alimentacyjny” miedzy rozwiedzionymi malzonkami
jest zasada, wyjatek od niej przewidziano w § 2 tego artykulu, ktéry w sposéb
szczegolny okresla obowiazek alimentacyjny malzonka uznanego za wylacznie
winnego rozkladu pozycia (,,rozszerzony” obowigzek alimentacyjny).

Z uwagi na to, ze konstrukcja art. 60 k.r.o. uzaleznia powstanie i zakres obo-
wigzku alimentacyjnego od tresci orzeczenia o winie rozktadu pozycia, na ksztalt
tego obowigzku majg takze wplyw zasady wspélzycia spolecznego’. W zwigzku
z powyzszym do wykonywania obowigzku alimentacyjnego przez rozwiedzio-
nego malzonka zastosowanie znajdzie takze art. 144" zdanie pierwsze k.r.o. (zob.
art. 61 k.r.o.). Przepis ten przewiduje, ze zobowigzany moze uchyli¢ si¢ od wy-
konania obowiazku alimentacyjnego, jezeli zadanie alimentéw jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego. W razie zmiany stosunkéw mozna takze
zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego
(art. 138 k.r.0.).

4

J. Pawliczak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Osajda, 2020, Legalis.
T. Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 136.

Zob. uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r. ustalajaca wytyczne w zakresie wykltadni
prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty, sygn. akt III CZP 91/86.

7 Zob. uchwata SN z dnia 12 pazdziernika 1970 r., sygn. akt IIT CZP 6/70.

®  Zob. np.: wyrok SN z dnia 22 marca 1973 r,, sygn. akt I CR 189/73; postanowienie SN
z dnia 6 maja 1999 r., sygn. akt II CKN 304/98.

J. Pawliczak, op. cit., komentarz do art. 60.

5

6
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~Zwykly” obowigzek alimentacyjny (art. 60 § 1 k.r.0.) - alimenty miedzy
rozwiedzionymi matzonkami w razie nieorzekania przez sad o winie

lub uznania ich za winnych rozktadu pozycia

Artykul 60 § 1 k.r.o. reguluje zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy bytymi
malzonkami w sytuacji, gdy zadnemu z matzonkéw nie zostala przypisana wina
(tj. sad na zgodne zagdanie malzonkdw zaniechat orzeczenia o winie — art. 57 § 2
zdanie pierwsze k.r.o.) badz oboje malzonkowie zostali uznani za winnych roz-
ktadu pozycia matzenskiego'®. Tym samym legitymacja do wystgpienia z wnio-
skiem z art. 60 § 1 k.r.o. nie przystuguje matzonkowi, ktéry zostal uznany za
wylacznie winnego rozkladu pozycia. Malzonek taki moze by¢ naturalnie zobo-
wigzany z tytutu alimentdw, ale nie moze by¢ uprawniony.

Przestankg roszczen alimentacyjnych rozwiedzionego maltzonka — docho-
dzonych na postawie art. 60 § 1 k.r.o. — jest jego stan niedostatku. Pomimo ze
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie definiujg tego pojecia, przyj-
muje sie, iz niedostatek oznacza niemoznos$¢ zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb w catoéci lub czeéci''. Obowigzek udowodnienia tej przestanki obcigza
uprawnionego. Stan ten nie musi istnie¢ w chwili orzeczenia rozwodu - zada-
nie $wiadczen alimentacyjnych jest uzasadnione takze wtedy, gdy uprawniony
do alimentéw malzonek znalazl si¢ w niedostatku dopiero po uplywie pewnego
czasu od orzeczenia rozwodu'?. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
w niedostatku pozostaje nie tylko ten uprawniony, ktéry nie dysponuje zadnymi
srodkami utrzymania, lecz takze ten, ktorego usprawiedliwione potrzeby nie sa
w pelni zaspokojone'®. W judykaturze wskazuje sie: ,,Niedostatek w rozumieniu
art. 60 § 1 KRO nie wigze si¢ z zupelnym niezaspokojeniem usprawiedliwionych
potrzeb. Stan niedostatku zachodzi juz wtedy, gdy uprawniony nie ma mozli-
wosci zarobkowych i majatkowych pozwalajacych na pelne zaspokojenie jego
usprawiedliwionych potrzeb, a jezeli uprawniony jest chory, to do potrzeb tych
nalezg i lekarstwa”'*. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,usprawiedliwione potrzeby to
takie, ktérych zaspokojenie zapewni uprawnionemu normalne warunki bytowa-
nia, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku”'®. Przestanka niedostatku jest
$cisle zwigzana z okolicznosciami wptywajacymi na zakres obowiazku alimenta-
cyjnego, ktérymi sg - z jednej strony — usprawiedliwione potrzeby uprawnione-
go oraz — z drugiej strony — mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.
Podkredla sig, ze pojecie niedostatku z art. 60 § 1 k.r.o. nie moze by¢ rozpatry-

19 Zob. np. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., sygn. akt | CKN 908/97.

Zob. np.: K. Pietrzykowski, komentarz do art. 60 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, 2020, Legalis; K. Gromek, Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz, 2018, Legalis, komentarz do art. 60.

K. Pietrzykowski, op. cit. (i powolywana tam literatura).

'* Zob. np. wyrok SN z dnia 5 lipca 2000 r., sygn. akt I CKN 226/00.

" Wyrok SN z dnia 19 maja 1975 r., sygn. akt IIl CRN 55/75.

> 'Wyrok SN z dnia 7 wrze$nia 2000 r., sygn. akt I CKN 872/00.
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wane w sposob abstrakcyjny, lecz tylko w stosunku do mozliwo$ci majatkowych
ewentualnie zobowigzanego do alimentacji'®. Do oceny niedostatku konieczne
jest zatem porownanie sytuacji materialnej bylych malzonkoéw. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy, ,powddka jest wprawdzie w trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej,
ale nie sposob jest przyjaé, iz w stosunku do sytuacji pozwanego znajduje sie
w niedostatku, ktéry usprawiedliwit by jej roszczenie alimentacyjne”!”. Podkresla
sie takze, Ze ,uprawniony do alimentacji w pierwszej kolejnosci powinien wyko-
rzysta¢ wlasne mozliwosci pozyskania dochodu i srodkéw utrzymania, a dopie-
ro w dalszej kolejnosci, o ile nadal pozostajg one niezaspokojone, wystepowac
z roszczeniami w stosunku do zobowigzanego™'®. Ponadto w ocenie judykatury
»hiedostatek stanowi usprawiedliwiong przestanke obowigzku alimentacyjnego,
gdy jego przyczyna sa okoliczno$ci niezalezne od woli osoby, ktéra powotuje
sie na niedostatek, jako przestanke istnienia obowigzku alimentacyjnego. Obo-
wigzek taki ustaje, gdy osoba uprawniona z wlasnej winy nie wykorzystuje swo-
jej zdolnosci do pracy i dlatego jest w stanie niedostatku™'®. Z kolei odmowa
korzystania ze §wiadczen pomocy spolecznej przez rozwiedzionego malzonka
znajdujacego si¢ w niedostatku nie wytacza obowigzku dostarczania mu srodkow
utrzymania obcigzajacego drugiego malzonka rozwiedzionego w zakresie okre-
$lonym w art. 60 § 1 k.r.o.>° Stan niedostatku jest zatem elementem niezbednym,
ale niewystarczajacym do uwzglednienia powddztwa na podstawie przepisu
art. 60 § 1 k.r.o.

~Rozszerzony” obowigzek alimentacyjny - obowiazek alimentacyjny
matzonka wylacznie winnego (art. 60 § 2 k.r.o0.)

Artykut 60 § 2 k.r.o. ma zastosowanie w przypadku, gdy orzeczenie rozwodu na-
stepuje z winy jednego tylko matzonka®'. Powyzszy przepis reguluje tzw. roz-
szerzony obowigzek alimentacyjny, ktdry nie jest zalezy od tego, czy malzonek
niewinny znajduje si¢ w niedostatku®?. Przestankg w tej sytuacji jest ustalenie,
ze rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego. Ocena tego zalezy od pordéwnania sytuacji, w jakiej niewinny mal-
zonek znalazt sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej znajdowalby
sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby ,,pozycie matzonkéw funkcjonowato

¢ Zob. np. wyrok SN z dnia 11 lutego 1997 r., sygn. akt II CKN 73/96.

V7 Ibidem.

'®  Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 177/14; zob. tak-
ze: wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt I CKN 1341/00; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 10 lutego 2004 r., sygn. akt I ACa 1422/03.

' Wryrok SN z dnia 8 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN 355/99.

2 Zob. np. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I CKN 908/97.

! Zob. np. wyrok SN z dnia 7 stycznia 1969 r., sygn. akt II CR 528/68.

2 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., sygn. akt IIl CKN 186/98.
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prawidtowo”?. Jak wskazuje Sad Najwyzszy: ,,Przy ocenie «pogorszenia», czy-
li przy poréwnywaniu - polozenia materialnego wspoimatzonka niewinnego
przed rozwodem z polozeniem po rozwodzie — sagd powinien bra¢ pod uwage te
sytuacje materialna, jakg matzonek niewinny w czasie trwania malzenstwa powi-
nien byl mie¢ zgodnie z przepisami (art. 23 i art. 27 kro), a nie te, jaka faktycznie
miat w nastepstwie nieprawidlowego i niewtasciwego postepowania wspoimal-
zonka, ktéry np. ograniczal swoje realne mozliwosci zarobkowe albo skapit srod-
kéw na zaspokojenie potrzeb rodziny”**.

Podobnie jak w przypadku roszczenia z art. 60 § 1 k.r.o. obowigzek alimen-
tacyjny malzonka wylacznie winnego nie istnieje obligatoryjnie w kazdym
przypadku, gdy tylko spelnione s3 przestanki okreslone w art. 60 § 2 k.r.o. Sad
Najwyzszy podkresla, ze ,przez uzycie stéw «sad moze orzec» [ustawodawca —
uwaga wlasna] dat wyraz pewnej swobodzie (nie dowolnosci) sedziowskiej, ktora
pozwoli sadowi na oddalenie powodztwa, jednakze tylko wyjatkowo, gdy beda za
tym przemawiaty konkretne, bardzo wazne powody”**. Ponadto réwniez w przy-
padku rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego jego zakres zalezy od mozli-
woéci zarobkowych i majatkowych malzonka wylacznie winnego.

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Trybunal Konstytucyjny, sygn. akt
SK 27/12, wskazat ratio obowigzku przewidzianego w art. 60 § 2 k.r.o., stwierdza-
jac: ,Celem alimentéw z art. 60 § 2 k.r.o. nie jest tylko ochrona stabszej ekonomicz-
nie strony rozpadajacego si¢ malzenstwa (z reguly kobiety). Przepis ten stanowi
takze wyraz preferencji ustawodawcy w materiach doniostych spotecznie, bo do-
tyczacych malzenistwa — mianowicie zalozenia, ze postawa matzonka niewinnego,
ktoéry prawidtowo spelnial obowigzki malzenskie, zastuguje na pewnego rodzaju
uznanie i aprobate, wyrazajaca si¢ w potrzebie ochrony jego sytuacji materialnej
przed jej istotnym pogorszeniem na skutek rozwodu, podczas gdy postawa mal-
zonka winnego powinna zosta¢ oceniona negatywnie, a jego interesy majatkowe
zastuguja na stosunkowo mniejsza ochrone [...]. Takie ratio legis art. 60 § 2 k.r.o.
nalezy ocenic¢ jako zgodne z konstytucyjng zasadg ochrony i opieki panstwa nad
malzenstwem i rodzing (por. art. 18 Konstytucji) oraz uwzgledniania tych czyn-
nikéw w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa (por. art. 71 Konstytucji). Za-
stuguje ono takze na aprobate z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej (por.
art. 2 Konstytucji), jako wyraz zasady nemo turpitudinem suam allegans audiatur”.

Warto odnotowad, zZe ocena istotnego pogorszenia sytuacji materialnej nie-
winnego malzonka, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.r.o., moze zosta¢ dokonana
wiele lat po orzeczeniu rozwodu. W takiej sytuacji uwzglednienie powddztwa

23

K. Pietrzykowski, op. cit., komentarz do art. 60; zob. takze wyroki SN: z dnia 28 pazdzier-
nika 1980 r., sygn. akt III CRN 222/80; z dnia 7 maja 1998 r., sygn. akt IIT CKN 186/98.
** Wyrok SN z dnia 29 stycznia 1998 r., sygn. akt I CKN 498/97.
** Wyrok SN z dnia 14 lutego 2001 r., sygn. akt I CKN 1341/00.
¢ K. Pietrzykowski, op. cit., komentarz do art. 60.
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wymaga ustalenia, ze pogorszenie sytuacji materialnej jest skutkiem rozwodu,
a nie innych zdarzen®.

Wygasniecie obowiazku alimentacyjnego

Niezaleznie od ogdlnych przyczyn wygasniecia obowiazku alimentacyjnego mie-

dzy rozwiedzionymi matzonkami wskutek $mierci uprawnionego albo zobowia-

zanego (zob. art. 139 k.r.o.) art. 60 § 3 k.r.o. przewiduje szczegélne przypadki

wygasniecia obowigzku alimentacyjnego:

= wskutek zawarcia przez malzonka uprawnionego nowego matzenstwa;

=z uplywem lat 5 od orzeczenia rozwodu, gdy zobowigzanym jest malzonek,
ktéry nie zostal uznany za winnego rozktadu pozycia, chyba ze ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznosci obowigzek ten ulegnie przedtuzeniu.

Pierwszg przyczyne wygasniecia obowiazku alimentacyjnego stanowi zawarcie
malzenstwa przez rozwiedzionego malzonka uprawnionego do alimentéw?®. Z ko-
lei bez znaczenia dla wygasnigcia obowiagzku alimentacyjnego jest zawarcie mat-
zenstwa przez malzonka zobowigzanego. Zawarcie takiego malzenstwa wywiera
jednak z reguly wplyw na mozliwo$ci majatkowe zobowigzanego, o ktérych mowa
wart. 60 § 1 k.r.o.”” Na zobowigzanym spoczywa wowczas obowigzek przyczynia-
nia si¢ do zaspokajania potrzeb nowej rodziny (art. 27 k.r.o.). Natomiast pozosta-
wanie przez uprawnionego w zwigzku nieformalnym nie jest ustawowg przestanka
wygasniecia wobec niego obowiazku alimentacyjnego. Okoliczno$¢ ta moze mie¢
jednak wplyw na zakres obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania®.

Ponadto obowigzek alimentacyjny rozwiedzionego matzonka, ktéry nie zostat
uznany za winnego lub wspétwinnego rozkladu pozycia, wygasa z uptywem 5 lat
od chwili prawomocnego orzeczenia rozwodu. Wygasniecie obowigzku alimen-
tacyjnego z uptywem wymienionego terminu jest zasadg, od ktorej dopuszczalne
jest odstepstwo ze wzgledu na ,wyjatkowe okolicznosci” Do wyjatkowych oko-
licznosci uzasadniajacych przediuzenie obowigzku alimentacyjnego w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego zaliczono m.in.: dlugotrwalos¢ pozycia matzonkow,
znaczne dysproporcje w ich statusie materialnym po rozwodzie, obiektywne
przyczyny uniemozliwiajace lub ograniczajace zarobkowanie, a takze mozliwos¢
pomocy ze strony innych cztonkéw rodziny?'.

*” Zob. np. wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., sygn. akt I CKN 356/99.

% Przepis odnosi si¢ do malzeristwa wskazanego w art. 1 k.r.o. Zawarcie malzeristwa wy-

znaniowego nie powoduje wygasniecia obowiazku alimentacyjnego, ale powinno zo-

sta¢ uwzglednione przy ocenie zgodnoéci dochodzonego roszczenia z zasadami wspot-

zycia spolecznego; zob. uchwata SN z dnia 17 grudnia 1991 r., sygn. akt III CZP 131/91.

J. Pawliczak, op. cit., komentarz do art. 60.

% Zob. np. wyrok SN z dnia 10 lipca 1998 r., sygn. akt I CKN 788/97.

1 Zob. np. uchwaly SN: z dnia 31 pazdziernika 1973 r., sygn. akt III CZP 58/73; z dnia
16 kwietnia 1975 r., sygn. akt III CZP 22/75; wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2001 r.,
sygn. akt V. CKN 445/00.
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Przedtuzenie czasu trwania obowigzku alimentacyjnego - ze wzgledu na
wyjatkowe okolicznos$ci — moze nastapi¢ na czas okreslony lub nieokreslony.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,,zawsze bedzie chodzi¢ o taki czas, przez ktory —
wedlug przewidywan mozliwych w czasie wyrokowania — dostarczenie srodkow
utrzymania rozwiedzionemu malzonkowi - bedzie potrzebne i uzasadnione. Je-
8li zatem bedzie np. chodzito o osobg, ktdra z powodu kalectwa musi by¢ uzna-
na za dozywotnio wymagajacg alimentacji, to konieczne stanie si¢ przedtuzenie
obowigzku alimentacyjnego na czas nie ograniczony”*?. Okolicznoéci te musza
powsta¢ przed uplywem 5 lat od orzeczenia rozwodu®. Przy ocenie istnienia
takich okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage sytuacje obojga rozwiedzionych
malzonkéw. O przedtuzeniu czasu trwania obowigzku alimentacyjnego sad na
zadanie jednego z rozwiedzionych malzonkéw moze orzec w sentencji wyroku
orzekajacego rozwdd, jezeli juz w chwili orzekania istnieja wyjatkowe okoliczno-
$ciimozna przyjaé, ze beda one istniaty po uplywie 5 lat od orzeczenia rozwodu.
Poza tym zadanie przedluzenia moze by¢ zgloszone w odrebnym powddztwie.
Powddztwo moze zostaé wytoczone po uplywie piecioletniego terminu®’. Usta-
wodawca nie wprowadzit terminu dochodzenia wspomnianego zgdania®®. Prze-
dluzenie terminu ustawowego moze nastgpic¢ takze w drodze umowy stron. Na-
lezy jednak wskaza¢, ze sam fakt dalszego placenia (po uplywie tego terminu)
alimentéw przez zobowigzanego bylego malzonka nie stanowi dorozumianego
o$wiadczenia woli przedtuzenia czasu trwania obowigzku alimentacyjnego®”.

Nalezy zaznaczy¢, ze w art. 60 § 3 zdanie drugie k.r.o. nie okreslono terminu,
po ktdérego uptywie wygasalby obowigzek alimentacyjny obcigzajacy malzonka
uznanego za winnego rozkladu pozycia. Obowigzek ten moze obcigza¢ takiego
malzonka dozywotnio, jezeli druga strona nie zawrze nowego matzenstwa. Jak
wyjasnia Sad Najwyzszy: ,Czasowe ograniczenie obowigzku alimentacyjnego
miedzy rozwiedzionymi malzonkami nie wchodzi w rachube, gdy zobowigza-
ny do alimentacji jest malzonek ponoszacy wing rozkladu, i to niezaleznie od
tego, czy zobowigzany jest w stosunku do malzonka, ktory takze ponosi wine
rozkltadu, czy w stosunku do malzonka, ktory winy rozktadu nie ponosi”*®. Po-
wyzsze rozwigzanie bylo przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt SK 57/04, uznatl on, ze art. 60
§ 3 kro. ,w zakresie, w jakim stanowi, Ze wynikajacy z art. 60 § 1 tego kodeksu
obowigzek dostarczania przez rozwiedzionego matzonka, ktéry zostal uznany

> Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt II1 CZP 91/86.

>3 Zob. np. wyrok SN z dnia 28 stycznia 1999 r., sygn. akt III CKN 1041/98.

** Zob. uchwata SN z dnia 26 lutego 1970 r., sygn. akt IIT CZP 109/69.

5 Zob. np. uchwaly SN: z dnia 15 pazdziernika 1978 r., sygn. akt ITII CZP 57/78; z dnia
16 grudnia 1987 r., sygn. akt III CZP 91/86.

3¢ Zob. np. uchwala SN z dnia 15 pazdziernika 1978 r., sygn. akt III CZP 57/78.

7 Zob. np. wyrok SN z dnia 24 listopada 1981 r., sygn. akt IIl CRN 239/81.

% Uchwata SN z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt IIl CZP 91/86.
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za winnego rozkladu pozycia, srodkéw utrzymania drugiemu rozwiedzionemu
matzonkowi, nie wygasa wskutek uptywu czasu, jest zgodny z art. 64 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z nakazem urzeczy-
wistniania zasad sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonym w art. 2 Konstytucji”*.
Podobnie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/12, orzekl,
ze art. 60 § 3 w zwiazku z art. 60 § 2 kr.o. ,w zakresie, w jakim nie przewidu-
je wygasniecia obowigzku alimentacyjnego na skutek uptywu czasu, jest zgodny

zart. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji™*°.

Podsumowanie

1. Istnienie oraz zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi
matzonkami sg uzaleznione nie tylko od ich potrzeb oraz mozliwo$ci zarobko-
wych i majatkowych, lecz takze od rozstrzygniecia co do winy rozkladu pozycia.

2. Malzonek rozwiedziony, ktdry nie zostal uznany za wyltacznie winnego rozkta-
du pozycia i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego matzonka
dostarczania $rodkéw utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwio-
nym potrzebom oraz mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym zobowigzanego

(»zwykly” obowiazek alimentacyjny — art. 60 § 1 k.r.o.).

3. Malzonek uznany za wylacznie winnego jest obciagzony wzgledem matzon-
ka niewinnego ,,rozszerzonym” obowigzkiem alimentacyjnym (art. 60 § 2 k.r.o.).
Podstawowg przestanka roszczenia z art. 60 § 2 k.r.o. jest istotne pogorszenie
sytuacji materialnej matzonka niewinnego na skutek orzeczenia rozwodu, cho-
ciazby ten nie znajdowal si¢ w niedostatku.

* W uzasadnieniu powyzszego TK wskazal, ze ,,z samego zalozenia malzenistwo jest sto-

sunkiem prawnym o nieokreslonym czasie trwania. Niezaleznie od instytucji rozwodu
i separacji (a takze zmian obyczajowych i towarzyszacych im zmian swiadomosci spo-
tecznej) zasadnicza przyczyna ustania matzenstwa jest i pozostaje $mier¢ jednego z mat-
zonkow. Takie jest zaloZenie regulacji ustawowej. Wobec tego nalezy przyjaé, ze pewne
formy ochrony roszczen majatkowych wobec wspdétmatzonka moga nie tylko trwa¢ na-
dal mimo rozwodu, ale i mie¢ charakter z zalozenia «dozywotni». Gdyby nie doszto do
rozwodu, malzonkowie mieliby prawo oczekiwania od siebie nawzajem wsparcia, jak
réwniez pomocy materialnej w zaspokajaniu swoich uzasadnionych potrzeb. Regulacja
prawna sytuacji rozwiedzionych malzonkéw winna to oczekiwanie chroni¢, bowiem
jako prawo o charakterze majgtkowym podlega ono réwniez ochronie konstytucyjnej”.

Jak wskazal m.in. TK, ,zasadniczo dozywotni charakter obowiazku alimentacyjnego
nie jest przypadkowy, lecz stanowi racjonalng konsekwencje zatozen ustrojodawcy
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dotyczacych instytucji matzenstwa. Jezeli uznad, ze alimenty po rozwodzie sa kon-
tynuacja dobrowolnie podjetych zobowigzan wobec wspdétmatzonka, wynikajacych
z zawarcia malzenstwa [...], to podobne uksztaltowanie ich zakresu czasowego wyda-
je sie¢ naturalne”.
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4. Niezaleznie od ogélnych przyczyn wygasniecia obowiazku alimentacyjnego
wskutek $mierci uprawnionego albo zobowigzanego (art. 139 k.r.o.) art. 60 § 3
k.r.o. przewiduje szczegdlne przypadki wygasniecia obowigzku alimentacyjnego.
Obowigzek ten wygasa wskutek zawarcia przez matzonka uprawnionego nowego
malzenstwa, a takze z uptywem lat 5 od orzeczenia rozwodu, gdy zobowigzanym
jest malzonek, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia. Sad moze
na zadanie uprawnionego obowigzek ten przedluzy¢, jezeli zachodzg ,wyjatko-
we okolicznosci” (zaréwno po stronie matzonka uprawnionego, jak i po stronie
malzonka zobowigzanego).

5. Przepisy nie przewiduja ograniczen czasowych obowigzku alimentacyjnego
cigzacego na malzonku, ktéry zostal uznany za winnego rozktadu pozycia. Obo-
wiazek ten moze obcigzac go dozywotnio, jezeli byly matzonek nie zawrze nowe-
go malzenstwa.
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