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Assessment of the Deputies’ bill amending the Act - Teacher’s Charter

The amendment is aimed at preventing situations where, on the basis of unfounded allegations,
a teacher or school head is suspended in the performance of his/her duties. In the author’s opin-
jon, the source of the problem, which the draft regulation is intended to solve, has not been
properly identified, because sufficient justification of the charges against a teacher depends on
the practice of bodies applying the law, and not on the applicable regulations. In the proposed
shape, the regulations may impede the detection and punishment of disciplinary torts concern-
ing violation of children’s rights and interests. The author also postulates a change in editorial
rules.
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Zdaniem tworcow projektu nowelizacja ustawy — Karta Nauczyciela ma na celu zapobiegac sy-
tuacjom, w ktorych na podstawie bezzasadnych zarzutéw dochodzi do zawieszenia nauczyciela
lub dyrektora szkoty w petnieniu obowigzkdw. W ocenie autora zrédto problemu, ktérego roz-
wigzaniu ma stuzy¢ projektowana regulacja, nie zostato wiasciwie zidentyfikowane, poniewaz
dostateczne uzasadnienie zarzutéw stawianych nauczycielowi jest uzaleznione od praktyki orga-
now stosujacych prawo, a nie od obowigzujacych regulacji. Ponadto autor zauwazyt, ze przepisy
w zaproponowanym ksztatcie moga utrudnia¢ wykrywanie i karanie deliktow dyscyplinarnych
dotyczacych naruszenia praw i dobra dziecka. Autor postuluje takze zmiane redakgji przepiséw.
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Przedmiot opinii

Opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela (druk nr 245; dalej: projekt). Zostala przygotowana na zlecenie przewodni-
czacego Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy, przyjete do realizacji przez Biuro
Analiz Sejmowych 13 lutego 2020 r., i uwzglednia stan prawny na dzien jej spo-
rzadzenia.

Opinia prawna dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela (druk nr 245) sporzadzona 2 marca 2020 r. na zlecenie przewodniczacego
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy; BAS-WAP-349/20.
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W niniejszej opinii uwzgledniono postanowienia nastepujacych aktdéw

prawnych:

= ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (t.,j. Dz.U. 2019, poz. 1040,
ze zm.);

= ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2215);

= ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t..
Dz.U. 2020, poz. 30; dalej: k.p.k.);

= ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1287; dalej: nowelizacja z 2019 r.);

= rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283; dalej ZTP);

= rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w spra-
wie szczegolowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego i dyscy-
plinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postgpowania dyscyplinar-
nego (Dz.U. 2016, poz. 741; dalej: rozporzadzenie w sprawie postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego).

Zakres proponowanych zmian

W projekcie proponuje sie zmiane art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela i nadanie mu
nastepujacego brzmienia: ,2a. Kar porzadkowych, o ktérych mowa w ust. 2 nie
wymierza si¢ za popelnienie czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka. O po-
pelnieniu przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka dyrektor
szkoty, a w przypadku popelnienia takiego czynu przez dyrektora szkoly - or-
gan prowadzacy szkole, zawiadamia niezwlocznie rzecznika dyscyplinarnego,
o ktorym mowa w art. 83”. Tre$¢ projektowanego przepisu jest tozsama z trescig
obowigzujgcego art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela z tg rdznica, iz de lege lata o po-
pelnieniu przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka zawiada-
mia si¢ ,,nie pozniej niz w ciaggu 3 dni roboczych od dnia powzigcia wiadomosci
o popelnieniu czynu’, zgodnie z projektowanym art. 75 ust. 2a za$ o popelnieniu
takiego czynu nalezaloby zawiadomic ,,niezwlocznie”

W projekcie proponuje si¢ ponadto dodanie do Karty Nauczyciela art. 75
ust. 2b, ktory przewidywatby, ze ,,[w] przypadku stwierdzenia braku zasadnosci
stawianych nauczycielowi badz dyrektorowi szkoly zarzutéw o popetnieniu czy-
nu, o ktérym mowa w ust. 2a, nie powiadamia si¢ rzecznika dyscyplinarnego”



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

129

Ocena proponowanych rozwigzan

Proponowane regulacje a problemy, ktére ma rozwigza¢ projekt

W uzasadnieniu do projektu wskazano, iz ,obecny stan prawny jest szkodliwy dla
samych uczniéw i droznoéci systemu dyscyplinarnego™, w szczeg6lnosci dlate-
go, ze ,,[w] stosunku do nauczyciela badz dyrektora szkoty, ktéremu postawiono
zarzuty przewinienia dyscyplinarnego zastosowanie ma art. 85t ust. 2 Karty Na-
uczyciela z mocy ktorego ex officio nastepuje zawieszenie w pelnieniu obowigz-
kow nauczyciela™. Zdaniem projektodawcy prowadzi to ,,do licznych naduzy¢ ze
szkoda dla nauczycieli i dyrektoréw szkol”, poniewaz nawet ,w przypadku oczy-
widcie bezzasadnych zarzutéw dochodzi do zawieszenia nauczyciela, czy dyrek-
tora szkoly w petnieniu obowigzkéw™.

Z powyzszego wynika, Ze zdaniem projektodawcy przyczyna probleméw, kto-
re zamierza rozwigzad, jest regulacja przewidujgca zawieszenie z mocy prawa na-
uczyciela, ktéremu postawiono zarzuty przewinienia dyscyplinarnego naruszaja-
cego prawa i dobro dziecka (art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela). W zwiagzku z tym
wydaje si¢, iz nowelizacja art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela nie jest wlasciwym
$rodkiem stuzacym do przeciwdziatania zawieszeniu nauczyciela w sytuacji, gdy
stawiane mu zarzuty sa niepotwierdzone (czy - jak stwierdzono - ,oczywiscie
bezzasadne”). Majac na uwadze przedstawione przez projektodawce wyjasnienia,
nalezy wskaza¢, ze przedmiotem interwencji legislacyjnej powinien by¢ raczej
art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela, a nie art. 75 ust. 2a tej ustawy.

Ponadto wydaje si¢, Ze przyczyny problemu, ktérym uzasadnia si¢ noweli-
zacje, nie zostaly trafnie zidentyfikowane. Otdz, zgodnie z art. 85t ust. 2 Karty
Nauczyciela: ,,Dyrektor szkoly zawiesza w petnieniu obowigzkow nauczyciela,
a organ prowadzacy szkole — nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty,
jezeli wszczete postepowanie karne lub ztozony wniosek o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego dotyczy czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka”.
Natomiast wedtug art. 85 ust. 3 Karty Nauczyciela wniosek o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego jest kierowany do komisji dyscyplinarnej pierwszej
instancji przez rzecznika dyscyplinarnego za zgoda organu, ktéry go powolat,
po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego. Przy czym, jak przewiduje
art. 85 ust. 1 Karty Nauczyciela, ,,[r]zecznik dyscyplinarny powotany przy ko-
misji dyscyplinarnej pierwszej instancji wszczyna postepowanie wyjasniajace na
polecenie organu, ktéry go powolal”. Oznacza to, iz zawiadomienie o popelnie-
niu przez nauczyciela czynu naruszajgcego prawa i dobro dziecka (art. 75 ust. 2a
Karty Nauczyciela) per se nie skutkuje ani wszczeciem postepowania wyjasnia-

Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (druk
nr245),s. 1.

> Ibidem.

*  Ibidem.
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jacego (potrzebne jest bowiem polecenie organu, ktéry powotat rzecznika), ani
zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Tym samym za-
wiadomienie to nie musi pocigga¢ za soba zawieszenia nauczyciela w petnieniu
obowigzkow na podstawie art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela.

Jak wynika z powyzszych regulacji, zlozenie wniosku o wszczecie postepo-
wania dyscyplinarnego dotyczacego czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka
jest poprzedzone postepowaniem wyjas$niajacym. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia
w sprawie postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego rzecznik dyscyplinar-
ny w toku postgpowania wyjasniajacego:
= dazy do wszechstronnego wyjas$nienia sprawy, badajac i uwzgledniajac wszel-

kie okolicznoéci w celu ustalenia, czy zostal popelniony czyn uchybiajacy

godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 Kar-
ty Nauczyciela, albo czy zachodzg przestanki umorzenia postepowania wyjas-
niajacego, o ktoérych mowa w art. 85 ust. 4 tej ustawy;

= zbiera, przeprowadza, zabezpiecza i utrwala dowody konieczne do wyjasnie-
nia sprawy, w tym przestuchuje swiadkow i zasiega opinii biegtych;

= uzyskuje stanowisko nauczyciela, ktorego dotyczy postepowanie wyjasniaja-
ce, wobec stawianych zarzutéw i zebranych dowodéw oraz odbiera jego wy-
jas$nienia, chyba ze nauczyciel odmowit zlozenia wyjasnien.

Jak przewidziano w art. 85d ust. 1 zdanie pierwsze Karty Nauczyciela, w poste-
powaniu wyjasniajacym nauczyciel, ktérego dotyczy to postepowanie, ma prawo
do korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy. Ponadto w postepo-
waniu wyjasniajacym - zgodnie z art. 85g ust. 3 Karty Nauczyciela - nalezy prze-
stucha¢ nauczyciela, ktérego dotyczy to postepowanie wyjasniajace, oraz umozli-
wi¢ mu zlozenie wyjasnien, ktére moga miec¢ znaczenie dla sprawy. Oprécz tego,
wedlug § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajacego
i dyscyplinarnego, ,,[p]o zakonczeniu postegpowania wyjasniajacego rzecznik dy-
scyplinarny niezwlocznie powiadamia nauczyciela, ktorego dotyczy postepowa-
nie wyjasniajace, i jego obronce o zakonczeniu tego postepowania, udostepnia
nauczycielowi do wgladu zebrane dowody oraz umozliwia mu ztozenie dodatko-
wych wyjasnien”. Zgodnie z § 13 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego jezeli zachodza przestanki, o ktérych mowa
w art. 85 ust. 4 Karty Nauczyciela, rzecznik dyscyplinarny za zgoda organu, ktéry
go powolal, wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania wyjasniajacego.
Natomiast, jak przewidziano w art. 85 ust. 4 Karty Nauczyciela, postanowienie
o umorzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje sie, jezeli:
= postepowanie wyjasniajace nie potwierdzito popelnienia przez nauczyciela

czynu uchybiajacego godnosci zawodu nauczyciela lub obowiagzkom, o ktd-

rych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela;
= za popelniony czyn nauczyciel zostal ukarany kara porzadkows zgodnie

z art. 108 Kodeksu pracy, chyba ze popelniony czyn narusza prawa i dobro

dziecka;
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= nauczyciel w chwili popelnienia zarzucanego czynu nie byt zatrudniony na
stanowisku nauczyciela w jednostkach organizacyjnych, o ktérych mowa
wart. 1 ust. 1 oraz ust. 2 pkt la i 2 Karty Nauczyciela;

= nauczyciel zmark

= postepowanie dyscyplinarne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato
prawomocnie zakonczone lub wcze$niej wszczete toczy sig;

= nastgpito przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Przedstawiajgc propozycje zmian, wskazano, Ze nowelizacja z 2019 r. ,wy-
faczyta mozliwos¢ umorzenia postegpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
(art. 85 ust. 4 pkt 2 i art. 85j ust. 5 pkt 3 lit. a Karty Nauczyciela)”®. W przepisach,
do ktorych sie odwolano, przewidziano przestanki umorzenia postepowania wy-
jasniajacego i dyscyplinarnego. Stanowia one, iz orzeczenie o umorzeniu poste-
powania odpowiednio — wyjasniajacego (art. 85 ust. 4 pkt 2) i dyscyplinarnego
(art. 85j ust. 5 pkt 3 lit. a) — wydaje sig, jezeli ,za popelniony czyn nauczyciel
zostal ukarany karg porzadkowa zgodnie z art. 108 Kodeksu pracy, chyba ze po-
pelniony czyn narusza prawa i dobro dziecka” Bynajmniej jednak z przepiséw
tych nie wynika niedopuszczalno$¢ umorzenia postgpowania wyja$niajacego
w sytuacji, gdy nie zostalo potwierdzone popelnienie czynu, ktéry narusza prawa
i dobro dziecka. W tym kontek$cie warto zauwazy¢, iz np. § 13 ust. 4 rozporza-
dzenia w sprawie postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego przewiduje,
ze ,[w] przypadku umorzenia postegpowania wyjasniajacego dotyczacego czynu
naruszajacego prawa i dobro dziecka postanowienie o umorzeniu postepowania
wyjasniajacego dorecza si¢ takze Rzecznikowi Praw Dziecka”. Ponadto, zgodnie
z art. 85 ust. 5 zdanie drugie Karty Nauczyciela, ,[n]a postanowienie o umorze-
niu postepowania wyjasniajacego dotyczacego czynu naruszajacego prawa i do-
bro dziecka Rzecznikowi Praw Dziecka stuzy zazalenie do komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji w terminie 14 dni od dnia dorgczenia postanowienia”. Nato-
miast w postepowaniu dyscyplinarnym w sytuacji, gdy nie zostato potwierdzone
popetnienie przez nauczyciela zarzucanego mu czynu albo jesli zarzucany czyn
nie zawiera znamion deliktu, postegpowania nie umarza sie, lecz wydaje si¢ orze-
czenie o uniewinnieniu (art. 85j ust. 5 pkt 2 Karty Nauczyciela).

Na marginesie warto wyjasnié, ze ttem nowelizacji art. 85 ust. 4 pkt 2 oraz
art. 85j ust. 5 pkt 3 lit. a Karty Nauczyciela byta dostrzezona przez Rzecznika
Praw Dziecka praktyka wymierzania kar porzadkowych na podstawie art. 108
Kodeksu pracy za czyny naruszajace prawa i dobro dziecka, za ktore to nauczy-
ciel powinien odpowiada¢ dyscyplinarnie®. W zwigzku z tym dokonano zmian

> Ibidem.

Odpowiedzialnoé¢ porzadkowa na podstawie art. 108 Kodeksu pracy obejmuje na-
stepujace zachowania: nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci
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umozliwiajacych pociagniecie nauczyciela do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pomimo wymierzenia mu kary porzadkowej za popelnienie czynu naruszajace-
go prawa i dobro dziecka’. Niemniej jednak ani z art. 85 ust. 4 pkt 2, ani z art. 85j
ust. 5 pkt 3 lit. a Karty Nauczyciela nie wynika niedopuszczalno$¢ umorzenia
postepowania wyjasniajgcego albo uniewinnienia obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym w sytuacji, gdy nie zostato potwierdzone popelnienie przez na-
uczyciela czynu, ktory narusza prawa i dobro dziecka.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna zgodzi¢ sie z ocena projektodaw-
cy, iz w obecnym stanie prawnym ,w przypadku oczywiscie bezzasadnych za-
rzutéow dochodzi do zawieszenia nauczyciela, czy dyrektora szkoly w pelnie-
niu obowigzkéw”®. Zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami ztozenie wniosku
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego dotyczacego czynu naruszajacego
prawa i dobro dziecka (a tym samym zawieszenie nauczyciela z mocy prawa)
jest bowiem poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym, ktére w razie niepo-
twierdzenia popelnienia czynu moze by¢ umorzone. Dlatego realizacja obowiaz-
ku zawiadomienia o popelnieniu przez nauczyciela czynu naruszajacego prawa
i dobro dziecka w ciagu 3 dni roboczych od dnia powzigcia wiadomosci o po-
petnieniu czynu (art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela) — de lege lata — nie skutkuje
postawieniem zarzutow i zawieszeniem nauczyciela. W zwigzku z tym wydaje sie,
iz zrédto problemu, ktorego rozwigzaniu ma stuzy¢ projektowana regulacja, nie
zostalo wlasciwie zidentyfikowane, poniewaz dostateczne uzasadnienie stawia-
nych zarzutéw jest uzaleznione od praktyki organéw stosujacych prawo, a nie od
obowigzujacych regulacji, ktére dajg przeciez mozliwo$¢ zbadania okolicznosci
Sprawy.

Projektodawca podnosi rowniez, ze ,,[k]onieczno$¢ automatycznego powia-
damiania rzecznika dyscyplinarnego o przewinieniu nauczyciela, czy dyrektora
szkoly, bez wstepnej weryfikacji poczynionych zarzutéw powoduje, iz rozpatry-
wanie zasadnych postepowan ulega znacznemu opdznieniu”. Poniewaz w uza-
sadnieniu nie przedstawiono danych, ktére pozwalalyby oceni¢ istnienie i skale

w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, opuszczenie pracy bez uspra-
wiedliwienia, stawienie si¢ do pracy w stanie nietrzezwosci, spozywanie alkoholu
w czasie pracy. Jak wyjasnial projektodawca, zgodnie wiec z obowiazujacymi wowczas
przepisami np. za uderzenie ucznia, wbrew dostrzezonej przez Rzecznika praktyce,
nauczyciel powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, a nie porzadkows.
Zob. Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3496), VIII kadencja, s. 10-11, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E5C1B35A0CC58A1BC12584150048B6CF/%24File/3496.pdf
[dostep 2 marca 2020 r.].

7 Ibidem.

Uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela (druk
nr245),s. 1.

®  Ibidem.
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tego problemu, nalezy wskazac, ze warto, aby w toku prac nad projektem kwestia
ta zostata zbadana i wyjasniona.

Gdyby okazalo sie, ze postepowania wyjasniajace sa prowadzone przewlekle
z uwagi na liczbe zawiadomien o deliktach, ktérych popelnienie nie zostato po-
tem potwierdzone, wydtuzenie terminu na powiadomienie rzecznika dyscypli-
narnego czesciowo mogloby przyczyni¢ sie do rozwigzania tego problemu, o ile
dyrektor albo organ prowadzacy szkole mogliby w tym czasie dokona¢ wstep-
nej weryfikacji informacji o mozliwosci popelnienia czynu naruszajacego prawa
i dobro dziecka. Wydaje si¢ jednak, iz warto rozwazy¢ okreslenie terminu na po-
wiadomienie rzecznika dyscyplinarnego w liczbie dni roboczych, a nie poprzez
sformutowanie ,,niezwlocznie”, ktére wbrew zamierzeniom moze sprzyjac prze-
wleklemu wyjasnianiu sprawy przez dyrektora albo organ prowadzacy szkofe.
Co prawda, z jednej strony rozwigzanie to nie bedzie pozbawione arbitralnosci,
z drugiej strony jednak, mozna przypuszcza¢, iz bedzie korzystnie wptywato na
sprawnos¢ przeprowadzania wstepnej weryfikacji przez te podmioty.

Czyn naruszajacy prawa i dobro dziecka

Projektowane przepisy postuguja sie pojeciem czynu naruszajacego prawa i dobro
dziecka. Nalezy zauwazy¢ jednak, iz jest to pojecie nieostre w szczegolnosci w za-
kresie, w jakim odwoluje si¢ ono do dobra dziecka. Proby zdefiniowania dobra
dziecka byly podejmowane m.in. w doktrynie prawa rodzinnego. Na przyklad Sta-
nistaw Kolodziejski dobro dziecka ujmowat jako zespo6t wartosci duchowych i ma-
terialnych niezbednych do wiasciwego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka
zar6wno w wymiarze intelektualnym, jak i moralnym oraz koniecznych do pra-
widlowego przygotowania do pracy dla dobra calego spoteczenstwa'®. Z kolei np.
Adam Olejniczak zaproponowal, aby za zgodna z dobrem dziecka uwazac taka sytu-
acje, ktora z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb dziecka, zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych, jest pozytywnie oceniana w spotecznej hierarchii wartosci'.
Przedstawione ujecia — chociaz w sposob abstrakcyjny wskazuja na istotne elemen-
ty sktadajace sie na dobro dziecka - to jednak charakteryzuja si¢ wysokim stopniem
ogolnosci. W zwigzku z tym w toku prac nad projektem warto rozwazy¢ mozliwo$é
dookreslenia zachowan, o ktorych dyrektor szkoly albo organ prowadzacy szkote
powinni zawiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego w ustawowym terminie.

10

Zob. S. Kotodziejski, Dobro wspélnych nieletnich dzieci - jako przestanka odmowy
orzeczenia rozwodu, ,,Palestra” 1965, nr 9, s. 30. Ujecie to akceptowali badz wyraznie
do niego nawiazywali m.in.: Z. Wiszniewski, A. Stelmachowski [w:] Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1966, s. 235;
A. Lapinski, Ograniczenie wladzy rodzicielskiej w polskim prawie rodzinnym, Warsza-
wa 1975, s. 131.

A. Olejniczak, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznan 1980, s. 52;
A. Olejniczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Soko-
fowski, Warszawa 2013, s. 409.

11
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Projektowane regulacje a skutecznos¢ wykrywania i karania deliktow
dyscyplinarnych

Oceniajac projekt, trzeba rowniez zwrdci¢ uwage, iz proponowane w nim roz-
wigzania mogg utrudnia¢ wykrywanie deliktow dyscyplinarnych dotyczacych
naruszenia praw i dobra dziecka, a tym samym ich karanie. Otdz, zgodnie z pro-
jektowanym art. 75 ust. 2b Karty Nauczyciela, rzecznika dyscyplinarnego nie na-
lezatloby zawiadamiac ,,[w] przypadku stwierdzenia braku zasadnosci stawianych
nauczycielowi badz dyrektorowi szkoly zarzutéw”. Wynika z tego, iz dyrektor
szkoly albo organ prowadzacy szkole byliby obowigzani zawiadomi¢ rzecznika
dopiero wowczas, gdy stwierdziliby zasadno$¢ stawianych zarzutéw. Niemniej
jednak w odréznieniu od rzecznika dyscyplinarnego zaden z tych podmiotéw nie
posiada instrumentéw prawnych do wszechstronnego zbadania okoliczno$ci da-
nej sprawy (rzecznik dyscyplinarny moze np. przestucha¢ $wiadka pod rygorem
odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy'?, powota¢
biegtego'? albo dokona¢ ogledzin ciata'*). Wobec tego potwierdzenie zasadnosci
zarzutow przez dyrektora albo organ prowadzacy szkole moze by¢ niewykonalne.

Przedmiot zawiadomienia

W projektowanym art. 75 ust. 2a zdanie drugie Karty Nauczyciela (zresztg tak
samo jak w obowigzujacym) pojawia si¢ wadliwe sformulowanie, z ktorego wy-
nika, ze rzecznika dyscyplinarnego zawiadamia si¢ ,,0 popelnieniu [...] czynu”
Popelnienie czynu stanowiacego delikt dyscyplinarny jest jednak potwierdzane
dopiero w toku postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego. Wskazuje na
to np. art. 85b ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w ktérym przewidziano: ,, Komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, jezeli: a) postepowanie wyjas$niajace nie potwier-
dzilo popelnienia przez nauczyciela zarzucanego mu czynu, b) zarzucany czyn
nie zawiera znamion uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom,
o ktérych mowa w art. 6”. Potwierdza to takze art. 85j ust. 5 pkt 2 lit. a Karty
Nauczyciela, ktory stanowi: ,Komisja dyscyplinarna wydaje orzeczenie o unie-
winnieniu, w przypadku gdy postepowanie dyscyplinarne nie potwierdzilo po-
pelnienia przez nauczyciela zarzucanego mu czynu”'®. W zwiazku z tym nalezy
postulowa¢ zmiane redakeji projektowanego art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela tak,
aby wynikalo z niego, Ze rzecznika dyscyplinarnego zawiadamia si¢ np. o podej-
rzeniu popetnienia czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka.

12

Zob. art. 85i ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 190 k.p.k.

Zob. np. § 3 rozporzadzenia w sprawie postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego.
Zob. art. 85i ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 207-208 k.p.k.

Zob. takze art. 85 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi: ,,Postanowienie
0 umorzeniu postepowania wyjasniajacego wydaje sie, jezeli postepowanie wyjasnia-
jace nie potwierdzito popelnienia przez nauczyciela czynu uchybiajacego godnosci
zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6™

13

14

15
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Przepis o wejsciu w zycie a zasady techniki prawodawczej

W art. 2 projektu przewidziano: ,,Ustawa wchodzi w zycie 14 dni po ogloszeniu”

Natomiast zgodnie z § 45 ust. 1 ZTP przepisowi o wejsciu w zycie ustawy mozna

nada¢ brzmienie:

=, Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia”;

=, Ustawa wchodzi w zycie po uplywie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia
ogloszenia”;

=, Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia’;

=, Ustawa wchodzi w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesig-
cu ogtoszenia” albo ,,Ustawa wchodzi w Zycie ... dnia ... miesigca nastepuja-
cego po miesigcu ogloszenia”;

=, Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po upty-
wie ... (dni, tygodni, miesiecy, lat) od dnia ogloszenia”;

=, Ustawa wchodzi w zycie z dniem ... (dzien oznaczony kalendarzowo)”;

=, Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia™;

=, Ustawa wchodzi w zycie ..., z wyjatkiem art. ..., ktéry wchodzi w zycie .. s

=, Ustawa wchodzi w zycie w terminie okreslonym w ustawie z dnia ... — ...

»

(tytul ustawy wprowadzajacej) (Dz.U. ...)
Sposéb formulowania przepisu o wejsciu ustawy w zycie, ktory nadaje moc
wsteczng ustawie albo jej poszczegolnym przepisom, zostal okreslony w § 51 ZTP.
Niemniej jednak w kontekscie art. 2 projektu przewidziane w nim rozwigzania
nalezy pozostawi¢ na marginesie.

Jak wskazuje sie¢ w pi$miennictwie prawniczym, zaprezentowane w § 45 wyli-
czenie form przepisow o wejsciu w zycie aktu normatywnego bez mocy wstecz-
nej jest wyliczeniem zupelnym'®. Oznacza to, ze przepis o wejéciu takiego aktu
normatywnego w zycie moze przybra¢ wyltacznie jedng z wymienionych wyzej
form'”. Poniewaz art. 2 projektu nie spetnia kryteriéw okreslonych w § 45 ust. 1
ZTP, powinien zosta¢ przeredagowany.

Podsumowanie

1. Projektowana regulacja, obejmujgca nowelizacje art. 75 Karty Nauczyciela,
ma na celu zapobieganie sytuacjom, w ktérych na podstawie oczywiscie bez-

16 Zob. S. Wronkowska, komentarz do § 45 [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komen-
tarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 116; W. Bialonczyk, A. Biele-
cki, L. Kasiak, J. Piecha, komentarz do § 45 [w:] Zasady techniki prawodawczej w za-
kresie aktéow prawa miejscowego. Komentarz praktyczny z wzorami oraz przyktadami,
red. D. Szafranski, Warszawa 2016, nb. 2.

7 S. Wronkowska, op. cit.; W. Bialoriczyk, A. Bielecki, .. Kasiak, J. Piecha, op. cit.
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zasadnych zarzutow dochodzi do zawieszenia nauczyciela lub dyrektora szkoty
w pelnieniu obowigzkow.

2. Wydaje sie, ze zrodlo problemu, ktérego rozwigzaniu ma stuzy¢ projekto-
wana regulacja, nie zostalo wlasciwie zidentyfikowane. Po pierwsze, zawiado-
mienie, o ktorym mowa zaréwno w obowigzujacym, jak i w projektowanym
art. 75 ust. 2a Karty Nauczyciela, nie skutkuje zawieszeniem nauczyciela w pet-
nieniu obowigzkow na podstawie art. 85t ust. 2 Karty Nauczyciela (zawiesze-
niem skutkuje dopiero ztozenie wniosku o wszczecie postegpowania dyscyplinar-
nego dotyczacego czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka). Po drugie, na
gruncie obowigzujacych regulacji zlozenie wniosku o wszczecie postegpowania
dyscyplinarnego dotyczacego czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka jest
poprzedzone postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez rzecznika dy-
scyplinarnego. W zwiazku z tym dostateczne uzasadnienie zarzutow stawianych
nauczycielowi jest uzaleznione od praktyki organéw stosujacych prawo, a nie od
obowiazujacych regulacji.

3. Projekt ma réwniez na celu zapobieganie przewlektosci postepowania dyscy-
plinarnego na skutek wptywu zawiadomien o deliktach, ktérych popetnienie nie
zostalo nastepnie potwierdzone. Poniewaz w uzasadnieniu nie przedstawiono
danych, ktére pozwalalyby oceni¢ istnienie i skale tego problemu, pozadane jest,
aby w toku prac nad projektem kwestia ta zostata zbadana i wyjasniona.

4. Warto rozwazy¢ okreslenie terminu na powiadomienie rzecznika dyscypli-
narnego w liczbie dni roboczych, a nie poprzez sformutowanie ,,niezwlocznie’,
ktére wbrew zamierzeniom moze sprzyjaé przewlektemu wyjasnianiu sprawy
przez dyrektora albo organ prowadzacy szkote.

5. Projektowane przepisy postuguja sie nieostrym pojeciem ,czynu naruszaja-
cego prawa i dobro dziecka” W zwigzku z tym w toku prac nad projektem warto
rozwazy¢ mozliwos¢ dookreslenia zachowan, o ktérych dyrektor szkoty albo or-
gan prowadzacy szkole powinni zawiadomi¢ rzecznika dyscyplinarnego w usta-
wowym terminie.

6. Projektowany art. 75 ust. 2b Karty Nauczyciela w zaproponowanym ksztalcie
moze utrudnia¢ wykrywanie i karanie deliktéw dyscyplinarnych dotyczacych
naruszenia praw i dobra dziecka.

7. Nalezy postulowa¢ zmiane redakcji projektowanego art. 75 ust. 2a Karty Na-
uczyciela tak, aby wynikalo z niego, Ze rzecznika dyscyplinarnego zawiadamia sie
nie tyle o popelnieniu czynu naruszajacego prawa i dobro dziecka, ile o istnie-
niu podejrzenia popelnienia takiego czynu. Popelnienie deliktu dyscyplinarnego
przez dang osobe jest bowiem potwierdzane dopiero w toku postepowania wy-
jas$niajacego i dyscyplinarnego.

8. Artykul 2 projektu powinien zosta¢ dostosowany do wymogdw wynikajacych
2§45 ZTP.
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