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Ocena skutkéw regulacji zawartych w poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy’

Impact assessment of regulations contained in the Deputies’ bill to amend
the Act - Labour Code

The proposed provisions will affect the legal situation of employees (and job candidates) and
employers, with some of the legal effects not sufficiently explained in explanatory statement.
The proposed amendment to the Labour Code may affect the content of salary regulations and
collective labour agreements; it may also constitute the basis for the application of sanctions
provided for in labour law for the underestimating or inflating an individual salary.
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Proponowane w projekcie przepisy beda ksztattowac sytuacje prawnga pracownikéw (i kandyda-
téw do pracy) oraz pracodawcédw, przy czym niektore ze skutkodw prawnych nie zostaty w wy-
starczajacym stopniu wyjasnione w uzasadnieniu projektu. Projektowana zmiana Kodeksu pracy
moze wptywac na tres¢ regulamindéw wynagradzania i uktaddw zbiorowych pracy, jak réwniez
moze stanowi¢ podstawe do zastosowania sankcji przewidzianych w prawie pracy za zanizanie
i zawyzanie indywidualnego wynagrodzenia za prace.
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Przedmiot projektu

1. Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz.U. 2019, poz. 1040, ze zm.; dalej k.p.), polegajaca na dodaniu:

art. 18* w brzmieniu: ,,Art. 18" § 1. Pracodawca, publikujac w dowolnej for-
mie informacje o mozliwosci zatrudnienia pracownika na danym stanowi-
sku pracy, uwzglednia w niej kwote proponowanego wynagrodzenia brutto.
§ 2. W przypadku, w ktérym wskazuje si¢ minimalng i maksymalng wysokos¢
zasadniczego wynagrodzenia brutto, w informacji o mozliwosci zatrudnienia
umieszcza si¢ wzmianke, ze kwota ta podlega negocjacji’;

Ocena prawnych skutkéw regulacji przewidzianej w projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy sporzadzona 3 stycznia 2020 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancela-
rii Sejmu; BAS-WAP-245/19.
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= wart. 281 ,Kto, bedac pracodawcg lub dzialajac w jego imieniu: 1) zawiera
umowe cywilnoprawng w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 powin-
na by¢ zawarta umowa o prace, [...] - podlega karze grzywny od 1000 zt do

30 000 zt” pkt 8 w brzmieniu: ,,nie zawart w” informacji wymaganych, zgod-

nie z art. 18* albo zawiera stosunek pracy za wynagrodzeniem mniejszym,

niz przewidziane w opublikowanej informacji o mozliwosci zatrudnienia
pracownika na danym stanowisku pracy”
Projektowana nowelizacja (zgodnie z art. 2) mialaby wej$¢ w zycie 30 lipca 2020 r.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu celem wprowadzenia wskazanych zmian
jest ,zobowiazanie pracodawcoéw do przedstawiania w publikowanych przez
nich ofertach zatrudnienia proponowanego wynagrodzenia, ktére planujg zapro-
ponowac aplikujacym na dane stanowisko kandydatom”. W ocenie projektodaw-
cOw zmiany te bedg korzystne zarowno dla pracownikdw, jak i dla pracodawcow
z nastepujacych wzgledow:
= nastapi zmniejszenie ryzyka dyskryminacji placowej (wobec kandydatow

i pracownikoéw zatrudnionych u danego pracodawcy);
= zostanie wypelniona ,,luka ptacowa” poprzez uswiadomienie kandydatom do

pracy, ze moga negocjowaé warunki ptacowe;
= poprawi sie wydajnos¢ proceséw rekrutacyjnych;
= zwigkszy si¢ Swiadomo$¢ i racjonalnoé¢ wyboréw zawodowych dokonywa-

nych przez pracownikow;
= nastgpi zwigkszenie mobilno$ci pracownikéw na rynku pracy.
Jednoczes$nie projektodawcy zakladajg, Ze nowelizacja ,,pomoze realizowac roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzi-
nowej w 2018 r” (Dz.U. poz. 1747).

2. W projekcie powtdrzono (z niewielkimi modyfikacjami redakcyjnymi) tres¢
poselskiego przedlozenia, ktére zostalo wniesione w poprzedniej kadencji Sejmu
(projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, druk sejmowy nr 2830), pomijajac
wart. 18* tre$¢ § 3 (w brzmieniu: ,,§ 3. Proponowana minimalna kwota zasadniczego
wynagrodzenia, nie moze by¢ mniejsza niz minimalne wynagrodzenie za prace”).

Przedlozenie to stalo si¢ przedmiotem analizy dokonanej przez Biuro Analiz
Sejmowych w ramach Oceny prawnych skutkéw regulacji przewidzianej w projek-
cie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk sejmowy nr 2830), sporzadzo-
nej 24 wrzesnia 2018 r. (BAS-WAP-2097/18). Opinie o tym projekcie przedsta-
wily réwniez nastepujace podmioty: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Gtowny
Inspektor Pracy, prezydent Konfederacji Lewiatan oraz Komisja Krajowa Nieza-

leznego Samorzagdowego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢™.

Tres¢ wymaga korekty (zbedne wydaje sie¢ uzycie przyimka ,w”).
Opinie te zostaly zamieszczone na stronie internetowej Sejmu jako zataczniki do dru-
ku 2830.
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Adresat projektu

Zakresem podmiotowym nowelizacji byliby objeci wszyscy pracodawcy i pra-
cownicy, do ktoérych znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Ocena skutkow prawnych przyjecia projektu

1. Zmiany Kodeksu pracy zaproponowane w projekcie bedg wplywac na sytua-
cje prawng pracodawcéw i pracownikéw, co moze mie¢ znaczenie z punktu wi-
dzenia kondycji rynku pracy.

Wprowadzenie obowigzku podawania przez pracodawcéw w ofertach pracy
kwoty wynagrodzenia brutto lub minimalnej i maksymalnej wysokosci wynagro-
dzenia oraz sankcji za niewywigzanie sie z tego obowiagzku bedzie jednakze w za-
mysle projektodawcow korzystne przede wszystkim dla pracownikéw i kandyda-
tow do pracy. Wniosek taki wynika z tego, ze zdecydowana wigkszos$¢ argumentow
podanych w uzasadnieniu projektu wskazuje na korzysci po stronie zatrudnianych.

W uzasadnieniu projektu (poza wskazaniem pozytywnego wplywu propo-
nowanych rozwigzan na wydajnos¢ procesu rekrutacji) nie przedstawiono argu-
mentow, ktére pozwalatyby na jednoznaczne okreslenie pozytywnego wplywu
na sytuacje pracodawcéw. Nie omdwiono réwniez kwestii zwigzanych z oddzia-
tywaniem na konkurencyjnos¢ przedsiebiorcéw (w uzasadnieniu mowa jedynie
o tym, ze ,nakladany obowiazek nie wplynie znaczaco na dziatalno$¢ mikro-
przedsigbiorcéw i nie bedzie dla nich duzym obcigzeniem generujacym koszty”)
oraz nie odniesiono si¢ do aspektéw zwigzanych z ochrong tajemnicy przedsie-
biorstwa (w tym do wprowadzania przez pracodawcow tzw. klauzul poufnosci
czy »tajno$ci” wynagrodzen pracowniczych). Jednoczesnie nie pokazano, w jaki
sposéb proponowana ustawa ,,dodatkowo znaczaco zwiekszy mobilno$¢ pra-
cownikow na rynku pracy”.

2. W zwigzku z rezygnacja z tresci przepisu (zawartego w proponowanym
art. 18 k.p. w poprzedniej wersji projektu, w brzmieniu: ,,§ 3. Proponowana
minimalna kwota zasadniczego wynagrodzenia, nie moze by¢ mniejsza niz mi-
nimalne wynagrodzenie za prace”) niejasne staje si¢ zalozenie projektodawcow
co do realizacji przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 wrze$nia
2017 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko-
$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz.U. poz. 1747)*.

3. W odréznieniu od propozycji zawartej w projekcie przedlozonym w po-
przedniej kadencji Sejmu (druk sejmowy nr 2830) okreslenie ,,proponowane

* 0Od 1 stycznia 2020 r. obowigzuje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia

2019 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U. poz. 1778).
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zasadnicze wynagrodzenie brutto” zastgpiono okresleniem ,,proponowane wy-
nagrodzenie brutto”. Jest to rozwigzanie korzystniejsze m.in. z punktu widzenia
praktycznego stosowania prawa, ale w dalszym ciaggu mozna mie¢ watpliwosci
wynikajace z tego, ze w Kodeksie pracy nie ma definicji pojecia ,wynagrodzenia
za prac¢’, a samo wynagrodzenie moze sktadac si¢ z wielu skfadnikow (w tym ele-
mentdw o charakterze niestaltym - typu premia) i moze by¢ wyptacane w oparciu
o rézne systemy (np. prowizyjny, akordowy lub w ramach stawki godzinowej).

4. Analizujac proponowang zmiane Kodeksu pracy, mozna réwniez przewi-
dywa¢, ze wplynie ona posrednio na tworzenie i korekte obowiazujacych regula-
minow i uktadow zbiorowych w tym sensie, ze pracodawcy bedg zainteresowani
wprowadzeniem przepisow okreslajacych w sposob dla nich korzystny wynagro-
dzenie, o ktorym mowa w proponowanym art. 18§ 1 i 2 k.p. (stosujac np. tzw.
widelki ptacowe, ktore moga by¢ bardzo szerokie i przewidywa¢ kilkutysieczna
réznice miedzy minimalnym i maksymalnym wynagrodzeniem na danym sta-
nowisku).

W Kodeksie pracy wprowadzono (w art. 78 § 1)° bardzo ogélne kryteria usta-
lania wysokosci wynagrodzenia, cedujac obowigzki w tym zakresie na podmioty
tworzace omawiane zrodla prawa pracy (art. 78 § 2 k.p.). Artykut 78 § 2 k.p. stano-
wi: ,W celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala si¢, w trybie przewidzianym
w art. 77'-77°, wysoko$¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wyna-
grodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze
innych (dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidzia-
ne z tytutu wykonywania okreslonej pracy”. Artykut 77* k.p.® odnosi si¢ do ukta-
doéw zbiorowych pracy, art. 77% k.p.” za$ do regulaminéw wynagradzania.

»Art. 78. § 1. Wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato
w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ swiadczonej pracy”.

»Art. 77", Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen zwiaza-
nych z pracg ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego,
z zastrzezeniem przepisow art. 77>-77%".

»Art. 77%. § 1. Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 50 pracownikéw, nieobjetych
zaktadowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym uktadem zbioro-
wym pracy odpowiadajgcym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki wy-
nagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. § 1'. Pracodawca zatrudniajacy
mniej niz 50 pracownikow, nieobjetych zaktadowym uktadem zbiorowym pracy ani
ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okre-
slonym w § 3, moze ustali¢ warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagra-
dzania. § 1%. Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 i mniej niz 50 pracownikéw,
nieobjetych zakltadowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakltadowym ukladem
zbiorowym pracy odpowiadajacym wymaganiom okre$lonym w § 3, ustala warunki
wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania, jezeli zakladowa organizacja
zwiazkowa wystapi z wnioskiem o jego ustalenie. [...]"
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Obiektywne kryteria ustalania wysokosci indywidualnego wynagrodzenia
to te, ktdre zostaly okreslone w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wy-
nagradzania (czyli w ramach wewnetrznych przepiséw ptacowych, zwanych au-
tonomicznymi zrédlami prawa pracy) oraz odpowiadajg regutom wynikajacym
zart. 78 § 1 k.p. i podstawowym zasadom prawa pracy w zakresie rownos$ci praw
pracownikow oraz ich niedyskryminacji (art. 11% 11° i 18*-18% k.p.), a takze
gwarantujg prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.®).

5. Wprowadzenie proponowanych przepiséw moze mie¢ wplyw na prze-
strzeganie wskazanych w Kodeksie pracy zasad wynagradzania oraz zasad usta-
lanych w wewnetrznych przepisach ptacowych, czyli regulaminach wynagradza-
nia oraz ukltadach zbiorowych.

Projekt moze przyczyni¢ si¢ do siegania przez pracownikow i organizacje ich
reprezentujgce do srodkow prawnych, jakie zostaly obecnie przewidziane w pra-
wie pracy, w sytuacji, kiedy wynagrodzenie indywidualne zaproponowane przez
pracodawce i ostatecznie przyjete przez kandydata do pracy w ramach zawartej
umowy o prace (lub stosunku pracy zawartego na innej podstawie niz umowa
o prace) bedzie roznic si¢ od stawek przyjetych w autonomicznych zrédfach pra-
wa pracy.

W aktualnym stanie prawnym pracodawca, przyznajac pracownikom inne
stawki wynagrodzen zasadniczych niz te okreslone w regulaminie wynagradza-
nia czy ukladzie zbiorowym, moze narazi¢ si¢ na zarzut nieréwnego traktowania,
a nawet dyskryminacji. Pokrzywdzony pracownik, wobec ktérego pracodawca
naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodo-
wania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace.

W zalezno$ci od okolicznosci pracodawca moze narazi¢ sie rowniez na za-
rzut, ze wprowadzony regulamin wynagradzania nie ma normatywnego charak-
teru (ze wzgledu na fakt, Ze w praktyce nie jest przestrzegany, gdyz np. wigkszo$¢
pracownikow jest wynagradzana stawkami innymi od tych ustalonych w regu-
laminie). W zwiazku z tym mozliwa jest sytuacja, ze Panistwowa Inspekcja Pra-
cy (dalej: PIP) zakwestionuje wysokos¢ wynagrodzen niektérych pracownikow
i zobowiaze pracodawce do ich podwyzszenia do stawek zgodnych z np. regu-
laminem wynagradzania (np. gdy wigkszo$¢ pracownikéw jest wynagradzana
stawkami z regulaminu, natomiast kilku pracownikéw jest wynagradzanych
stawkami nizszymi niz te, ktore przewidziano w regulaminie dla ich stanowisk
pracy). Przyznanie pracownikom nizszej stawki wynagrodzenia niz okreslona

8 ,Art. 13. Pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki rea-

lizacji tego prawa okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie
plac, w szczegdlnosci poprzez ustalanie minimalnego wynagrodzenia za pracg” Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2010 r., IT PK 50/10, LEX nr 707421, uznat,
ze z prawa do godziwego wynagrodzenia (art. 13 k.p.) pracownik nie moze wywodzi¢
roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia za prace, poza zadaniem jego wyréwnania
do poziomu wynagrodzenia minimalnego.
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dla danego stanowiska w regulaminie wynagradzania PIP moze uzna¢ za bez-
podstawne zanizenie wynagrodzenia. Jest to wykroczenie przeciwko prawom
pracownika, za ktdre grozi kara grzywny’.

Przyznanie pracownikowi nizszej stawki niz okreslona dla zajmowanego
przez niego stanowiska w regulaminie - oprocz sankeji ze strony PIP — moze
skutkowa¢ roszczeniem pracownika o wyréwnanie wynagrodzenia (pracownik
moze dochodzi¢ wyréwnania z ,,pomocg PIP” lub samodzielnie, skladajac pozew
w sadzie)'’.

Wynagrodzenie wyzsze niz okreslone w regulaminie moze by¢ réwniez
ocenione jako podstawa do naduzy¢ w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego lub jako naruszajgce zasade godziwosci wynagrodzen (zwlaszcza
u pracodawcow ze sfery budzetowej). Wynagrodzenie wyzsze niz okreslone w re-
gulaminie moze by¢ zakwestionowane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
jako podstawa do ,,$wiadomego osiagania nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu™'.

Podsumowanie

Proponowane przepisy beda ksztaltowaé sytuacje prawng pracownikow (i kan-
dydatéw do pracy w charakterze pracownika) oraz pracodawcéw, przy czym nie-
ktére ze skutkow prawnych nie zostaly w wystarczajacym stopniu wyjasnione
w uzasadnieniu projektu.

Projektowana zmiana Kodeksu pracy moze wplywaé na tre$¢ regulaminow
wynagradzania i uktadéw zbiorowych pracy, jak réwniez moze stanowi¢ podsta-
we do zastosowania sankcji przewidzianych w prawie pracy za zanizanie i zawy-
zanie indywidualnego wynagrodzenia za prace w kontekscie zasad wskazanych
W niniejszej opinii.

Art. 282§ 1 pkt 1 k.p.: ,,Kto, wbrew obowiazkowi: 1) nie wyptaca w ustalonym termi-
nie wynagrodzenia za prace lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi
albo uprawnionemu do tego $wiadczenia cztonkowi rodziny pracownika, wysokosé¢
tego wynagrodzenia lub $§wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpod-
stawnych potracen [...]"

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1981 r., I PZP 6/81, OSNC 1981/11/210:
»Jezeli umowa o prace okresla zasadnicze wynagrodzenie o prace pracownika w wy-
sokosci nizszej od wynagrodzenia, jakie pracownik ten otrzymywalby przy zastoso-
waniu wlasciwego przepisu ptacowego, pracownikowi przystuguje roszczenie o rdz-
nice wynagrodzenia za okres nieprzedawniony takze woéwczas, gdy inne sktadniki
wynagrodzenia okre§lono w umowie powyzej minimalnych stawek zgodnie z przepi-
sami placowymi”

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt III UK 89/05, OSNAPiUS

2006/11-12/192.



