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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza zagadnien prawnych zwiazanych z komisyjnym
projektem ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Pan-

Opinia prawna na temat trybu rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy o stosunku Panistwa do Muzutmarskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz ustawy o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 241) sporzadzona 1 kwietnia 2020 r. na zlecenie
Przewodniczacego Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych; BAS-WAP-474/20.
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stwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej (druk
sejmowy nr 241). W szczegdlnosci chodzi o ocen¢ zgodnosci projektu z wyni-
kajgcg z art. 25 ust. 3 Konstytucji RP zasadg poszanowania przez panstwo auto-
nomii zwigzkéw wyznaniowych oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie oraz o analize dopuszczalno$ci inicjatywy poselskiej w tych sprawach
w kontekscie art. 25 ust. 5 Konstytucji, zgodnie z ktérym stosunki miedzy Rze-
czapospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okre-
$laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministrow
z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 241

Projekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego
Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o stosunku Pan-
stwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej — zawar-
ty w druku sejmowym nr 241 — wniesiony zostal przez Komisje¢ do Spraw Petycji
i stanowi reakcje na petycje skierowang do Sejmu RP.

Celem ustawy jest dokonanie zmian w ustawie z 21 kwietnia 1936 r. o stosun-
ku Panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. poz. 240 oraz 1945, poz. 271 i 273) oraz ustawie z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. poz. 241), majacych na celu uwzglednienie zmian granic Polski,
jakie nastgpily po II wojnie §wiatowej, przez eliminacje odwolan do miasta i kra-
iny, ktore obecnie lezg na terytorium Litwy.

Ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Muzulmanskiego Zwigz-
ku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze siedzibg muftiego oraz
Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego jest Wilno, mimo ze zgodnie z § 1
ust. 3 Statutu Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej siedziba wtadz naczelnych Zwigzku znajduje sie w Polsce - w Biatymstoku®.
Obowigzujgca ustawa naklada takze liczne obowigzki na Wojewode Wilenskie-
g0, a wigc na organ, ktdry nie istnieje. Celem projektowanej ustawy jest potwier-
dzenie stanu faktycznego — wskazanie, ze siedzibg wladz Zwigzku jest Biatystok,
a w konsekwencji, ze zadania przypisane w ustawie dla wojewody bedzie wyko-
nywal Wojewoda Podlaski.

Zob. statut Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej uchwa-
lony 28 lutego 2009 roku w Biatymstoku przez XVII Nadzwyczajny Wszechpolski
Kongres Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ze zmia-
nami 15 marca 2014 roku w Bialymstoku przez XIX Nadzwyczajny Wszechpolski
Kongres Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, http://
mzr.pl/wp-content/uploads/2016/01/statut.pdf [dostep 24 marca 2020 r.].
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Ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigz-
ku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej takze stanowi, ze siedzibg hachana
jest Wilno — mimo ze, jak wskazuje wnioskodawca, siedziba wtadz naczelnych
Zwigzku znajduje si¢ w Polsce — w Warszawie. Takze ta ustawa naktada obowiaz-
ki na nieistniejacy organ, jakim jest Wojewoda Wilenski. Celem projektowanej
ustawy jest wskazanie, ze siedzibg wladz Zwigzku jest Warszawa, a w konsekwen-
cji - ze zadania przypisane w ustawie dla wojewody bedzie wykonywal Wojewo-
da Mazowiecki.

Whioskodawca (Komisja do Spraw Petycji) deklaruje w uzasadnieniu projek-
tu $wiadomos¢, ze ,,stosowanie wiekszoéci przepisow zmienianych ustaw rodzi
powazne trudnosci. Sg to regulacje archaiczne, charakterystyczne dla przedwo-
jennego systemu zwierzchnictwa panstwa nad Ko$ciolami i zwigzkami wyzna-
niowymi, charakteryzujace si¢ przyznaniem panstwu szeregu uprawnien nad-
zorczych wobec zwigzkéw wyznaniowych. — w tym w zakresie obsady stanowisk
kierowniczych w tych zwiazkach czy w zakresie zatwierdzania prawa wewnetrz-
nego tych zwigzkow. Przepisow tych nie mozna pogodzic¢ z konstytucyjng zasada
rozdziatu panstwa od Ko$ciolow i zwigzkow wyznaniowych”. Komisja ds. Petycji
wyraza rowniez przekonanie, ze ,w tych okolicznosciach wlasciwym rozwigza-
niem bytoby opracowanie nowych projektéw ustaw — co jednak z uwagi na wat-
pliwo$ci prawne i ztozonos¢ takiego procesu moze by¢ zadaniem bardzo trudnym
i czasochfonnym”. W konsekwencji wnioskodawca uznaje, ze ,,zadne okolicznosci
nie uzasadniajg utrzymywania w obowigzujacych ustawach odwotan do miasta
i krainy, ktore od czasu zakonczenia II wojny $wiatowej nie lezg w Polsce”.

Konstytucyjny model relacji instytucjonalnych miedzy panstwem
a kosciotami a prawo inicjatywy ustawodawczej w odniesieniu do
ksztattowania ich sytuacji prawnej

W pi$miennictwie® wskazuje sig, ze przyjety w art. 25 Konstytucji model relacji

instytucjonalnych miedzy panstwem a ko$ciolami (zwigzkami wyznaniowymi)

opiera sie na pieciu zasadach:

= réwnouprawnienia ko$ciotéw i innych zwigzkdw wyznaniowych (ust. 1),

= bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych, swiato-
pogladowych i filozoficznych (ust. 2),

=  wzajemnym poszanowaniu niezaleznosci i autonomii panstwa oraz koscio-
téw i innych zwigzkéw wyznaniowych (ust. 3),

L. Garlicki, Uwagi do art. 25 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 601; M. Olszéwka, Uwagi do art. 25
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, s. 3; wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02.
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= wspoldziataniu panstwa z ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi

(ust. 3),
= Kkonsensualnej regulacji stosunkéw miedzy panstwem a ko$ciotami i innymi

zwigzkami wyznaniowymi, w formach odpowiadajacych ich specyfice (ust. 4

iust. 5).

Dla prezentowanej opinii szczegolnie istotne pozostajg gwarancje konstytu-
cyjne dotyczace wzajemnego poszanowania niezaleznosci i autonomii panstwa
i wspodlnot religijnych oraz zasada bilateralizmu regulacji stosunkéw panstwo —
zwigzek wyznaniowy.

Zasada autonomii i niezaleznosci zaktada rozdzielnos¢ zakresu dzialania pan-
stwa i wspolnot religijnych, a takze wylgcza mozliwos¢ ingerencji panistwa w sfere
wewnetrzng kosciotow oraz kosciotow w sfere wykonywania wladztwa panstwo-
wego. W tym kontekscie wskazuje sie* na mozliwo$¢ wyrdznienia trzech sfer, do
ktorych odnies¢ mozna autonomie i niezalezno$¢ zwigzkéw wyznaniowych.

Pierwsza dotyczy sfery doktryny religijnej stanowiacej o tozsamosci danej
wspdlnoty religijnej. W tym obszarze panstwo nie ma wladzy do oceny ,,stusz-
nosci” przekonan religijnych ani weryfikacji wedtug kryterium dobra i zta czy
prawdy i falszu. Autonomia koéciolow w zakresie doktryny nie zwalnia ich jed-
nak z przestrzegania regulacji panstwowych, nawet jesli kolidujg one z wyznawa-
ng w danej wspdlnocie doktryng. Druga sfera odnosi si¢ do ustroju wspdlnoty
religijnej, jej organizacji terytorialnej i obsady stanowisk koscielnych. Ko$cioty
pozostaja w tym zakresie autonomiczne i niezalezne wzgledem panstwa, a je-
dyne ograniczenia wigza¢ si¢ mogg z koniecznoscia wskazania organow, kto-
rych istnienie jest warunkiem np. uzyskania osobowos$ci prawnej czy uczestni-
ctwa w obrocie prawnym. Trzecia sfera obejmuje autonomiczny system prawny
wspdlnoty religijnej, ktéremu podlegaja jej czlonkowie. System ten, mimo swojej
niezaleznosci, musi pozostawaé w zgodzie z system prawa panstwowego. Wia-
dze panstwowe sg zobowigzane do respektowania norm wewnatrzkoscielnych.
W szczegolnosci powinny uwzglednia¢ unormowania zawarte w prawie kano-
nicznym Kosciofa katolickiego, np. dla ustalenia, czy dana osoba miata wlasciwe
umocowanie do dzialania w imieniu ko$cielnej osoby prawne;j.

Zasada regulacji stosunkéw miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wy-
znaniowymi w drodze dwustronnej oznacza, ze warunkiem uchwalenia ustawy
regulujacej stosunek panstwa do poszczegdlnych wspdlnot religijnych jest wy-
mog zawarcia wczesniejszej umowy miedzy Radg Ministréw a przedstawiciela-
mi danego kosciota. W pismiennictwie uznaje si¢, Zze umowa zawierana przez
Rade Ministréw z wlasciwymi przedstawicielami kosciotow i zwigzkdw wyzna-
niowych determinuje lub wrecz przesadza tre$¢ przyszlej ustawy partykularnej®.

* L. Garlicki, Uwagi do art. 25, op. cit., s. 618-619.
*  Z.Witkowski, Opinia w sprawie zagadnieti prawnych wynikajgcych z art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji RP, ,,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 2, s. 104, a takze wyrok TK, sygn. akt K 13/02.
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W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 25 Konstytucji wynika dla organow
wladzy publicznej obowigzek poszukiwania w sferze stosunkow z kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi rozwigzan prawodawczych o charakterze konsen-
sualnym, ktore znajduja akceptacje adresatéow. ,,Ustawodawca nie moze zatem
podejmowac¢ jednostronnych ingerencji w sfere stosunkéw miedzy poszczegol-
nymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi” (wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt K 13/02). Zalozeniem konstrukcyjnym, wyrazonym w art. 25 ust. 5
Konstytucji, jest powiazanie tresci ustawy z uprzednio zawarta umows. Ustawa
partykularna powinna by¢ uchwalona ,,na podstawie” umowy zawartej miedzy
panstwem a danym ko$ciolem (zwigzkiem wyznaniowym). Konsekwencja nor-
matywna tego zaloZenia jest ograniczenie ustawodawczej suwerennosci parla-
mentu. W pis$miennictwie wyrazany jest nawet poglad o istnieniu ,,obowigzku
Rady Ministréw do podjecia negocjacji majacych na celu zawarcie odpowiedniej
umowy, w kazdym razie, gdy z taka inicjatywa wystapi zainteresowany zwiazek
wyznaniowy”®. W stanowisku tym, odwolujac si¢ do pogladu licznych przedsta-
wicieli doktryny, stwierdza si¢ nawet, ze ,odmowa rozpoczecia negocjacji lub
ich przewlekanie moze uzasadnia¢ skarge do sadu administracyjnego™. Sfor-
mulowanie, Ze ustawy uchwalane sg ,na podstawie” umoéw, zaklada, ze tres¢
uchwalanego przez parlament aktu prawnego nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z tre$cig umowy, a kontrola dochowania warunku ,,substancjalne;j
tozsamo$ci” nalezy do sagdu konstytucyjnego.

Powszechnie prezentowany jest poglad, ze standard wynikajacy z art. 25 ust. 5
Konstytucji odnosi si¢ zaréwno do ,,pierwotnie” uchwalonych ustaw partykular-
nych normujacych po raz pierwszy sytuacje prawng danej wspdlnoty religijnej,
jak i - co do zasady - do ustaw nowelizujgcych ustawy partykularne®.

Wirod badaczy problemu nie ma jednak zgodnosci co do tego, czy inicjatywa
ustawodawcza odnoszaca si¢ do materii objetej art. 25 ust. 5 Konstytucji moze
by¢ wykonywana jedynie przez Rade Ministrow, czy tez moga ja wykonywac
pozostale uprawnione podmioty (art. 118 Konstytucji). O ile bowiem w $wietle
art. 25 ust. 5 nie budzi watpliwosci ekskluzywny charakter kompetencji Rady
Ministréw do zawierania umow stanowigcych podstawe ustaw partykularnych,
o tyle ustawa zasadnicza nie wytacza mozliwosci wniesienia projektu ustawy do-
tyczacego materii objetej art. 25 ust. 5 przez inne podmioty. Zwolennicy tezy,
zgodnie z ktdrg inicjatywa ustawodawcza moze by¢ wykonywana wylacznie
przez Rade Ministrow, przyznajg zarazem, ze Konstytucja nie rozstrzyga tego za-
gadnienia w sposéb jednoznaczny®. Bardziej przekonujgca wydaje si¢ zatem teza,
ze ustawa zasadnicza nie formuluje w tym zakresie zadnych ograniczen. Trafnie

¢ L. Garlicki, Uwagi do art. 25, op. cit., s. 625.

7 Ibidem.

Zamiast wielu zob. M. Olszéwka, Uwagi do art. 25, op. cit., s. 31.

L. Garlicki, Uwagi do art. 25, op. cit., s. 629, i wskazana tam literatura.
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wskazuje sie, ze w przypadkach, w ktérych ustrojodawca modyfikuje prawo ini-
cjatywy ustawodawczej podmiotéw wymienionych w art. 118 Konstytucji, czyni
to expressis verbis (np. art. 221 czy art. 235 ustawy zasadniczej). W tym kontek-
$cie inicjatywa Rady Ministrow, jakkolwiek stanowi najbardziej typowa forme
przeniesienia tre$ci zawartej umowy do przedtozenia ustawodawczego, a nastep-
nie - ustawy, to nie mozna a limine negowa¢ mozliwo$ci wniesienia takiego pro-
jektu przez inne podmioty niz Rada Ministrow'°.

W praktyce parlamentarnej wskaza¢ mozna przyklad, w ktérym projekt usta-
wy dotyczacy materii z art. 25 ust. 5 Konstytucji wniesiony zostal przez grupe
postow: w VII kadencji Sejmu grupa postéw wniosta projekt ustawy o finansowa-
niu Prawostawnego Seminarium Duchownego, ktory nastepnie, po zakonczeniu
postepowania ustawodawczego, stal si¢ ustawa (ustawa z 13 maja 2011 r. o fi-
nansowaniu Prawostawnego Seminarium Duchownego w Warszawie z budzetu
panstwa, Dz.U. nr 144, poz. 849). Nalezy podkredli¢, Ze w omawianym przypad-
ku umowa miedzy zainteresowana wspélnota religijng a panstwem (Rada Mi-
nistrow) zostala podpisana dopiero po przeprowadzeniu pierwszego czytania
projektu ustawy. W tym kontekscie wydaje sie, ze jakkolwiek wzgledy prakseolo-
giczne nakazywalyby zawarcie umowy przez Rade Ministrow przed wykonaniem
inicjatywy ustawodawczej, to zwazywszy, ze konstytucyjny warunek odnosi si¢
do ,,ustawy” a nie do jej projektu (to ustawa ma zosta¢ ,uchwalona na podstawie
umowy”), dopusci¢ nalezy mozliwo$¢ wniesienia projekt ustawy — mimo braku
stosownej umowy''. Warunkiem wejscia w zycie ustawy w sposob odpowiadaja-
cy modelowi ustrojowemu byloby w takim wypadku podpisanie stosownej umo-
wy przed trzecim czytaniem projektu (ostatecznie — przed przyjeciem przez Sejm
poprawek Senatu), a takze brak sprzecznosci miedzy finalnym ksztaltem uchwa-
lonej ustawy z umowg zawartg miedzy Radg Ministréw a dang wspolnota religij-
ng. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, Ze proces ustawodawczy zainicjowany w sytuaciji,
w ktdrej nie zostata podpisana umowa majgca stanowic¢ podstawe przyszlej ,,usta-
wy’, nawet w przypadku , konwalidacji” tego ,,uchybienia” przed trzecim czyta-
niem, moze napotka¢ przeszkode w postaci braku mozliwosci wprowadzenia do
projektu niezbednych zmian z uwagi na konstytucyjne ograniczenia dotyczace
zakresu zglaszanych poprawek'?. W takiej sytuacji kontynuacja postepowania le-
gislacyjnego wobec projektu, ktorego tres¢ nie znajduje odzwierciedlenia w tek-
$cie umowy, mogtaby prowadzi¢ do niekonstytucyjnych skutkow.

W pi$miennictwie trafnie przyjmuje si¢, ze nie kazda nowelizacja usta-
wy (przepisu partykularnego) wymaga zastosowania art. 25 ust. 5 Konstytucji.

1 M. Olszéwka, Uwagi do art. 25, op. cit., s. 30.

' P. Czarny, Opinia prawna w sprawie poselskiej inicjatywy ustawodawczej w odniesie-
niu do ustaw regulujacych stosunek panstwa do koscioléw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, 18 pazdziernika 2014 r., BAS-WAUiP-2261/14.

2 Zob. M. Olszowka, Uwagi do art. 25, op. cit., s. 30.
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W tym kontek$cie wskazuje sig, Ze moga istniec sytuacje, w ktorych dochowanie
trybu bilateralnego nie jest konieczne. ,,Chodzi o przypadki, gdy zmiana ustawy
partykularnej: a) wynika z konieczno$ci jej dostosowania do nowych prawnych
ram funkcjonowania panstwa, a wigc z okolicznosci takich, jak np. reorganiza-
cja aparatu wladzy publicznej, zmiana podzialu terytorialnego kraju czy reforma
systemu zrodel prawa; b) jest prosta konsekwencja nowelizacji przepiséw po-
wszechnych, tj. dotyczacych takze podmiotéw innych niz wyznaniowe; ¢) na-
stepuje posrednio, w wyniku nowelizacji przepisow, do ktorych ustawa partyku-
larna odsyta; d) jest koniecznym nastepstwem dostosowania ustawodawstwa do
zobowigzan prawnomiedzynarodowych Rzeczypospolitej; e) stanowi wykonanie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego™®. W tym kontekscie mozna uznaé, ze
w sytuacji przeksztalcen kompetencyjnych w aparacie panstwowym prowadza-
cych do dezaktualizacji poszczegdlnych przepiséw zawartych w ustawach party-
kularnych, zmiany dostosowujace nie wymagaja wystepowania o zgode do wiadz
zwigzku wyznaniowego, jezeli nie dochodzi do materialnej modyfikacji stosun-
kow wzajemnych'.

Projekt ustawy zawarty w druku nr 241 w swietle wymogow
konstytucyjnych wynikajacych z art. 25 ust. 5 Konstytucji

Analiza projektu ustawy zawartego w druku sejmowym nr 241 w kontekscie
przedstawionego wyzej ustrojowego modelu regulacji sytuacji prawnej wspdlnot
religijnych prowadzi do nastepujgcych wnioskow.

= Unormowania zawarte w ustawie z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawie
z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej nie tylko majg - jak trafnie ocenia to wnioskodaw-
ca - charakter archaiczny, ale takze nie mieszczg si¢ w konstytucyjnym modelu
stosunkow panstwo — kosciodt (zob. m.in. obowiazek ztozenia §lubowania przed
Ministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia, wojewoda lub starosta odpowied-
nio przez muftiego, czlonkéw Najwyzszego Kolegium Muzulmanskiego, ima-
mow i muezindw, oraz, w wypadku drugiej ustawy, obowiazek zfozenia podob-
nych §lubowan przez hachana, hazzanéw i szamaszéw). Niedostosowanie tych
ustaw do obecnych warunkéw prawnych dotyczy nie tylko archaicznej siatki po-
jeciowej, ktora odnosi si¢ do aparatu wladzy publicznej z lat 30. ubiegtego wieku,

*'W. Brzozowski, Zmiana i uchylenie ustawy z art. 25 ust. 5 Konstytucji RP [w:] Uklado-
we formy regulacji stosunkéw miedzy paristwem a zwigzkami wyznaniowymi (art. 25
ust. 4-5 Konstytucji RP), red. P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2013, s. 360; zbieznie
M. Olszéwka, Uwagi do art. 25, op. cit., s. 31.

% 'W. Brzozowski, Zmiana i uchylenie, op. cit., s. 361.
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ale réwniez wiaze si¢ z ingerencja w wewnetrzne sprawy tych wspdlnot w zakre-
sie daleko wykraczajacym poza obowigzujacy standard konstytucyjny. W konse-
kwencji praktyczne zastosowanie tych przepisow moze wigzac si¢ z zasadniczymi
przeszkodami ustrojowymi. Szczegdétowa analiza tego problemu wykraczata-
by poza ramy opinii. W tym miejscu trzeba ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze
postulowany zakres nowelizacji w niewielkim stopniu dostosuje obie ustawy
do aktualnej struktury kompetencyjnej Rady Ministréw (,,archaiczno$¢” siatki
terminologicznej zawartej w omawianych ustawach nie ogranicza sie¢ tylko do
pojecia ,wojewody wilenskiego”, ale rowniez dotyczy innych wyrazen, ktére nie
majg swoich desygnatéw: ,,Minister Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego’, ,Minister Rolnictwa i Reform Rolnych’, ,,Minister Spraw Wojskowych”).
Konsekwentna eliminacja wystepujacych w obu ustawach odwotan do ,,miasta
i krain, ktdre od czasu zakonczenia IT wojny $wiatowej nie leza w Polsce” wymaga
réwniez, jak si¢ wydaje, zmiany art. 5, 6, 11 oraz art. 28 ustawy o stosunku Pan-
stwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
odwotluja si¢ do miasta Nowe Troki polozonego obecnie na terytorium Litwy.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na drugi aspekt analizowanego zagadnie-
nia. Rzeczywisto$¢ spoleczna obu wspolnot religijnych w ciggu bez mata 90 lat
obowigzywania ustawy ulegala zasadniczym zmianom. W szczego6lnos$ci doty-
czy wspolnoty karaimoéw, ktérych liczebno$é na ziemiach polskich w okresie
miedzywojennym szacowana byta na 800-1500 0séb'®, za$ w 2016 r. Karaimski
Zwigzek Religijny w Rzeczypospolitej Polskiej liczyl 169 0sob*®. Nie bez znacze-
nia jest rowniez zmiana charakteru oraz struktury organizacyjnej tego zrzesze-
nia, wigzgca si¢ m.in. z tym, Ze jego organ zwierzchni w okresie powojennym
pozostal poza granicami Polski (hachan Seraj Szapal). W praktyce ,przestaly
dziala¢ niemal wszystkie najwazniejsze organy Zwigzku, w tym m.in. Karaim-
ski Zarzad Duchowny, tudziez Wielki Karaimski Zarzad Duchowny. Ich funkecje
przejety osoby $wieckie na czele z przewodniczacym Zwigzku, ktéremu podlegat
kilkunastoosobowy zarzad. Zmiany organizacyjne rzutowaty na zakres kompe-
tencji poszczegdlnych dzymatow, ktére w praktyce uzyskaty dos¢ daleko idaca
samodzielnos¢. W rezultacie owej rozbieznosci miedzy statutowg a praktyczna
dzialalnos$cig Zwiazku doszlo w 1974 r. do nowelizacji jego prawa wewnetrz-
nego. Na mocy tej regulacji (wewnetrznego statutu) wladze zwierzchnig spra-
wuje zarzad Karaimskiego Zwigzku Religijnego, na czele z przewodniczacym™"’.

' U. Wréblewska, Dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa Karaiméw w Drugiej Rzeczypospo-

litej, Biatystok 2013, s. 31-33.
¢ Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” 2017, t. LXXVIL, s. 195.
7 A. Rykala, Mniejszos¢ religijna — mniejszos$¢ etniczna - wspélnota kulturowa: uwagi
na temat genezy, aktywnosci i tozsamosci karaiméw w Polsce, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica” 2011, nr 11, s. 106; por. takze M. Ab-
kowicz, Karaimskie Zycie spoteczne w Polsce po 1945 roku [w:] Karaimi, red. B. Ma-

chul-Telus, Warszawa 2012, s. 191-200.
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W tym kontekscie rozwazy¢ nalezy celowo$¢ zmian ustawy z 21 kwietnia 1936 r.
o stosunku Panstwa do Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktora miataby polega¢ m.in. na przesadzeniu, ze siedzibg hachana
jest miasto stoleczne Warszawa (zmiana art. 3 ust. 2), mimo ze stanowisko to
w strukturze Karaimskiego Zwiazku Religijnego nie jest od kilkudziesigciu lat
obsadzone.

Paradoksalnie punktowe zmiany obu omawianych ustaw partykularnych su-
geruja, ze ustawodawca uznaje, iz przepisy niepodlegajace nowelizacji odpowia-
dajg aktualnym warunkom spofecznym, pozostaja spéjne z systemem prawnym
oraz wlasciwe okreslaja sytuacje prawng obu wspolnot religijnych. Tego rodzaju
ocena wynika z konstatacji, Ze jesli ustawodawca dostrzegalby potrzebe dalej ida-
cych zmian, to w trybie przewidzianym w art. 25 ust. 5 Konstytucji zainicjowalby
stosowny proces konsensualnej modyfikacji konkretnej ustawy partykularne;j.
Wydaje sie zatem, ze archaicznos¢ obu omawianych ustaw partykularnych naka-
zywalaby rozwazenie celowosci uchwalenia przez Sejm omawianych projektow
w ich obecnym ksztalcie.
= Ocena proponowanego w obu nowelizowanych ustawach zakresu zmian -
w $wietle ustrojowego modelu regulacji sytuacji prawnej wspdlnot religijnych -
wskazuje, ze zmiany dotyczace siedziby najwyzszych wladz obu wspolnot reli-
gijnych nie majg charakteru jedynie ,technicznego’, rejestrujacego aktualny stan
ich ewolucji organizacyjnej i terytorialnej. Nie ma zadnych formalnych ograni-
czen, by siedziba wladz danego kosciofa lub zwiazku wyznaniowego byla po-
fozona poza terytorium RP (odrebng kwestia jest w tym wypadku osobowo$¢
prawna podmiotu dziatajgcego na terytorium polskiego panstwa). Bez watpienia
modelowym przykladem w tym zakresie jest konkordat miedzy Stolica Apostol-
ska a Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie 28 lipca 1993 r. W tym
kontekscie nalezy uzna¢, ze zmiana miejsca siedziby danego zwiazku religijnego
stanowi ingerencje w sfere objeta autonomia i wymaga jego zgody. W przypad-
ku Karaimskiego Zwiazku Religijnego nie bez znaczenia jest kontekst faktycz-
ny tej propozycji. Postulat zmiany siedziby organu stojacego niegdy$ na czele
tej wspolnoty religijnej (hachana) w sytuacji, gdy przeksztalcenia organizacyjne
w Karaimskim Zwigzku Religijnym zaszly na tyle daleko, ze obecnie kieruje nim
»przewodniczacy’, oceni¢ nalezy jako unormowanie gleboko wkraczajace w sfere
nalezacg do autonomii organizacyjnej tej wspolnoty religijnej.

Zmiana ustaw partykularnych zakladajaca organizacyjno-kompetencyjna
aktualizacje¢ organow wykonujacych uprawnienia wladzy panstwowej, podykto-
wana przeksztalceniami w strukturze systemu organizacyjnego Rady Ministréw,
sama w sobie nie stanowi elementu wymagajacego aprobaty danego zwiazku wy-
znaniowego w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji. W analizowanym przypadku pro-
ponowane w tym zakresie zmiany polegajace na zastapieniu ,wojewody wilen-
skiego” odpowiednio przez Wojewode Podlaskiego i Wojewode Mazowieckiego
powigzane s3 jednak z unormowaniami, ktére w nowy sposéb okreslaja siedziby
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Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego oraz Karaimskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Wybodr tych wlasnie organéw wiaze si¢ z okreslong
lokalizacjg siedzib tych wspolnot religijnych. W konsekwencji podstawowg kwe-
stig pozostaje mozliwos¢ jednostronnego okreslenia przez ustawodawce (bez za-
chowania procedury bilateralnej) siedziby zwigzku wyznaniowego. Ustanowie-
nie zawartych w projekcie propozycji wymaga, w moim przekonaniu, wyrazenia
przez wymienione wyzej wspolnoty religijne aprobaty w formie przewidzianej
w art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Whioski

Podsumowaniem opinii jest poglad, ze zmiany zaproponowane w projekcie za-
wartym w druku sejmowym nr 241 stanowig ingerencje w sfere objeta zgodnie
z art. 25 ust. 3 Konstytucji autonomig Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz Karaimskiego Zwiagzku Religijnego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a ich ustanowienie wymaga zawarcia stosownych uméw mie-
dzy Rada Ministréw a wlasciwymi przedstawicielami tych wspolnot religijnych
(art. 25 ust. 5 Konstytucji).

Nie ma zadnych formalnych ograniczen, by siedziba wladz danego kosciota
lub zwigzku wyznaniowego byta polozona poza terytorium RP (odrebng kwestig
jest w tym przypadku osobowos¢ prawna podmiotu dzialajacego na terytorium
polskiego panstwa).

Zmiana ustaw partykularnych zakladajaca organizacyjno-kompetencyjng
aktualizacje organéw wykonujacych uprawnienia wladzy panstwowej — po-
dyktowana przeksztalceniami w strukturze systemu organizacyjnego Rady Mi-
nistréw — sama w sobie nie stanowi elementu wymagajacego aprobaty danego
zwigzku wyznaniowego w trybie art. 25 ust. 5 Konstytucji. W analizowanym
przypadku proponowane w tym zakresie zmiany polegajace na zastapieniu ,,wo-
jewody wilenskiego” odpowiednio przez Wojewode Podlaskiego i Wojewode
Mazowieckiego powigzane s jednak z unormowaniami, ktére w nowy sposob
okreslaja siedziby Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz Karaimskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Wybor
tych wiasnie organdéw wigze si¢ z okreslong lokalizacja siedzib tych wspdlnot reli-
gijnych. W konsekwencji podstawowg kwestig pozostaje mozliwo$¢ jednostron-
nego okreslenia przez ustawodawce (bez zachowania procedury bilateralnej) sie-
dziby zwiazku wyznaniowego. Ustanowienie zawartych w projekcie propozycji
wymaga wyrazenia przez wymienione wyzej wspélnoty religijne aprobaty w for-
mie przewidzianej w art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Wydaje si¢ ponadto, ze dostrzegana przez wnioskodawce projektu archaicz-
no$¢ obu omawianych ustaw partykularnych nakazywataby rozwazenie celowo-
$ci uchwalenia przez Sejm omawianych projektéw w ich obecnym ksztalcie.
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