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Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej art. 138 rzadowego
projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych'

Compliance with the European Union law of Article 138
of the government’s Bill on Electronic Delivery

Article 138 of the Bill entrusts Poczta Polska SA with exclusive rights for the provision of a regis-
tered electronic delivery service and a public hybrid service. In the author’s opinion, this consti-
tutes a restriction of the freedom to provide services and the freedom of establishment as de-
fined in the TFEU. Determining whether granting public aid to Poczta Polska requires notification
to the European Commission according to Article 108(3) TFEU is not possible on the basis of the
Bill itself, which does not constitute an aid program, and depends on the contents of executive
acts. Entrusting the operator’s duties in the manner provided for in the Bill will require notifica-
tion to the European Commission.
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Artykut 138 projektu ustawy przewiduje powierzenie Poczcie Polskiej SA praw wytacznych doty-
czacych Swiadczenia rejestrowanej ustugi doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybry-
dowej. W ocenie autora stanowi to ograniczenie swobody $wiadczenia ustug i swobody przed-
siebiorczosci okreslonych w TFUE. Ustalenie, czy udzielanie Poczcie Polskiej pomocy publicznej
moze wymagac notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TFUE, nie jest mozliwe na
podstawie samego projektu, ktéry nie jest programem pomocowym, i jest uzaleznione od tresci
aktéw wykonawczych. Powierzenie obowigzkdw operatora w trybie przewidzianym w projekcie
ustawy bedzie wymagac poinformowania Komisji Europejskiej.
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Niniejsza opinia ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytania zadane przez Ko-
misje Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii w zwigzku z pra-
cami nad rzadowym projektem ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk
sejmowy nr 239). Komisja zwrdcita si¢ do Biura Analiz Sejmowych z nastepuja-
cymi pytaniami:

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej art. 138 rzgdowego projektu ustawy
o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239) sporzadzona 4 maja 2020 r. na zlecenie
Przewodniczacego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii;
BAS-WAPM-768/20.
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= czy powierzenie na podstawie art. 138 ust. 1 projektu ustawy o doreczeniach
elektronicznych obecnemu operatorowi wyznaczonemu (Poczcie Polskiej
SA) obowigzkéw wynikajacych z projektowanej ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych, z wiec de facto przyznanie temu operatorowi wylgcznego prawa
do $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
oraz publicznej ustugi hybrydowej jest zgodne z prawem Unii Europejskiej
oraz czy nie wymaga odpowiedniej notyfikacji w rozumieniu przepisow tego
prawa i czy notyfikacja, o ktdrej mowa w przypisie nr 1 do projektu ustawy,
jest wystarczajaca?

= czy ewentualne powierzenie na podstawie art. 138 ust. 2 projektowanej usta-
wy obowiazkow operatora wyznaczonego na okreslony okres nie wymagalo-
by réowniez notyfikacji?

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena zgodnosci art. 138 projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej, w tym ocena konieczno$ci jego notyfikowania instytucjom UE. Aby
jednak oceni¢ zgodnos¢ z prawem UE wskazanego przepisu, nalezy go odczytaé
w kontekscie calego projektu ustawy.

Projekt okresla: (1) zasady doreczania korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej, (2) zasady i warunki §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej oraz (3) zasady wy-
korzystywania kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektroniczne-
go do wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi (art. 1 projektu).

Zgodnie z projektem publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego oznacza ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, o ktoérej mowa
w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odnie-
sieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE? (dalej: rozporzadzenie 910/2014), $wiadczong przez ope-
ratora wyznaczonego (art. 2 pkt 10 projektu). Przywolany przepis rozporzadzenia
910/2014 stanowi, ze ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest ustuga
umozliwiajaca przestanie danych miedzy stronami trzecimi drogg elektroniczna
i zapewniajaca dowody zwigzane z postugiwaniem sie przesytanymi danymi, w tym
dowdd wyslania i otrzymania danych, oraz chroniaca przesylane dane przed ryzy-
kiem utraty, kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany.

Operatorem wyznaczonym bedzie operator wyznaczony, o ktéorym mowa
w art. 3 pkt 13 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.j. Dz.U. 2018,

> Dz.Urz UE L 257 z 28 sierpnia 2014 r., s. 73.
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poz. 2188, ze zm.; dalej: Prawo pocztowe), (art. 2 pkt 5 projektu), czyli operator
pocztowy obowigzany do §wiadczenia ustug powszechnych.

Publiczng ustugg hybrydowa, zgodnie z projektem, bedzie ustuga pocztowa,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 Prawa pocztowego, $wiadczona przez ope-
ratora wyznaczonego, jezeli nadawcy przesylki listowej jest podmiot publiczny
(art. 2 pkt 9 projektu). Przywotany przepis Prawa pocztowego stanowi, Ze ustuga
pocztowg jest wykonywane w obrocie krajowym lub zagranicznym, zarobkowe
przesylanie przesylek pocztowych przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub doreczania
przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczng forme przesylki listowej.

Projekt przewiduje, ze podmiot publiczny bedzie mial co do zasady obowig-
zek dorecza¢ korespondencje wymagajacg uzyskania potwierdzenia jej nadania
lub odbioru, z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adre-
sow elektronicznych (art. 4 ust. 1 projektu). Korzystanie z ustugi hybrydowej
bedzie obowiazkowe dla podmiotéw publicznych dla dorgczania koresponden-
cji, wymagajacej uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru, w przypadku:
(1) braku mozliwosci doreczenia korespondencji na adres do doreczen elektro-
nicznych albo (2) gdy podmiot publiczny bedzie posiadat wiedze, Ze osoba fizycz-
na posiadajaca adres do doreczen elektronicznych zostala pozbawiona wolnosci.

Stosownie do projektu ustawy podmiot publiczny bedzie obowigzany do po-
siadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow elek-
tronicznych powigzanego z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego (art. 8 projektu). Do posiadania adresu do doreczen elektronicznych
wpisanego do bazy adresow elektronicznych powigzanego z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustugg rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego obowigzani beda takze: wykonujacy zawdd
adwokaci, radcowie prawni, doradcy podatkowi, doradcy restrukturyzacyjni,
rzecznicy patentowi i notariusze, a takze radcy Prokuratorii Generalnej RP wy-
konujacy czynnosci stuzbowe oraz przedsigbiorcy niebedacy podmiotami pub-
licznymi (art. 9 projektu). Inne podmioty niepubliczne beda mogly, ale nie mu-
sialy, posiada¢ adres do doreczen elektronicznych powigzany z publiczng ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustugg rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego.

Do $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
zobowigzany bedzie operator wyznaczony.

Operator wyznaczony bedzie mial obowigzek udostepnia¢ podmiotom pub-
licznym oraz podmiotom niepublicznym korzystajacym z publicznej ustugi re-
jestrowanego doreczenia elektronicznego skrzynki doreczen, w tym zapewnic
gwarantowang dostepnos$¢ skrzynki doreczen elektronicznych, a takze przecho-
wywaé wyslane i odebrane dane w ramach gwarantowanej pojemnosci skrzynki
doreczen. Operator wyznaczony w ramach $wiadczenia publicznej ustugi reje-
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strowanego doreczenia elektronicznego bedzie takze zobowigzany do wystawia-
nia dowoddw wystania i dowoddéw otrzymania.

Takze do $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej zobowigzany bedzie ope-
rator wyznaczony. Publiczna ustuga hybrydowa ma by¢ $wiadczona (1) w sposéb
jednolity w poréwnywalnych warunkach, (2) przy zapewnieniu na terytorium
calego kraju rozmieszczenia placowek pocztowych operatora wyznaczonego
(...), (3) z zachowaniem wskaznikow czasu przebiegu przesylek listowych, (4) po
przystepnych cenach, (5) z czestotliwoscig zapewniajacg doreczanie przesylek
listowych co najmniej w kazdy dzien roboczy i nie mniej niz przez 5 dni w tygo-
dniu z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, (6) w sposob zapewniajgcy
uzyskanie przez nadawce dokumentu elektronicznego potwierdzajacego odbior
przesylki rejestrowane;j.

Operator wyznaczony, $wiadczac publiczng ustuge hybrydowa, bedzie mu-
sial zapewni¢ funkcjonowanie infrastruktury niezbednej do wydruku i koper-
towania korespondencji nadanej w postaci elektronicznej oraz sieci pocztowej
niezbednej do sortowania, przemieszczania i doreczania przesylek listowych.
W zakresie nieuregulowanym w projektowanej ustawie do publicznej ustugi hy-
brydowej zastosowanie znajdg przepisy Prawa pocztowego.

Operator wyznaczony, $wiadczac publiczng ustuge hybrydowa, bedzie prze-
ksztalcal dokument elektroniczny nadany przez podmiot publiczny w przesytke
listowa w celu doreczenia korespondencji do adresata. Przeksztalcenie bedzie
odbywac¢ si¢ w sposdb zautomatyzowany, zapewniajacy ochrone tajemnicy pocz-
towej na kazdym etapie realizacji ustugi. Operator wyznaczony bedzie zapewniat
potwierdzenie daty i czasu wykonania czynnosci przeksztalcenia dokumentu
elektronicznego.

Operator wyznaczony bedzie uprawniony do pobierania od nadawcy opla-
ty za przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej. Z oplaty
zwolnione bedzie przekazywanie korespondencji z wykorzystaniem publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego przez podmiot niepubliczny
do podmiotu publicznego. Nie bedzie takze podlegato optacie przekazywanie
korespondencji migedzy podmiotami publicznymi przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Projekt, w art. 138, przewiduje, ze do dnia 31 grudnia 2025 r. obowigzki
operatora wyznaczonego wynikajace z projektowanej ustawy zostang powie-
rzone operatorowi wyznaczonemu, w rozumieniu Prawa pocztowego. Jednak
w przypadku uporczywego naruszania przez operatora wyznaczonego warun-
kow $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
lub warunkéow $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej, lub razaco wysokiego
kosztu $wiadczenia ustug — minister wlasciwy do spraw informatyzacji w drodze
decyzji administracyjnej bedzie mégt powierzy¢ swiadczenie tych ustug innemu
podmiotowi nie dluzej niz na okres do dnia 31 grudnia 2025 r. wiacznie, biorac
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pod uwage sprawng realizacje publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego i publicznej ustugi hybrydowe;.

Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej art. 138
projektu ustawy

Projektowany art. 138 ustawy o doreczeniach elektronicznych nalezy oceni¢
w kontekscie:

artykutow 49, 56, 106, 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(dalej: TFUE),

dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych
Wspolnoty oraz poprawy jakosci ustug® (dalej: dyrektywa 97/67),

decyzji 2012/21/UE Komisji z 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowia-
zanym do wykonywania ustug swiadczonych w ogélnym interesie gospodar-
czym® (dalej: decyzja 2012/21),

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r.
w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE?® (dalej:
dyrektywa 2014/24),

rozporzadzenia 910/2014,

dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9 wrzeénia
2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepi-
séw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyj-
nego® (dalej: dyrektywa 2105/1535),

rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szcze-
golowe zasady stosowania art. 108 TFUE’ (dalej: rozporzadzenie 2015/1589).

Analiza art. 138 projektu ustawy pod katem ustalonego
stanu prawa Unii Europejskiej

1. Projekt, wart. 138, przewiduje, Ze do dnia 31 grudnia 2025 r. obowigzki opera-
tora wyznaczonego wynikajace z projektowanej ustawy zostang powierzone ope-

N u AW

Dz.Urz. UE L 15 z 28 stycznia 2008 r., s. 14, ze zm.
Dz.Urz. UEL 7 z 11 stycznia 2012 1., 5. 3

Dz.Urz. UE L 94 z 28 marca 2014 1., s. 65, ze zm.
Dz.Urz. UE L 241 z 17 wrze$nia 2015 1., s. 1.
Dz.Urz. UE L 248 z 24 wrzeénia 2015 1, 5. 9.
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ratorowi wyznaczonemu, w rozumieniu Prawa pocztowego. Operatorem tym jest
obecnie, do dnia 31 grudnia 2025 r., Poczta Polska SA®. Oznacza to, ze w okresie
do 31 grudnia 2025 r. publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego oraz publiczna ustuga hybrydowa beda mogly by¢ swiadczone wytgcznie
przez Poczte Polska SA (z zastrzezeniem art. 138 ust. 2 projektu ustawy).

2. Zgodnie z art. 106 ust. 1 TFUE panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
przedsiebiorstw publicznych i przedsigbiorstw, ktorym przyznaja prawa specjal-
ne lub wytaczne, nie wprowadzaja ani nie utrzymujg Zadnego $rodka sprzeczne-
go z normami traktatoéw, w szczegdlnoéci z normami przewidzianymi w artyku-
tach 18 oraz 101-109 TFUE.

Pojecie przedsiebiorstwa publicznego nie jest zdefiniowane w TFUE. Mozna
jednak odwotac si¢ do definicji zawartej wart. 2 lit. b dyrektywy Komisji 2006/111/
WE z 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych
miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami publicznymi, a takze
w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przedsiebiorstw® (da-
lej: dyrektywa 2006/111). Zgodnie z tym przepisem przedsigbiorstwo publiczne
oznacza kazde przedsiebiorstwo, na ktore wtadze publiczne moga, bezposrednio
lub posrednio, wywiera¢ dominujgcy wplyw z racji bycia jego wlascicielem, po-
siadania w nim udziatu kapitatowego lub ze wzgledu na zasady, ktore nim rzadza.
Dominujacy wplyw ze strony wladz publicznych zaklada si¢ wowczas, gdy wta-
dze te, posrednio lub bezposrednio, w odniesieniu do przedsiebiorstwa: (a) po-
siadaja wieksza cze$¢ subskrybowanego kapitatu przedsigbiorstwa, (b) kontroluja
wiegkszo$¢ gtosow przypadajacych na akcje wyemitowane przez przedsigbiorstwa
lub (3) moga mianowac wiecej niz potowe czltonkéw organu administracyjnego,
zarzadzajacego lub nadzorczego przedsiebiorstwa.

Jedynym akcjonariuszem Poczty Polskiej jest Skarb Panstwa. Mozna zatem
Poczte Polskg uznal za przedsiebiorstwo publiczne w rozumieniu art. 106 ust. 1
TFUE.

Prawa wytaczne, do ktorych odnosi si¢ art. 106 ust. 1 TFUE, takze nie sg zdefi-
niowane w TFUE. Ponownie jednak mozna odwola¢ si¢ do dyrektywy 2006/111.
Zgodnie z jej art. 2 lit. f prawa wylaczne to prawa przyznane jednemu przedsie-
biorstwu przez panstwo czltonkowskie na mocy dowolnego instrumentu usta-
wowego, wykonawczego lub administracyjnego, zastrzegajace dla tego przedsieg-
biorstwa wylaczne prawa do $wiadczenia ustug lub prowadzenia dzialalnosci na
danym obszarze geograficznym.

Przyznanie Poczcie Polskiej wylacznosci na $wiadczenie, w okresie do konca
2025 r., publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz pub-

Zob. decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z 30 czerwca 2015 r., znak:
DRP.WKP.710.2.2015.26,27, https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=20066 [do-
step 3 maja 2020 r.].

®  DzUrz UE L 318z 17 listopada 2006 r., s. 17.
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licznej ustugi hybrydowej stanowi przyznanie prawa wylacznego w rozumieniu
art. 106 TFUE.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 TFUE, w odniesieniu do przedsigbiorstw publicz-
nych oraz przedsigbiorstw, ktérym przyznajg prawa wylaczne, panstwa czlon-
kowskie nie mogg ustanawia¢ nowych ani tez utrzymywac juz istniejacych srod-
kow, ktdre sg sprzeczne z TFUE, a w szczegdlno$ci naruszajg art. 18 TFUE (zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa) lub art. 101-109 TFUE
(reguly konkurencji).

W doktrynie podnosi sie, ze srodki, o ktérych stanowi art. 106 ust. 1 TFUE,
obejmuja kazdy rodzaj prawnego lub chocby tylko faktycznego wplywania na
omawiang grupe przedsigbiorstw, przy czym $rodki te sg przez ten przepis za-
kazane wowczas, gdy umozliwiaja panstwom czlonkowskim uzywanie tychze
przedsigbiorstw dla obchodzenia postanowien traktatu. Srodki te obejmuja nie
tylko dzialania prowadzace do ograniczania samodzielnosci dzialania omawia-
nych przedsiebiorstw, lecz takze dzialania panstw czlonkowskich, za pomoca
ktorych panstwa te wspieraja zachowania przedsiebiorstw sprzeczne z traktatem
lub tez takie (naruszajace postanowienia TFUE) zachowania dopiero umozliwia-
ja czy tez do nich zachecajg*’.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) stwierdzil, ze na-
wet jezeli art. 106 ust. 1 TFUE zaklada istnienie przedsi¢biorstw wyposazonych
w prawa wylaczne lub specjalne, to nie oznacza to bynajmniej, ze wszystkie tego
typu prawa sg zawsze legalne. Legalnos¢ bowiem tychze praw zalezy w kazdym
przypadku od ich zgodno$ci z tymi regutami traktatu, do ktorych odsyta art. 106
ust. 1 TFUE'. W istocie prawa te muszg by¢ zgodne ze wszystkimi przepisami
TFUE, gdyz przepisy przywolane w art. 106 ust. 1 TFUE maja jedynie charak-
ter przykladowy (,w szczegdlnosci”). Przede wszystkim chodzi jednak o art. 18
TFUE, o traktatowe reguty konkurencji oraz o traktatowe przepisy o swobodach
rynku wewnetrznego.

O legalnosci (zgodnosci z traktatem) praw wylacznych mozna méwi¢ dopie-
ro wowczas, gdy wladze publiczne w odpowiedni sposob usprawiedliwia wyla-
czenie na danym rynku mechanizmu wolnej konkurencji. Usprawiedliwieniem
tym mogg by¢ przy tym zaréwno okreslone pozagospodarcze wzgledy interesu
publicznego, jak tez przyczyny wyspecyfikowane w art. 106 ust. 2 TFUE'%.

Odnosnie do pierwszej kwestii (usprawiedliwienie ograniczenia wolnej kon-
kurencji uzasadnionymi wzgledami interesu publicznego) nalezy stwierdzi¢, ze
kazde prawo wylaczne, ktére moze stanowi¢ przeszkode w transgranicznym
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M. Szydlo [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. II, red.
K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrébel, Warszawa 2012.

Wyrok TSUE z 19 marca 1991 r. w sprawie C-202/88, Francja vs. Komisja Europejska,
pkt 22.

M. Szydlo [w:] Traktat o funkcjonowaniu, op. cit.

11

12
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przeplywie towaréw, oséb, ustug lub kapitatu, a takze w swobodzie przedsigbior-
czo$ci, stanowi zakazane ograniczenie w rozumieniu przepisow o swobodach
rynku wewnetrznego i dla swojej legalizacji wymaga okreslonego usprawiedli-
wienia, czy to na podstawie derogacji traktatowych, czy tez poprzez odwotanie
sie do orzeczniczej kategorii imperatywnych wymogéw interesu publicznego®®.
Wymaga to roéwniez wykazania, ze takie ograniczenie swobodd jest odpowiednie
do zamierzonego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne'*. Prawne wyklu-
czenie mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez inne przedsie-
biorstwa z wyjatkiem jednego nalezy uzna¢ za ograniczenie swobdd rynku we-
wnetrznego. W tym wypadku bedzie to przede wszystkim ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczo$ci'®. TFUE dopuszcza ogranicze-
nia swobod rynku wewnetrznego (art. 52 ust. 1 i art. 62 TFUE oraz dodatkowe
ograniczenia dopuszczone w orzecznictwie TSUE dotyczacym tych przepiséw'®).

Nalezy uzna¢, ze zadna z traktatowych przestanek dopuszczalnosci ograni-
czenia swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci — wymienione
w art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 62 TFUE wzgledy porzadku publicznego, bez-
pieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego - nie znajdg zastosowania do
proponowanych ograniczen. Wzgledy te nie zostaly tez przywolane w uzasadnie-
niu projektu ustawy.

W odniesieniu do wynikajacej z rzecznictwa TSUE mozliwosci ograniczania
swobdd rynku wewnetrznego ze wzgledu na uzasadniony interes ogélny nalezy
zauwazy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy (s. 11 i n. uzasadnienia) przyznano,
ze powierzenie obecnie funkcjonujagcemu na rynku ustug pocztowych operato-
rowi wyznaczonemu, tzn. Poczcie Polskiej SA, $wiadczenia obu ustug, tzn. pub-
licznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej, w okresie przejsciowym, tzn. do dnia 31 grudnia 2025 r., oznacza
przyznanie Poczcie Polskiej SA prawa wylacznego. Przyznanie jednemu przed-
siebiorstwu takich praw moze skutkowac ograniczeniem swobody $wiadczenia
ustug zagwarantowanej w art. 56 TFUE oraz swobody przedsiebiorczosci zagwa-
rantowanej w art. 49 TFUE. Dalej stwierdzono, Ze projektodawca, zdajac sobie
sprawe z powyzszych konsekwencji, podjat dzialania majace na celu przeanalizo-
wanie mozliwych alternatywnych wariantéw modelu doreczen elektronicznych
w Polsce, kierujac si¢ przy wyborze finalnego rozwigzania nadrzednymi wzgleda-

> Zob. wyrok TSUE z 23 lutego 2016 r w sprawie C-179/14, Komisja vs. Wegry, pkt 164.

4 Zob. ibidem, pkt 166.

Zob. dotaczong do projektu opinie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projek-

tu ustawy o doreczeniach elektronicznych, wyrazona przez ministra wlasciwego do

spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

1 Szerzej zob. M. Szwarc-Kuczer (w zakresie art. 49 i 52 TFUE) oraz E. Skrzydlo-Te-
felska (w zakresie art. 56 i 62 TFUE) [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
Komentarz, t. 11, red. K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel, Warszawa
2012.
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mi interesu ogélnego. W uzasadnieniu powotano sie jednak jedynie na przygoto-
wanie stosownych analiz, w tym analize¢ funkcjonujacych na europejskim rynku
doreczen elektronicznych rozwigzan.

W odniesieniu do ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego nie po-
dano przekonujgcego uzasadnienia dokonanego wyboru ani uzasadnionego in-
teresu ogolnego, ktéremu proponowane rozwigzanie ma stuzy¢.

W odniesieniu do publicznej ustugi hybrydowej podjeto probe uzasadnienia
proponowanych ograniczen swobéd rynku wewnetrznego. W uzasadnieniu pod-
niesiono, ze $wiadczenie tej ustugi lezy w ogdlnym interesie spotecznym, gdyz
przeciwdziata negatywnym skutkom wykluczenia cyfrowego obywateli, pozwala
na zachowanie komunikacji (papierowej) w stosunku do oséb, ktére nie potrafia
lub nie chcg korzysta¢ ze $srodkow komunikacji elektronicznej (w tym rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego). Zapewnienie komunikacji dla tych oséb
wymaga od ustugodawcy istotnych zdolnosci organizacyjnych, tj. odpowiedniej
infrastruktury, jej szerokiego rozmieszczenia, a takze odpowiedniej liczby pra-
cownikow (listonoszy). W chwili wejscia w zycie ustawy jedynym operatorem,
ktory jest w stanie zapewni¢ komunikacje papierows, jest operator wyznaczony.
Jego zdolnosci organizacyjne zostaly — jak zapisano w uzasadnieniu — potwier-
dzone w toku konkursu na operatora wyznaczonego. Z tego powodu - w celu
zapewnienia spoleczenstwu pelnej komunikacji z administracjg - zdecydowano
sie powierzy¢ w okresie przejsciowym funkcje operatora publicznej ustugi hy-
brydowej Poczcie Polskie;.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przywolywany konkurs mial miejsce pie¢ lat
wczesniej i nie mozna go automatycznie odnosi¢ do $wiadczenia nowej ustugi.
Uzasadnienie nie odnosi si¢ w zaden sposdb do aktualnej sytuacji rynkowej. Nie
jest to wiec przekonujgcy argument uzasadniajgcy wprowadzenie ograniczen'”.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze proponowane ograniczenia swobod ryn-
ku wewnetrznego (art. 49 i art. 56 TFUE) mozna by uzna¢ za zgodne z TFUE
w przypadku uzasadnienia ich zastugujacym na ochrone interesem ogolnym.
W uzasadnieniu projektu takiego interesu nie wskazano.

Jak zaznaczono wyzej, zgodno$¢ przyznawanych praw wylacznych, o ktérych
mowa w art. 106 ust. 1 TFUE, mozna uzasadnic takze na podstawie art. 106 ust. 2
TFUE. Artykul 106 ust. 2 TFUE stanowi, ze przedsiebiorstwa zobowigzane do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym lub ma-
jace charakter monopolu skarbowego podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza
regutom konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej
lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzo-
nych. Rozwo6j handlu nie moze by¢ naruszony w sposob pozostajacy w sprzecz-
nosci z interesem Unii.

7" Zob. wyrok TSUE z 30 czerwca 2016 r. w sprawie C-293/15, P - Slovenska Posta vs.
Komisja Europejska, i utrzymana nim decyzja Komisji.
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Pojecie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym (dalej: UOIG) nie jest pre-
cyzyjnie okreslone w prawie UE. Komisja w swoim komunikacie w sprawie sto-
sowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa w odniesieniu do
rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym®®
stwierdzila, ze pojecie ustugi §wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym
jest pojeciem, ktérego znaczenie zmienia si¢ stopniowo i zalezy m.in. od potrzeb
obywateli, zmian technologicznych i zmian na rynku, a takze od preferencji
spotecznych i politycznych w odno$nym panstwie czlonkowskim. Przy braku
szczegotowych unijnych regul definiujacych zakres istnienia UOIG panstwa
czlonkowskie dysponujg duzg swoboda przy definiowaniu okreslonej ustugi jako
UOIG i przy przyznawaniu ustugodawcy rekompensaty. Kompetencje Komisji
w tym zakresie sa ograniczone do sprawdzania, czy odnosne panstwo cztonkow-
skie nie popetnilo oczywistego bledu przy definiowaniu okreslonej ustugi jako
UOIG oraz do oceny wszelkiej pomocy panstwa zwiazanej z odno$na rekom-
pensata. Gdy istnieja szczegélowe reguly unijne, ograniczaja one jeszcze bardziej
swobode przystugujaca pafistwom czlonkowskim, bez uszczerbku dla spoczywa-
jacego na Komisji obowigzku sprawdzenia, czy UOIG prawidltowo zdefiniowano
dla potrzeb kontroli pomocy panstwa.

TSUE zaliczyt do UOIG m.in. $wiadczenie podstawowych ustug poczto-
wych'®, utrzymywanie sieci ustug pocztowych na wsi*’, a takze wykonywanie
zobowigzan wynikajgcych z powszechnej konwencji pocztowej>'.

W tym kontekscie $wiadczenie projektowanych: publicznej ustugi rejestro-
wanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej mozna co
do zasady uzna¢ za UOIG. Pierwsza z nich nie jest wprawdzie ustuga pocztowa
w $cistym znaczeniu tego stowa, ale mozna ja uznac za ustuge analogiczng do
ustug pocztowych, majaca na celu zastapienie, w pewnym zakresie, dotychczas
$wiadczonych ustug pocztowych. Druga mozna uzna¢ za ustuge pocztowa w ro-
zumieniu dyrektywy 97/67.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zgodnosci przyznawania praw wylacznych z przepisa-
mi o swobodach rynku wewnetrznego, nalezy stwierdzi¢, ze, co do zasady, po-
winno odbywac¢ si¢ ono zgodnie z regulacjami Unii Europejskiej dotyczacymi za-
moéwien publicznych, ktdre zapewniaja przejrzystos¢, poszanowanie konkurencji
i poszanowanie zasady niedyskryminacji. Takie regulacje zawiera w szczegdlnosci
dyrektywa 2014/24. Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace procedur udziela-
nia zamowien przez instytucje zamawiajace w odniesieniu do zaméwien publicz-

'®  Dz.Urz. UE C 8 z 11 stycznia 2012 r,, s. 4, pkt 45-46.

" Wyrok TSUE z 19 maja 1993 r. w sprawie C-320/91, Paul Corbeau, pkt 15; wyrok
TSUE z 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99, TNT Traco SpA, pkt 53.

** Wyrok Sadu pierwszej instancji z 27 lutego 1997 r. w sprawie T-106/95, FFSA, pkt 66.

> Wyrok TSUE z 10 lutego 2000 r. w potaczonych sprawach C-147/97 i C-148/97, Deut-
sche Post AG, pkt 44.
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nych oraz konkurséw, ktorych warto$¢ szacunkowa jest nie mniejsza niz kwoty
progowe okreslone w art. 4 dyrektywy (art. 1 ust. 1). Instytucjami zamawiajgcymi,
zgodnie z dyrektywa, sa: panistwo, wladze regionalne lub lokalne, podmioty prawa
publicznego lub zwigzki ztozone z co najmniej jednej takiej instytucji lub z co naj-
mniej jednego takiego podmiotu prawa publicznego (art. 2 ust. 1 pkt 1 dyrekty-
wy). Zamdwieniami publicznymi sg natomiast umowy o charakterze odptatnym
zawierane na pi$émie miedzy co najmniej jednym wykonawca a co najmniej jedna
instytucja zamawiajaca, ktorych przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych,
dostawa produktow lub $wiadczenie ustug (art. 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24).

Dyrektywa przewiduje wyjatki od obowiazku jej stosowania. Zgodnie z art. 11
dyrektywy 2014/24 nie ma ona zastosowania do zaméwien publicznych na ustu-
gi (np. publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publiczng
ustuge hybrydowa) udzielane przez instytucje zamawiajacg innej instytucji zama-
wiajacej (Poczcie Polskiej) lub zwigzkowi instytucji zamawiajacych na podstawie
prawa wylacznego przyznanego im zgodnie z przepisem ustawowym, wykonaw-
czym lub opublikowanym przepisem administracyjnym, zgodnym z Traktatem
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Mimo Ze zamoéwienia na ustugi okreslone
w art. 11 dyrektywy 2014/24 sg objete wylaczeniem, to nadal podlegaja przepi-
som traktatowym dotyczacym przede wszystkim zasad swobodnego przeplywu
towarow, ustug i pracownikow oraz przepisom dotyczacym konkurencji, mono-
polu i dozwolonej pomocy panstwa®?.

Jezeli akt przyznania Poczcie Polskiej prawa wylacznego w postaci pelnienia
funkcji operatora wyznaczonego uznaé za zgodny z prawem UE, wowczas po-
wierzenie jej $wiadczenia tych ustug nie bedzie wymaga¢ przeprowadzenia po-
stepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego.

Nalezy takze rozwazy¢, czy akty prawa wtornego UE regulujace swiadczenie
obu ustug, do ktérych odnosi si¢ projekt ustawy, nie zawierajg uregulowan szcze-
golnych dotyczacych powierzania praw wylacznych.

Dyrektywa 97/67 m.in. ustanawia wspdlne reguly $wiadczenia ustug pocz-
towych oraz §wiadczenia powszechnej ustugi pocztowej w ramach Wspdlnoty.

Przewidziana w projekcie ustuga hybrydowa moze by¢ uznana za ustuge
pocztowa w rozumieniu dyrektywy, polegajaca na przyjmowaniu i dorgczaniu
przesytek z korespondencja. Przesylki z korespondencja to przekaz informacji
w formie pisemnej na dowolnym noéniku fizycznym, ktéra ma by¢ przekazana
i doreczona pod adres podany przez nadawce przesylki na samej przesylce lub na
jej opakowaniu (art. 2 pkt 6 i 7 dyrektywy).

Dyrektywa zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, by uzytkow-
nicy korzystali z prawa do ustug powszechnych obejmujacych ciggle $wiadcze-

22

Zob. A. Soltysinska, Komentarz do art. 11 dyrektywy 2014/24 w sprawie zamowien
publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/ WE [w:] A. Soltysinska, H. Talago-Stawoj,
Europejskie prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2016.
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nie ustug pocztowych o okreslonej jakosci we wszystkich punktach na swoich
obszarach, po przystepnych cenach dla wszystkich uzytkownikow (art. 3 dyrek-
tywy). Panstwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ jedno lub wiecej przedsigbiorstw
jako operatorow $wiadczacych ustuge powszechns, tak by zapewni¢ $wiadcze-
nie ustugi na calym terytorium kraju (art. 4 ust. 2 dyrektywy). Panstwa czlon-
kowskie moga wyznacza¢ rézne przedsiebiorstwa do $wiadczenia roznych ele-
mentéw ustugi powszechnej lub do $wiadczenia tej ustugi w réznych czesciach
terytorium kraju. W takiej sytuacji ustalaja one zgodnie z prawem wspolnoto-
wym przypisane im prawa i obowiazki oraz podajg je do wiadomosci publiczne;j.
W szczegdlnoséci panstwa czlonkowskie podejmuja srodki w celu zapewnienia,
ze warunki powierzania $wiadczenia ustugi powszechnej oparte sg na zasadach
przejrzystosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci, gwarantujac tym samym
cigglos¢ swiadczenia powszechnej ustugi pocztowej przy uwzglednieniu istotnej
roli, jakg odgrywa ona dla spéjnosci spolecznej i terytorialne;.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o tozsamosci wyznaczonego
operatora $wiadczacego ustuge powszechng (art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy).
Wyznaczenie operatora $wiadczacego ustugi powszechne podlega okresowym
przegladom 1i jest analizowane pod katem zgodnos$ci z warunkami i zasadami
okreslonymi w niniejszym artykule. Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, aby czas
trwania wyznaczenia byl wystarczajacy na uzyskanie zwrotu z inwestycji.

Panstwa cztonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wyltacznych
lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych
(art. 7 ust. 1). Panstwa czlonkowskie moga finansowaé $wiadczenie ustug po-
wszechnych zgodnie z jednym lub kilkoma sposobami okreslonymi w dyrekty-
wie (art. 7 ust. 1-4) lub z wszelkimi innymi sposobami zgodnymi z Traktatem.
Postanowienia art. 7 dyrektywy nie naruszaja prawa panstw cztonkowskich do
organizowania umieszczania skrzynek pocztowych na publicznych drogach,
emitowania znaczkéw pocztowych i $wiadczenia ustugi przesylek poleconych
stosowanych w procedurach sadowych lub administracyjnych zgodnie z ich
ustawodawstwem krajowym. Przesylka polecona w rozumieniu dyrektywy jest
ustuga polegajaca na udzieleniu, na podstawie uiszczenia standardowej opfaty,
gwarancji przeciw ryzyku zaginiecia, ubytku zawartosci lub uszkodzenia oraz
oferujaca nadawcy, tam, gdzie jest to wlasciwe, na zadanie, dowdd nadania danej
przesylki pocztowej lub jej doreczenia do adresata (art. 2 pkt 9 dyrektywy).

Dyrektywa zezwala zatem na powierzanie §wiadczenia ustug powszechnych
na zasadzie prawa wylacznego. Powierzenie powinno jednak by¢ zgodne z zasa-
dami przejrzystosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Projekt tych kryte-
riéw nie spelnia.

Dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim znaczng swobode w orga-
nizowaniu ,$wiadczenia ustugi przesylek poleconych stosowanych w procedu-
rach sagdowych lub administracyjnych” Wprawdzie znaczenie pojecia procedur
sagdowych lub administracyjnych nalezy rozumie¢ autonomicznie w stosunku do
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znaczenia nadawanego im w prawie krajowym, jednak projekt dotyczy wszel-
kiej korespondencji. Zatem w zakresie, w jakim projekt przewiduje powierzenie
na zasadzie prawa wyltacznego $wiadczenie ustugi hybrydowej w odniesieniu do
spraw, ktdre nie dotycza przesylek poleconych w ramach procedur sagdowych lub
administracyjnych, nie spelnia warunkéw wylaczenia przewidzianego w dyrek-
tywie i musi by¢ oceniany na zasadach ogoélnych.

Rozporzadzenie 910/2014 w art. 4 stanowi, ze nie ogranicza si¢ $wiadczenia
ustug zaufania na terytorium panstwa czlonkowskiego przez dostawce ustug za-
ufania majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim z powodow zwigza-
nych z dziedzinami objetymi tym rozporzadzeniem. Produkty i ustugi zaufania
spelniajace wymogi rozporzadzenia dopuszcza si¢ do swobodnego obrotu na
rynku wewnetrznym.

Rozporzadzenie nie zawiera wiec zadnych szczegoélnych regulacji dotycza-
cych powierzania praw wylacznych. Przyznanie prawa wylacznego w odniesie-
niu do $wiadczenia ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego podlega
zasadom ogdlnym prawa UE.

3.Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE z zastrzezeniem innych postanowien przewi-
dzianych w traktatach wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub
grozi zakldceniem konkurencji przez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom
lub produkeji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w za-
kresie, w jakim wptywa na wymiane¢ handlowa miedzy panstwami cztonkow-
skimi. Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE Komisja jest informowana, w czasie od-
powiednim do przedstawienia swych uwag, o wszelkich planach przyznania lub
zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu artykutu 107 TFUE, wszczyna bezzwlocznie procedure wyjasnia-
jaca. Dane panstwo cztonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych
$rodkéw, dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koricowe;j.

Projekt przewiduje udzielanie pomocy panstwa na rzecz Poczty Polskiej
w zwigzku z przyznaniem jej funkcji operatora wyznaczonego (art. 50 ust. 9-12
projektu).

Co do zasady pomoc (projekt ustawy przewidujacy jej udzielenie) taka po-
winna by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej, a jej udzielenie zalezy od oceny
jej zgodnosci ze wspolnym rynkiem dokonywanej przez Komisje Europejska.
Niektdre rodzaje pomocy uznane sa jednak przez prawo Unii Europejskiej za
zgodne z rynkiem wewnetrznym i zwolnione z obowigzku notyfikacyjnego, pod
warunkiem ze spelniajg kryteria okreslone w poszczegolnych aktach prawa wtdr-
nego Unii Europejskiej. Jedng z takich kategorii pomocy jest pomoc w formie
rekompensaty przyznawana przedsiebiorstwo $wiadczacym ustugi w ogdlnym
interesie gospodarczym.

Decyzja 2012/21 okresla warunki uznania pomocy $wiadczonej w formie re-
kompensaty za zgodng ze wspdlnym rynkiem i zwolniong z obowiazku noty-
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fikacji. Decyzja ma zastosowanie do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych przyznanej przedsiebiorstwom, ktérym
powierzono wykonywanie ustug $wiadczonych w ogoélnym interesie gospodar-
czym, jezeli np. rekompensata nie przekracza rocznej kwoty 15 mln euro za
$wiadczenie UOIG w dziedzinach innych niz transport i infrastruktura trans-
portowa. Jesli wysoko$¢ rekompensaty zmienia si¢ w okresie powierzenia, kwote
roczng oblicza si¢ jako $rednig rocznych kwot rekompensaty przewidywanych
w okresie powierzenia (art. 2 ust. 1 lit. a). Decyzje stosuje si¢ wylacznie w przy-
padkach, gdy okres, na jaki powierza si¢ przedsigbiorstwu wykonywanie UOIG,
nie przekracza dziesieciu lat (art. 2 ust. 2). Pomoc panstwa w formie rekom-
pensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych spelniajaca warunki okreslone
w decyzji jest zgodna z rynkiem wewnetrznym i jest zwolniona z obowigzku
uprzedniego zgloszenia okreslonego w art. 108 ust. 3 TFUE pod warunkiem,
ze jest ona takze zgodna z warunkami zawartymi w traktacie i w sektorowych
przepisach unijnych. Akt lub akty powierzenia przedsiebiorstwu wykonywania
UOIG powinny w szczegdlnosci okreslaé: przedmiot i czas trwania zobowiazan
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, nazwe przedsiebiorstwa oraz w stosow-
nych przypadkach odpowiednie terytorium, rodzaj wszystkich wytacznych lub
specjalnych praw przyznanych przedsiebiorstwu przez organ powierzajacy, opis
mechanizmu rekompensaty oraz wskazniki stuzace do obliczania, kontrolowania
i przegladu wysokosci rekompensaty, ustalenia na temat unikania i odzyskiwa-
nia nadwyzek rekompensaty oraz odniesienie do decyzji (art. 4). Rekompensata
nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia kosztéw netto wynikaja-
cych z wywigzywania si¢ ze zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
z uwzglednieniem rozsadnego zysku (art. 5 ust. 1).

Na podstawie projektu ustawy nie mozna definitywnie ustali¢, czy beda spet-
nione wszystkie kryteria okreslone w decyzji 2012/21. Szczegoly zwiazane z udzie-
laniem i rozliczaniem dotacji zostang okreslone w odpowiednim rozporzadzeniu
wydanym na podstawie art. 130 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.,j. Dz.U. 2019, poz. 869, ze zm.)*’. Projekt nie stanowi programu
pomocowego w rozumieniu art. 1 lit. d rozporzadzenia 2015/1589. Programem
pomocowym jest kazde dziatanie, na ktérego podstawie, bez potrzeby dalszych
srodkéw wdrazajacych, mozna dokona¢ wyplat pomocy indywidualnej na rzecz
przedsiebiorstw okreslonych w akcie w sposdb ogdlny i abstrakcyjny, oraz kazde
dziafanie, na ktérego podstawie pomoc, ktéra nie jest zwigzana z konkretnym
projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorstwom na czas
nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie. Dopiero projekt ustawy wraz z pro-
jektem rozporzadzenia bedg stanowily projekt programu pomocowego, ktory

**  Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z 13 grudnia 2019 r. w sprawie dotacji przed-

miotowej do $wiadczonych ustug pocztowych podlegajacych ustawowemu zwolnie-
niu z oplat pocztowych, Dz.U. poz. 2424.
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trzeba bedzie oceni¢ pod katem koniecznosci notyfikacji Komisji Europejskiej
w trybie art. 108 ust. 3 TFUE.

4. Jak wynika z informacji zawartej w druku sejmowym nr 239 oraz w uza-
sadnieniu do projektu ustawy, projekt zostal notyfikowany Komisji Europejskiej
w trybie przepisow dyrektywy 2015/1535.

Na uzytek niniejszej opinii, bez przeprowadzania szczegdtowej analizy, przy-
jeto, ze projekt ustawy zawiera projekt przepisow technicznych w rozumieniu
dyrektywy i stusznie zostal notyfikowany w trybie art. 5 ust. 1 dyrektywy, pod
numerem 2019/533/PL. Notyfikacja pocigga za sobg obowigzek wstrzymania
prac legislacyjnych na okres 3 miesigcy (art. 6 ust. 1 dyrektywy). Zgodnie z infor-
macjq zamieszczong w bazie TRIS** okres wstrzymania prac legislacyjnych minat
30 stycznia 2020 r.

Projekt moze wymaga¢ ponownej notyfikacji w trybie dyrektywy 2015/1535,
jezeli w trakcie prac legislacyjnych w projekcie wprowadzone zostana zmiany,
ktore w istotny sposob wplyna na zakres jego zastosowania, skrdcg wyjsciowo
przewidziany harmonogram wdrozenia, dodadza wiecej specyfikacji lub wyma-
gan lub zaostrza wymagania.

Samo ewentualne powierzenie na podstawie art. 138 ust. 2 projektu ustawy
obowigzkow operatora wyznaczonego na okreslony okres nie spowoduje obo-
wigzku ponownej notyfikacji w trybie dyrektywy 2015/1535.

Whnioski

Artykul 138 projektu ustawy przewiduje powierzenie Poczcie Polskiej SA praw
wylacznych dotyczacych $wiadczenia rejestrowanej ustugi doreczenia elek-
tronicznego i publicznej ustugi hybrydowej. Stanowi to ograniczenie swobody
$wiadczenia ustug (art. 49 TFUE) i swobody przedsigbiorczosci (art. 56 TFUE).
Wobec braku wystarczajacego uzasadnienia konieczno$ci przyznania praw wy-
facznych i braku mozliwosci przyznania tych praw zgodnie z zasadami przejrzy-
sto$ci, niedyskryminacji, proporcjonalnosci to ograniczenie moze zosta¢ uznane
za naruszenie wskazanych przepisoéw TFUE.

Projekt, w art. 50 ust. 9-12, przewiduje udzielanie Poczcie Polskiej pomocy
publicznej. Ustalenie, czy i w jakim zakresie pomoc ta moze wymagac notyfikacji
Komisji Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3 TFUE, nie jest mozliwe na podstawie
samego projektu, ktory nie jest programem pomocowym, i jest uzaleznione od tre-
$ci aktow wykonawczych, ktére uzupelnia regulacje dotyczaca planowanej pomocy.

Powierzenie obowiazkdw operatora wyznaczonego w odniesieniu do publicz-
nej ustugi hybrydowej bedzie wymaga¢ poinformowania Komisji Europejskiej

**  Hittps://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/search/?trisaction=search.re-

sults [dostep 4 maja 2020 r.].
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w trybie art. art. 4 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 97/67. Ewentualne powierzenie
na podstawie art. 138 ust. 2 projektowanej ustawy obowigzkéw operatora wyzna-
czonego na okreslony okres bedzie wymagato takiego samego powiadomienia.
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