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As regards the regulation of correspondence between public entities and professional attorneys
or entrepreneurs, the Bill introduces, as a rule, a consistent and comprehensive system of elec-
tronic delivery. Doubts are raised by the definition of a public entity in the context of provisions
on administrative proceedings. The sponsor of the Bill did not indicate directly whether the da-
tabase of electronic addresses would be a public register. The obligation imposed on profes-
sional attorneys and entrepreneurs to possess an address for electronic delivery will facilitate the
determination of this address for the needs of public entities. In the author’s opinion, there is no
justification for a significant differentiation of vacatio legis.
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W zakresie regulacji korespondencji prowadzonej pomiedzy podmiotami publicznymi a pro-
fesjonalnymi petnomocnikami lub przedsiebiorcami projekt wprowadza co do zasady spojna
i kompleksowg elektronizacje doreczen. Watpliwosci budzi definicja podmiotu publicznego
w kontekécie przepisow dotyczacych postepowania administracyjnego. Projektodawca nie
wskazat wprost, czy baza adresow elektronicznych bedzie rejestrem publicznym. Natozony na
profesjonalnych petnomocnikéw oraz przedsiebiorcow obowigzek posiadania adresu do dore-
czen elektronicznych ufatwi ustalenie tego adresu na potrzeby podmiotéw publicznych. W oce-
nie autorki brak jest uzasadnienia dla znacznego zréznicowania vacatio legis.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza prawna rzagdowego projektu ustawy o dorecze-

niach elektronicznych (druk sejmowy nr 239); dalej: projekt.
Niniejsza opinia dotyczy nastepujacych kwestii:

= oceny spdjnosci zmian wprowadzanych w systemie prawnym przez projekt
ustawy o doreczeniach elektronicznych pod wzgledem merytorycznym i ter-
minologicznym,

Opinia prawna na temat rzgdowego projektu ustawy o dorgczeniach elektronicznych
(druk nr 239) sporzadzona 4 maja 2020 r. na zlecenie Przewodniczacego Komisji Cy-
fryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii; BAS-WAP-768/20.
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= oceny skutkow regulacji w zakresie podmiotéw wymienionych w art. 9 ust. 1
oraz matlych i §rednich przedsiebiorcow,

= oceny poprawnosci brzmienia przepisu art. 142 w zwigzku z art. 144 projektu
ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Uzasadnienie opinii

Ocena spdéjnosci zmian wprowadzanych przez projekt pod wzgledem
merytorycznym i terminologicznym

1. Projekt przewiduje odejscie od koncepcji zgody podmiotu niepublicznego (np.
osoby fizycznej) na doreczanie elektroniczne pism w korespondencji z podmio-
tem publicznym i zastgpienie jej zasadg pierwszenstwa korespondencji elektro-
nicznej przed korespondencja papierowa. Jako podstawowe do realizacji powyz-
szego celu projektodawca wskazal dwa instrumenty prawne: publiczng ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publiczng ustuge hybrydows.

Publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia zostala uregulowana w art. 3
pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w od-
niesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace-
go dyrektywe 1999/93/WE? i oznacza: ,,ustuge umozliwiajacy przestanie danych
miedzy stronami trzecimi drogg elektroniczng i zapewniajacag dowody zwigzane
z postugiwaniem si¢ przesylanymi danymi, w tym dowdd wystania i otrzymania
danych, oraz chronigcg przesytane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy, uszko-
dzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany”. Projektodawca przewidziat
taki model doreczen, w ktorym wpis adresu do doreczen elektronicznych do bazy
adresow elektronicznych oznacza po stronie podmiotu publicznego obowigzek
doreczania korespondencji na ten adres.

Konsekwentnie, wszystkie podmioty publiczne ogranicza czynnosci zwigza-
ne z ustalaniem wlasciwego adresu do doreczen, jezeli konkretny adresat bedzie
ujety w bazie adreséw elektronicznych. W zakresie rozwigzan merytorycznych
projektu, dotyczacych korespondencji prowadzonej miedzy podmiotami pub-
licznymi oraz miedzy podmiotami publicznymi a profesjonalnymi pelnomocni-
kami lub przedsiebiorcami, projekt wprowadza co do zasady spdjna i komplek-
sowa elektronizacje doreczen.

Z kolei publiczna ustuga hybrydowa bedzie ustuga pocztows, $wiadczona
poczatkowo przez obecnego operatora wyznaczonego (Poczte Polska) i polega-
jacg na doreczaniu korespondencji po uprzednim przeksztalceniu postaci doku-
mentu (z dokumentu elektronicznego w przesylke listowa). Projektodawca w ten
sposdb uwzglednia tzw. wykluczenie cyfrowe i umozliwia podmiotom niepub-

> Dz.Urz UE L 257 z 28 sierpnia 2014 r., s. 73; dalej: rozporzadzenie eIDAS.
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licznym - przede wszystkim osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalnos$ci
gospodarczej — otrzymywanie korespondencji w formie papierowej, podczas
gdy jednoczesnie podmiot publiczny realizuje zasade elektronizacji i przesyta do
operatora wyznaczonego korespondencje w formie elektronicznej. Pozostawie-
nie osobom fizycznym nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej mozliwosci
prowadzenia korespondencji doreczanej w postaci papierowej nalezy oceni¢ po-
zytywnie z uwagi na wspomniane wyzej zjawisko tzw. wykluczenia cyfrowego.

2. Zauwazenia wymaga, ze adres do doreczen elektronicznych spelnia kryte-
ria danych osobowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)’. Doktadniejszego przeanalizowa-
nia wymagalaby zatem kwestia zgodnosci projektowanych przepiséw z zasadami
przetwarzania danych osobowych w kontekscie bazy adreséw elektronicznych,
uwzglednienia zasady privacy by design (zasada ochrony prywatnosci w fazie
projektowania technologii obejmujacej przetwarzanie danych osobowych - o za-
sadzie tej mowa rowniez w rozporzadzeniu eIDAS w kontekscie ram interopera-
cyjnosci — art. 12 rozporzadzenia eIDAS). Nie jest jasne, czy z punktu widzenia
zasady minimalizacji danych, ujetej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO [,Dane osobowe
muszg by¢ [...] adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane (minimalizacja danych)”] zasadny jest wymog
podawania w zakresie podmiotéw niepublicznych bedacych osobami fizycznymi
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza zaréwno numeru NIP, jak tez numeru
REGON.

3. Watpliwosci budzi definicja podmiotu publicznego (art. 2 pkt 7 projektu)
w kontekscie przepiséw dotyczacych postepowania administracyjnego. Z tresci
powyzszej definicji wynika, ze poza zakresem znaczeniowym pojecia ,,podmiot
publiczny” moze pozostaé cze$¢ organéw administracji publicznej, o ktérych
mowa w art. 5§ 2 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.). Zgodnie z po-
wolanym przepisem Kodeksu postepowania administracyjnego przez organy
administracji publicznej w rozumieniu tej ustawy rozumie si¢ ,,[...] podmioty
wymienione w art. 1 pkt 2. Stosownie do art. 1 pkt 2 k.p.a., Kodeks postepowania
administracyjnego normuje [...] postepowanie przed [...] innymi podmiotami,
gdy sa one powolane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania
spraw okreslonych w pkt 1 [spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze de-
cyzji administracyjnych albo zalatwianych milczaco]”.

Oznacza to, ze moga wystapic¢ w postepowaniu administracyjnym jako organy
administracji publicznej w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjne-

> DzUrz. UEL 119, s. 1; dalej: RODO.
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go takie podmioty, ktére nie bedg podmiotami publicznymi w rozumieniu pro-
jektu. Przykladowo, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1429, ze zm.; dalej: u.d.i.p.):
,Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wladze publiczne oraz
inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci [...] podmioty
reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania
publiczne”. Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p.: ,Odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przypad-
ku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publicznej nastepuja w drodze
decyzji. Stosownie do ust. 2 powyzszego artykulu, do decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego [...]".
Na mocy art. 17 ust. 1 u.d.i.p.: ,Do rozstrzygnie¢ podmiotéw obowigzanych do
udostepnienia informacji, niebedacych organami wladzy publicznej, o odmowie
udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postegpowania o udostepnienie in-
formacji przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio”. Z analizy powyzszych przepi-
sow wynika, ze jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne (np.
spotki telekomunikacyjne® czy przedsiebiorstwa energetyczne®) stosujg przepisy
postepowania administracyjnego przy wydawaniu decyzji o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej. Oznacza to, ze projektodawca przy konstruowa-
niu definicji podmiotu publicznego pominal cze$¢ tzw. organéw administracji
w znaczeniu funkcjonalnym. O ile bowiem nie nalezy przyjmowaé zasady do-
mniemania kompetencji publiczno-prawnej, jezeli przepisy ustawowe w tym
wzgledzie milczg®, o tyle niewlasciwe - z punktu widzenia spojnoéci przepiséw
proceduralnych - wydaje si¢ usunigcie z zakresu definicji podmiotu publicznego
takich podmiotéw niepowigzanych organizacyjnie lub finansowo z jednostkami
sektora finanséw publicznych lub panstwowymi jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej (art. 2 pkt 7 projektu a contrario), ktore sa
na mocy norm prawa upowaznione do podejmowania czynnosci wladczych jako
organ administracji w rozumieniu Kodeksu postepowania administracyjnego.

4. W $wietle projektowanej ustawy nie jest jasne, czy baza adreséw elektro-
nicznych (art. 2 pkt 3 projektu) bedzie naleze¢ do rejestrow publicznych, o kto-
rych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (t.j. Dz.U. 2020, poz. 346, ze zm.)".
Projektodawca nie zastosowal odestania do przepiséw wymienionej ustawy w za-
kresie rejestréw publicznych, podczas gdy w projekcie znajduje si¢ wiele odestan

4 Tak NSA w wyroku z 28 maja 2014 ., sygn. akt I OSK 2380/13.

®  Wyrok NSA z 18 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1557/13.

¢  Wyrok NSA z 6 lipca 2011 r., sygn. akt IT OSK 766/11.

7 Zgodnie z powolanym przepisem przez rejestr publiczny nalezy rozumiel ,rejestr,
ewidencje, wykaz, liste, spis albo inng forme ewidencji, stuzace do realizacji zadan
publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepi-
séw ustawowych”
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do tego aktu prawnego. Oznacza to, Ze nie jest takze oczywiste, czy do prowa-
dzenia oraz funkcjonowania bazy adresow elektronicznych stosuje si¢ przepisy
wymienionej ustawy, np. art. 15b dotyczacy wykorzystywania danych kontakto-
wych osoby fizycznej®.

Wydaje sie, ze w projekcie powinna znalez¢ sie definicja rejestru publiczne-
go na potrzeby omawianej regulacji (§ 146 ust. 1 pkt 4 zatacznika do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej’, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283; dalej: ZTP®). Alternatywnie, zastoso-
wanie w tym zakresie moze znalez¢ § 156 ust. 1 ZTP, na mocy ktdrego: ,,Jeze-
li zachodzi potrzeba osiagnigcia skrdtowosci tekstu lub zapewnienia spojnosci
regulowanych instytucji prawnych, w akcie normatywnym mozna postuzy¢ sie
odestaniami”. Stosownie do ust. 3 powyzszego artykutu: ,Jezeli odestanie stuzy
przede wszystkim zapewnieniu spo6jnosci regulowanych w tym akcie instytucji
prawnych, w przepisie odsylajacym wskazuje sie zakres spraw, dla ktorych naste-
puje odestanie, oraz jednoznacznie wskazuje sie przepis lub przepisy prawne, do
ktorych sie odsyla”.

5. W $wietle § 146 ust. 1 pkt 3 ZTP: ,W ustawie lub innym akcie norma-
tywnym formuluje sie definicje danego okreslenia, jezeli [...] znaczenie danego
okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate” Nalezy dostrzec, ze projektodawca
nie zawarl definicji kwalifikowanej ustugi doreczenia elektronicznego, podczas
gdy znaczenie tego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate. Definicje wymie-
nionej ustugi zawiera natomiast art. 3 pkt 37 rozporzadzenia eIDAS (,,Do celow
niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje [...] «kwalifikowana
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego» oznacza ustuge rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego, ktora spetnia wymogi okreslone w art. 44”).

Wydaje sig, ze w celu realizacji zasady, o ktérej mowa w § 6 ZTP (zrozumia-
to$¢ przepisow ustawy), ustawodawca moze wprowadzi¢ w art. 2 projektu defini-
cje odsylajacg do wskazanego wyzej przepisu rozporzadzenia eIDAS.

6. W art. 9 ust. 1 projektu wymieniono podmioty niepubliczne zobowigzane
do posiadania adresu do doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow
elektronicznych. Z kolei w ust. 2 tego artykulu z powyzszego obowiazku zwol-
®  Zgodnie z ust. 1 powotanego artykutu: ,,Podmiot publiczny w celu ochrony interesu
prawnego lub faktycznego osoby fizycznej, w szczegdlnosci w zwiazku z realizowa-
nymi na jej rzecz ustugami, moze wykorzystywa¢ jej dane kontaktowe gromadzone
w rejestrze publicznym lub systemach teleinformatycznych. Brak odpowiedzi osoby
fizycznej na probe nawigzania przez podmiot publiczny kontaktu z wykorzystaniem
danych kontaktowych nie moze negatywnie wplynac na jej sytuacje prawng lub fak-
tyczna. Na mocy ust. 2 powyzszego artykutu, Podmiot publiczny, wykorzystujac dane
kontaktowe osoby fizycznej, informuje ja o podstawie prawnej nawiazania kontaktu”.
Na mocy powolanego przepisu ,W ustawie lub innym akcie normatywnym formutu-
je si¢ definicje danego okreslenia, jezeli [...] ze wzgledu na dziedzine regulowanych
spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia”
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niono profesjonalnych pelnomocnikéw w przypadkach ,,niewykonywania zawo-
du, zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, zawieszenia w czynnosciach
zawodowych, zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, zawieszenia stosunku
pracy lub zawieszenia praw wynikajgcych z licencji”

Jednakze dla podmiotéw innych niz wymienione w art. 9 projektu w art. 10
projektu wprowadzono mozliwo$¢ posiadania adresu do doreczen elektronicz-
nych, powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektroniczne-
go albo kwalifikowang ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Z ze-
stawienia tre$ci powyzszych przepisoéw wynika, ze podmioty, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 2 projektu, nie bedg mialy mozliwosci posiadania omawianego adre-
su do doreczen, poniewaz art. 10 projektu odnosi si¢ do podmiotéw wymienio-
nych w calym art. 9, a zatem réwniez tych, ktdre nie maja takiego obowigzku
(profesjonalnych pelnomocnikéw niewykonujacych zawodu).

Podobnie, podmiotom, o ktérych mowa w art. 9 projektu, umozliwiono
w art. 22 projektu rezygnacje z ,publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i powigzanej z nig skrzynki doreczen, pod warunkiem jedno-
czesnego zapewnienia mozliwo$ci doreczania mu korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustugg rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego wpisany do bazy adreséw elektronicznych” Oznacza to,
ze mozliwoscig rezygnacji z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego (polaczonej jednak z koniecznos$cia posiadania adresu do doreczen
w bazie) objeto — w sposdb niekonsekwentny — wszystkie podmioty wymienione
w art. 9, a zatem réwniez profesjonalnych pelnomocnikéw niewykonujacych za-
wodu, ktorych nie dotyczy obowiagzek posiadania adresu do doreczen w bazie
adresow elektronicznych (i z tej przyczyny nie powinien ich wiec dotyczy¢ takze
ten sam obowigzek sformutowany w art. 22 projektu).

7. W art. 49 projektu proponuje sie nalozenie na operatora wyznaczonego co-
miesieczny obowigzek przekazywania niektorym podmiotom (ministrowi wias-
ciwemu do spraw informatyzacji, ministrowi wtasciwemu do spraw tacznosci
oraz podmiotom publicznym korzystajacym z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej) ,zestawien staty-
stycznych korespondencji zrealizowanej w ramach publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego oraz w ramach publicznej ustugi hybrydowej za
poprzedni miesigc”. Projektowany przepis ma zbyt ogdlny charakter, poniewaz
projektodawca nie wskazal kategorii danych ujetych w zadanych zestawieniach
(wykazach) ani tez nie zastosowal ustawowego upowaznienia do wydania odpo-
wiedniego rozporzadzenia w tym zakresie przez wlasciwego ministra kierujace-
go dzialem administracji rzadowej. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na § 6 ZTP,
w $wietle ktdrego: ,,Przepisy ustawy redaguje sie tak, aby dokladnie i w sposdb
zrozumiaty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy”.

8. Na mocy art. 50 ust. 2 projektu projektodawca zwalnia podmiot niepub-
liczny z oplaty za przekazywanie korespondencji do podmiotu publicznego
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z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Z kolei w ust. 3 powyzszego artykutu wskazano, ze przekazywanie koresponden-
¢ji miedzy podmiotami publicznymi nie podlega optacie. Projektodawca nie-
konsekwentnie zredagowal powyzsze ustepy, dokonujac zwolnienia w ust. 2 oraz
wylaczajac z obowigzku uiszczenia oplaty w ust. 3 powyzszego artykulu. Z uwagi
na tres¢ § 10 ZTP (,,Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a roznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami”) wydaje
sie, ze mimo iz skutki prawne na gruncie przepiséw o doreczeniach elektronicz-
nych (w odrdznieniu np. od przepisoéw podatkowych) pozostaja takie same, dla
komunikatywnosci tekstu prawnego zasadne wydaje sie ujednolicenie brzmienia
omawianych ustepéw w art. 50 projektu.

9. Projektodawca w art. 55 ust. 4 przewiduje upowaznienie dla ministra wias-
ciwego do spraw lacznosci oraz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do
wydania rozporzadzenia w sprawie reklamacji publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej. Nalezy zauwa-
zy¢, ze okreSlajac wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia, projektodawca nie
wskazal na sposob ani termin wnoszenia reklamacji. Rozwigzanie takie znalazto
sie natomiast w art. 92 ust. 4 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (t.].
Dz.U. 2018, poz. 2188, ze zm.), ktéry stal sie pierwowzorem omawianego art. 55
ust. 4 projektu. W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono, dlaczego w upowaznie-
niu do rozporzgdzenia odstapiono od wskazania sposobu i terminu wnoszenia re-
klamacji. Nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage na § 66 ust. 2 ZTP, ktory stanowi, ze:
»Stopien szczegotowosci wytycznych powinien by¢ dostosowany do rodzaju spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu; wytyczne powinny by¢ bar-
dziej szczegdlowe, gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji prawnej obywateli”.

W uzasadnieniu projektu nie znalazly si¢ argumenty przemawiajace za tym, ze
reklamacje dotyczace realizacji ustug zwigzanych z doreczeniami elektroniczny-
mi stanowig na tyle odmienny rodzaj spraw (przekazywanych do uregulowania
w rozporzadzeniu) od reklamacji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej, ze stopien szczegétowosci wytycznych w sprawach reklamacji
dotyczacych doreczen elektronicznych powinien zosta¢ ograniczony do warun-
koéw i trybu postepowania reklamacyjnego, z pominigciem sposobu i terminu
sktadania reklamacji.

10. W art. 59 projektu proponuje sie zmiany w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego. W szczegdlnosci w pkt 4 lit. b tego artykutu proponuje si¢ dodanie
§ 4 w art. 39 k.p.a., zgodnie z ktérym: ,W przypadku doreczenia decyzji, ktorej
organ nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci, albo decyzji, ktéra podlega
natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy, w sprawach osobowych funkcjo-
nariuszy oraz Zolnierzy zawodowych albo jezeli wymaga tego wazny interes pub-
liczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego bezpieczenstwa,
obronnosci lub porzadku publicznego, organ moze doreczy¢ decyzje w sposdb
okreslony w § 3 [paragraf ten dotyczy doreczen przesylka rejestrowang albo
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przez pracownikéw organu lub przez inne upowaznione osoby lub organu - do-
pisek B.B.-A.]. Przepisow § 11§ 2 pkt 1 nie stosuje si¢”.

Zastosowanie czasownika modalnego ,,moze” (,organ moze doreczy¢”) wy-
daje si¢ nietrafne, poniewaz spowoduje watpliwo$ci po stronie organu w przy-
padku, w ktérym doreczenie powinno nastgpi¢ w sposob okreslony w znoweli-
zowanym art. 39 § 3 k.p.a. z uwagi na przestanki wymienione w omawianym § 4
tego artykulu. W szczegolnosci watpliwe wydaje si¢ pozostawienie swobodnemu
uznaniu organu wyboru sposobu doreczenia w sytuacji, gdy istotnym interesem
panstwa bedg kwestie dotyczace jego obronnosci.

Ocena skutkéw regulacji w zakresie podmiotéw wymienionych w art. 9

ust. 1 projektu oraz matych i srednich przedsiebiorcow

1. Zgodnie z art. 9 ust. 1 projektu: ,,Do posiadania adresu do doreczen elektro-

nicznych wpisanego do bazy adresow elektronicznych powigzanego z publiczna

ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga

rejestrowanego doreczenia elektronicznego jest obowigzany:

1) adwokat wykonujacy zawod;

2) radca prawny wykonujacy zawdd;

3) doradca podatkowy wykonujacy zawdd;

4) doradca restrukturyzacyjny wykonujacy zawod;

5) rzecznik patentowy wykonujacy zawdd;

6) notariusz wykonujacy zawdd;

7) radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wykonujacy czynno-
$ci shuzbowe;

8) podmiot niepubliczny wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.

U. 22019 r. poz. 1500, 16551 1798);

9) podmiot niepubliczny wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-

talnosci Gospodarczej, o ktoérej mowa w art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.

o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie

Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1291, 1495 i 1649)”.

2. W odniesieniu do profesjonalnych pelnomocnikéw oraz podmiotdéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza projekt wprowadza obowiazek posiadania
adresu do doreczen elektronicznych w bazie adreséw elektronicznych. Ponadto,
na mocy art. 4 projektu, kazdy podmiot publiczny bedzie zobowigzany do do-
konywania doreczen powyzszym podmiotom na adres do doreczen elektronicz-
nych wpisany do bazy.

Powyzszy obowiazek bedzie ulatwial ustalenie wlasciwego adresu do dore-
czen w przypadku wymienionych wyzej profesjonalnych peltnomocnikéw oraz
przedsiebiorcow. Regulacja ta pozwoli takze rozwigza¢ problem informowania
przez pelnomocnikéw np. w toku postepowania administracyjnego o zmianie
ich adreséw do doreczen. Pozytywnym skutkiem poprawnego odnalezienia
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przez podmiot publiczny wilasciwego adresu do doreczen elektronicznych be-
dzie ulatwienie i przyspieszenie obiegu korespondencji w sprawach zwigzanych
z obrotem gospodarczym oraz w postegpowaniach administracyjnych i sadowych.
Konsekwentnie, omawiana regulacja (z uwagi na wyeliminowanie tradycyjnej
korespondencji papierowej) moze skrdci¢ czas trwania m.in. postepowan admi-
nistracyjnych oraz sgdowych w sprawach cywilnych'® oraz karnych.

3. W $wietle art. 31 ust. 2 projektu mozliwe bedzie posiadanie przez profe-
sjonalnych petnomocnikéw oraz przedsiebiorcow wiecej niz jednego adresu
w bazie adreséw elektronicznych. Oznacza to, ze np. radca prawny bedzie mogt
posiada¢ dwa adresy do doreczen elektronicznych - przy czym jeden dla potrzeb
prywatnych, a drugi z przeznaczeniem do dziatalnosci profesjonalnej (dziatania
w imieniu i na rzecz klienta).

Jednakze, w przypadku np. przedsiebiorcy posiadajacego wiecej niz jeden
adres do doreczen elektronicznych w postepowaniu administracyjnym wszcze-
tym z urzedu (czyli bez wniosku, ktéry mogt zosta¢ ztozony w postaci elektro-
nicznej za pomocy np. kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elek-
tronicznego, o ktorej mowa w art. 3 pkt 37 rozporzadzenia eIDAS) nie zostalo
sprecyzowane, na ktory z adreséw do doreczen powinno nastapi¢ doreczenie ko-
respondencji (np. postanowienia o wszczeciu postepowania), poniewaz w swiet-
le przepiséw projektu nie jest jasne, jak zostanie oznaczony w bazie adresow
elektronicznych tzw. adres dodatkowy (nieprzeznaczony do dziatalnosci gospo-
darczej lub zawodowej), o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 projektu.

4. Kwesti¢ bezterminowosci wpisu adresu do doreczen do bazy w przypadku
profesjonalnych pelnomocnikéw oraz przedsigbiorcéw (art. 33 ust. 1 projektu)
nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozwigzanie to zapobiegnie koniecznosci sklada-
nia o$wiadczenia woli dotyczacego aktualizacji (przedtuzenia) waznos$ci wpisu
i przyczyni si¢ do zwiekszenia pewnosci obrotu.

5. Wbrew stwierdzeniom zawartym w uzasadnieniu projektu (s. 82), nie jest
jasne, jaka funkcje petni powtdérzenie w ustawach o samorzadach zawodowych
(np. w ustawie 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. 2020, poz. 75) przepi-
séw nakfadajacych na profesjonalnych pelnomocnikéw obowiazku posiadania
adresu do doreczen elektronicznych w bazie prowadzonej przez ministra wlas-
ciwego do spraw informatyzacji. Warto zauwazy¢, ze przewidziany w art. 9 ust. 1
projektu obowigzek posiadania adresu do doreczen w bazie nalezy do obowiaz-
kow zawodowych poszczegolnych grup profesjonalnych pelnomocnikéw, mimo
ze zostal zawarty w ustawie dotyczacej doreczen elektronicznych. Réwniez zatem
w przypadku naruszenia tego obowigzku wlasciwy organ dyscyplinarny bedzie
uprawniony do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego na podstawie
odpowiedniej ustawy o samorzadzie zawodowym.

1 Jezeli warunki techniczne i organizacyjne sadu cywilnego umozliwiajg doreczenia na
adresy do doreczen elektronicznych - art. 61 pkt 2 projektu.
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Przyktadowo, na mocy art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach praw-
nych: ,Radcowie prawni i aplikanci radcowscy podlegaja odpowiedzialno$ci dy-
scyplinarnej za postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnoscia
zawodu badz za naruszenie swych obowigzkéw zawodowych”. Przepis ten nie
zaweza odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej do naruszenia jedynie przepisow usta-
wy o radcach prawnych, ale odnosi si¢ do ,,postepowania sprzecznego z prawem”.
Nie ulega watpliwosci, Ze naruszenie obowiazku ujetego w jakiejkolwiek usta-
wie, czyli akcie prawa powszechnie obowiazujacego, kwalifikuje si¢ jako poste-
powanie sprzeczne z prawem. Wydaje sig, ze z uwagi na § 4 ust. 1 ZTP (,,Ustawa
nie moze powtarza¢ przepiséw zamieszczonych w innych ustawach”) nalezaloby
rozwazy¢ usuniecie powtérzen dotyczacych obowigzkéw posiadania adreséw do
doreczen elektronicznych.

6. Informacje przekazywane do ministra wlasciwego do spraw informatyzacji
przez np. dziekana okregowej izby radcoéw prawnych i dotyczace pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu konkretnego radcy prawnego (art. 64 projektu)
mogga rozwigzac trudnosci procesowe polegajace na probie doreczenia korespon-
dencji osobie, ktora nie wykonuje juz zawodu profesjonalnego pelnomocnika.

7. Jednoczesnie, elektronizacja korespondencji miedzy podmiotami wymie-
nionymi w art. 9 ust. 1 projektu z podmiotami publicznymi moze prowadzi¢ do
obnizenia kosztéw korespondencji, poniewaz przekazywanie korespondencji za
pomocg publicznej ustugi doreczenia elektronicznego do podmiotu publiczne-
go bedzie wykonywane nieodplatnie (art. 50 ust. 2 projektu). Po stronie przed-
siebiorcow oraz profesjonalnych pelnomocnikéw zmniejszy sie réwniez ilos¢
dokumentacji tworzonej w postaci papierowej i ulatwione zostanie zarzadzanie
dokumentacja.

Ocena poprawnosci brzmienia przepisu art. 142 w zwigzku z art. 144
projektu

W art. 142 projektu przewidziano kolejno$¢, w jakiej poszczegdlne grupy pod-
miotéw zostaly zobowigzane do stosowania przepisow projektu (od 1 stycznia
2021 r. w przypadku m.in. organéw administracji rzadowej do 1 pazdziernika
2029 r. w przypadku m.in. sagdow).

Z kolei w art. 144 projektu okreslone zostaly terminy wejscia w Zycie pro-
ponowanych przepiséw. Projektodawca we wprowadzeniu do wyliczenia w po-
wyzszym przepisie proponuje wejscie w zycie ustawy co do zasady z dniem
1 pazdziernika 2020 r. z licznymi wyjatkami. Analiza tego zagadnienia zostanie
przedstawiona ponizej przez pryzmat poszczegdlnych punktoéw przepisu art. 144
projektu.

1. Jak wskazano, w $wietle wprowadzenia do wyliczenia w art. 144 projek-
tu, projekt wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2020 r. Jednakze, na mocy
art. 142 ust. 1 projektu: ,Organy administracji rzadowej oraz jednostki budzetowe
obstugujace te organy sa obowigzane stosowac przepisy ustawy od dnia 1 stycznia
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2021 r Oznacza to, ze przepisy dotyczace kompetencji np. ministra kierujacego
dziatem administracji rzadowej (upowaznien ustawowych do wydania rozporza-
dzen) wigzg ten organ dopiero od dnia 1 stycznia 2021 r. Nie jest zatem mozliwe
wydanie przed datg 1 stycznia 2021 r. rozporzadzenia na podstawie upowaznienia
umieszczonego w projekcie. Uwaga ta dotyczy rowniez np. kompetencji, o ktorej
mowa w art. 143 pkt 10-12 projektu, czyli nalozonych na wtasciwych ministréw
obowigzkéw monitorowania wykorzystania limitu wydatkéw z budzetu panstwa,
bedacych skutkiem wejscia w Zycie projektu, dotyczacych 2020 r.

Ponadto, na podstawie art. 139 projektu zakreslono operatorowi wyznaczo-
nemu termin na przedlozenie Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
pierwszego cennika dla publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego oraz publicznej ustugi hybrydowej do dnia 10 pazdziernika 2020 r. Nalezy
zauwazy¢, ze Prezes UKE, jako organ administracji rzagdowej'’, jest obowiazany
do stosowania przepiséw projektu dopiero od 1 stycznia 2021 r., zatem — zgodnie
z konstytucyjna zasadg legalizmu - nie moze skorzysta¢ z kompetencji przewi-
dzianej w art. 50 ust. 7 projektu (wniesienie sprzeciwu wobec cennika w drodze
decyzji, w terminie 30 dni od przedtoZenia tego cennika).

2. Na mocy art. 144 pkt 1 projektodawca przewiduje trzydziestodniowa vaca-
tio legis dla art. 65b ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2325), zmienianej na mocy
art. 90 pkt 10 projektu. Jednoczesnie w art. 142 ust. 7 projektu objeto sady admi-
nistracyjne obowigzkiem stosowania przepiséw projektu dopiero od dnia 1 paz-
dziernika 2029 r. Nie jest jednak jasne, czy przepis art. 144 pkt 1 stanowi regula-
cje szczegblna w stosunku do wydluzonej vacatio legis, o ktdrej mowa w art. 142
ust. 7 projektu.

W uzasadnieniu projektu nie zostalo wskazane, z jakiej przyczyny w art. 144
pkt 1 skrécona (w stosunku do wskazanej powyzej daty 1 pazdziernika 2020 r.)
do 30 dni zostata vacatio legis zaréwno art. 90 pkt 10 projektu w zakresie art. 65b
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, jak tez art. 123
projektu, dotyczacego ustawy z 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnie-
niami do emisji gazéw cieplarnianych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 136, ze zm.).

3. W art. 144 pkt 2 projektu przewidziano m.in., ze przepisy art. 9 ust. 1
pkt 1-7 projektu (zobowiazujace profesjonalnych petnomocnikéw do posiadania
adresow do doreczen wpisanych do bazy adresow elektronicznych) obowiazuja
od 1 stycznia 2021 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze utworzenie adresu do dorgczen
elektronicznych nastepuje na podstawie art. 12 i n. projektu, ktore dotycza kom-
petencji ministra do spraw informatyzacji, czyli organu administracji rzadowe;j.

Konsekwentnie, w $wietle tresci art. 142 ust. 1 projektu minister do spraw
informatyzacji bedzie obowigzany do stosowania przepiséw projektu (a zatem

' Art. 190 ust. 3 ustawy z 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2460, ze zm.
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réwniez art. 12 i n. projektu) od dnia, w ktérym na profesjonalnym pelnomocni-
ku bedzie juz cigzyl obowigzek posiadania adresu do doreczen elektronicznych.
Oznacza to, ze spelnienie obowigzku z art. 9 ust. 1 projektu 1 stycznia 2021 r. nie
jest wykonalne.

4. Nie zachodzi sprzecznos¢ miedzy trescia art. 144 pkt 3 projektu a art. 142
projektu. Przepisy zmieniajace, wymienione w art. 144 pkt 3 projektu, dotycza
kompetencji ministra (automatyczne utworzenie adresu do doreczen elektro-
nicznych powigzanego z publiczng ustuga rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego; otrzymywanie danych za posrednictwem systemu informatyczne-
go, automatyczny wpis adresu do doreczen do bazy adreséw elektronicznych)
i wchodza w zycie w dacie pozniejszej (1 pazdziernika 2021 r.) niz data, w kto-
rej minister jako organ administracji rzadowej jest zobowigzany do stosowania
przepiséw projektu na mocy art. 142 ust. 1 (1 stycznia 2021 r.).

5. W $wietle art. 144 pkt 4 projektu przepis art. 116 (nowelizujacy ustawe
z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w zakresie konkursu oraz decyzji Preze-
sa UKE o wyborze operatora wyznaczonego) wchodzi w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2025 r. Z kolei na mocy art. 142 ust. 7 projektu sagd administracyjny bedzie
zobowigzany do stosowania przepiséw projektu dopiero od dnia 1 pazdziernika
2029 r. Oznacza to, ze do powyzszej daty sad administracyjny nie bedzie mogt
wypowiedzie¢ si¢ co do legalnosci administracyjnej decyzji Prezesa UKE o wy-
borze operatora wyznaczonego, wydanej w okresie miedzy 1 stycznia 2025 r.
a 1 pazdziernika 2029 r.

6. Zakres podmiotowy normy zawartej w art. 144 pkt 5 projektu (przedsie-
biorca wpisany do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodar-
czej) nie pokrywa sie z zakresem podmiotowym norm ujetych w art. 142 projek-
tu (podmioty publiczne), zatem nie zachodzi migdzy nimi sprzecznos¢.

7. Nie zachodzi sprzeczno$¢ takze miedzy normami zawartymi w art. 144
pkt 6 oraz art. 142 ust. 7 i 8 projektu. Powolane przepisy art. 142 ust. 7 i 8 pro-
jektu dotycza stosowania przepiséw projektu przez m.in. sady od 1 pazdziernika
2029 1.

Réwniez odnos$ny punkt w art. 144 projektu odracza wejscie w zycie prze-
pisow dotyczacych nowelizacji poszczegdlnych procedur sadowych (karnej, po-
stepowan w sprawach o wykroczenia, sgdowoadministracyjnej) do dnia 1 paz-
dziernika 2029 r. Z kolei art. 144 pkt 3 przewiduje wprawdzie wejscie w Zycie
nowelizacji procedury cywilnej (art. 61 projektu) w dniu 1 pazdziernika 2021 r.,
jednak proponowane przepisy nie tworzg kompetencji dla sadow, a jedynie wa-
runkujg mozliwo$¢ wnoszenia pism na adres do dorgczen elektronicznych w za-
leznosci od warunkoéw technicznych i organizacyjnych sadu.

8. Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, Ze jedynie podmioty niepublicz-
ne (czyli niewymienione w art. 142 projektu, np. operator wyznaczony) zosta-
ng mocy aktu prawa powszechnie obowigzujacego zobowigzane do stosowania
przepisow projektu w dniu, w ktérym wchodzi on w Zycie, czyli 1 pazdziernika
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2020 r. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze, co do zasady, z dziatlaniem prawnym pod-
miotu niepublicznego skorelowana bedzie kompetencja podmiotu publicznego,
ktory bedzie obowigzany do stosowania przepiséw projektu najwczes$niej od
1 stycznia 2021 r. (w przypadku np. ministra wlasciwego do spraw cyfryzacji).

WhniosKki

= W zakresie dotyczacym regulacji korespondencji prowadzonej miedzy pod-
miotami publicznymi oraz miedzy podmiotami publicznymi a profesjonalnymi
pelnomocnikami lub przedsiebiorcami projekt wprowadza spdjng i komplekso-
wa elektronizacje doreczen.

= Watpliwoséci budzi definicja podmiotu publicznego (art. 2 pkt 7 projektu)
w kontekscie przepisow dotyczacych postepowania administracyjnego, ponie-
waz poza zakresem znaczeniowym pojecia ,,podmiot publiczny” moze pozostaé
cze$¢ tzw. organdw administracji w znaczeniu funkcjonalnym.

= Okreslajgc wytyczne dla ministra wlasciwego do spraw tacznosci oraz ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji dotyczace treci rozporzadzenia w sprawie
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej, projektodawca nie wskazal na sposob ani termin wnoszenia
reklamacji.

= Projektodawca nie wskazal wprost, czy baza adreséw elektronicznych bedzie
rejestrem publicznym w rozumieniu przepiséw projektu do ustawy o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.

= Nalozony na profesjonalnych pelnomocnikéw oraz przedsigbiorcow obowig-
zek posiadania adresu do doreczen elektronicznych w bazie adresdw elektronicz-
nych ulatwi ustalenie wlasciwego adresu do doreczen dla podmiotéw publicz-
nych. Obowiazek ten zmniejszy jednoczesnie ilo§¢ korespondencji papierowej
i moze ulatwi¢ zarzadzanie dokumentacja w przypadku profesjonalnych pelno-
mocnikoéw i przedsiebiorcow.

= Powtdrzenie w ustawach korporacyjnych regulacji dotyczacych obowigzku
posiadania przez profesjonalnych pelnomocnikéw adreséw do doreczen elek-
tronicznych nie znajduje uzasadnienia, poniewaz obowigzki zawodowe moga
zosta¢ uregulowane w innych przepisach prawa powszechnie obowiazujacego,
a nie wylgcznie w przepisach ustaw odnoszacych sie do danej grupy zawodowe;j
(np. radcéw prawnych).

= Projektodawca nie uzasadnit zréznicowania vacatio legis (od trzydziestu dni
do ponad dziewieciu lat).

» Wzajemna relacja przepisoéw art. 142 oraz art. 144 projektu nie jest jasna.



