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Watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnym systemem Zrodet prawa budza projektowane
przepisy, ktére umozliwiaja normowanie niektérych spraw w Biuletynie Informacji Publicznej.
W ocenie autora m.in. standardy publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektroniczne-
go — z uwagi na ich normatywny charakter — powinny stanowic¢ przedmiot regulacji ustawowej
lub rozporzadzenia. Z tych wzgledéw warunki techniczne umozliwiajace zachowanie adresu do
doreczen elektronicznych w przypadku zmiany dostawcy powinny by¢ okreslone w akcie prawa
powszechnie obowigzujacego. Krytycznie oceniono réwniez wykorzystanie w projekcie formy
decyzji administracyjnej do okreslenia wymagan technicznych dotyczacych przekazania i odbio-
ru zasobodw skrzynek doreczen oraz terminu ich przekazania.
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Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjq niektorych przepisow rzgdowego
projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych (druk nr 239) sporzadzona 4 maja
2020 r. na zlecenie Przewodniczacego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii; BAS-WAP-768/20.
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Przedmiot opinii

Opinia przedstawia ocene prawng rzagdowego projektu ustawy o doreczeniach
elektronicznych (druk sejmowy nr 239), dalej: projekt, i zawiera odpowiedzi
m.in. na nastepujace pytania:

»CZy przepisy art. 23 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 37 ust. 2, art. 46, art. 52
ust. 1, art. 127 w zakresie dodawanego art. 26a projektu ustawy o dorecze-
niach elektronicznych stanowig materie, ktéra powinna zosta¢ sformufowana
jako przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia zgodnie z art. 92
Konstytucji RP?7,

»CZy przepisy upowaznien do wydania aktow wykonawczych zawartych
w art. 48, art. 50 ust. 5, art. 55 ust. 4, art. 61 w zakresie art. 125 § 6 i art. 131[2]
§ 3, art. 77 w zakresie art. 141 oraz art. 142 ust. 9 projektu ustawy o dore-
czeniach elektronicznych s zgodne z art. 92 Konstytucji RP, a art. 50 ust. 5
projektu takze z art. 84 i 217 Konstytucji RP?”.

W opinii powotano nastepujace akty prawne:

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78,
poz. 483, ze zm.,

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych),
Dz.Urz. UEL 119 2 2016 1., s. 1; dalej: RODO,

ustawaz 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.,

ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 30; dalej: k.p.k.,

ustawa z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujg-
cych zadania publiczne, t.j. Dz.U. 2020, poz. 346, ze zm.,

ustawa z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, t.j. Dz.U. 2018, poz. 2188,
ze zm.,

ustawa z 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej, t.j. Dz.U. 2019, poz. 162, ze zm.,

ustawa z 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapew-
nieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz.U. 2019, poz. 730; dalej: ustawa zapewniajaca stoso-
wanie RODO,

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Za-
sad techniki prawodawczej’, t.j. Dz.U. 2016, poz. 283; dalej: z.t.p.
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Uzasadnienie

Uwagi wprowadzajace

Objete pytaniem nr 1 przepisy art. 23 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 4 i 5, art. 37 ust. 2,
art. 46, art. 52 ust. 1 oraz art. 127 projektu w zakresie projektowanego art. 26a
ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej przewiduja, ze pew-
ne materie beda okreslane przez rézne podmioty, w tym wlasciwych ministrow,
np. w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP), w decyzji administracyjnej czy tez
w regulaminie. Natomiast pozostale opiniowane regulacje, objete pytaniem nr 2,
to przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzenia. W zwigzku z tym, aby
oceni¢, czy materie normowane przez przepisy wskazane w pytaniu nr 1 powin-
ny by¢ regulowane w rozporzadzeniach oraz aby oceni¢ przepisy upowazniajace
wymienione w pytaniu nr 2, na wstepie nalezy scharakteryzowa¢ konstytucyjny
system zrodel prawa, zwracajac szczegdlng uwage na miejsce rozporzadzenia
w tym systemie.

Normatywnosc¢ i krag adresatéw normy prawnej jako czynniki
determinujace koniecznos¢ wykorzystania okreslonej formy aktu
zaliczanego do zrédel prawa
W znaczeniu konstytucyjnym zrodltem prawa ,,jest akt ustanowiony lub uznany
przez panstwo jako zawierajacy normy postepowania wigzgce ich adresatéw”.
Konstytucja wyrdznia akty prawa powszechnie obowigzujacego oraz akty prawa
wewnetrznie obowigzujgcego. Akty nalezace do kazdej z tych kategorii musza
mie¢ charakter normatywny, tj. powinny by¢ one zrédtem norm o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Normy takie wyrazaja powtarzalne wzorce zacho-
wan (cecha abstrakcyjnosci) skierowane do okreslonej klasy adresatéw, nie za$
do adresata okreslonego imiennie, indywidualnie (cecha generalnosci)®. Przy
czym nie odbiera normie cechy generalnosci to, ze cechy rodzajowe spetnia tylko
jeden adresat (np. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministrow,
Rzecznik Praw Obywatelskich), poniewaz wzorzec zachowania skierowany jest
do kazdej osoby, ktora pelni dang funkeje, nie za$§ do osoby, ktéra pelni ja w da-
nym czasie.

Przeciwienstwem aktu normatywnego jest akt stosowania prawa (np. decy-
zja administracyjna albo wyrok). Akt stosowania prawa (akt nienormatywny)

> Zob. M. Wiacek, Art. 87 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11, Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 38, wraz z powolanym tam pismiennictwem.

> Ibidem, nb 40 i 47 oraz M. Wiacek, Art. 93 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11,
Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 12, gdzie autor stwierdza:
»Aby dany akt mogt zosta¢ zaliczony do zrédet prawa wewnetrznego, powinien mie¢
charakter normatywny, to znaczy zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne”. Zob. tak-
ze P. Radziewicz, Art. 87 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, 2019, LEX, pkt 11 2.
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nie nalezy do Zr6det prawa*. Ma on z reguly charakter indywidualny i konkret-
ny. A wiec, jest skierowany do adresata oznaczonego co do tozsamosci i dotyczy
zachowania jednorazowego, niepowtarzalnego (np. zaptacenie odszkodowania
w danej wysokosci, wydanie rzeczy).

Akt normatywny bedacy Zrédlem prawa powinien przybraé posta¢ albo aktu
prawa powszechnie obowigzujgcego albo aktu prawa wewnetrznego®. Zrédltem
prawa powszechnie obowigzujacego jest akt zawierajacy normy prawne, ktore
moga wigza¢ dowolnych adresatéw prawa, o ile pozostaja pod wladzg RP (osoby
fizyczne, osoby prawne, organy wladzy publicznej itd.)®. Natomiast akty prawa
wewnetrznie obowigzujacego sa wydawane na podstawie ustawy i obowiagzuja
tylko jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty i nie moga
one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb prawnych oraz innych
podmiotéw (art. 93 Konstytucji).

Konstytucja formutuje zamkniety katalog Zrédel prawa powszechnie obowia-
zujacego (w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym). Oznacza to, Ze prawo
powszechnie obowigzujace moze by¢ stanowione tylko w formach przewidzia-
nych w Konstytucji (aspekt przedmiotowy) i tylko przez podmioty, ktérym Kon-
stytucja wyraznie przyznaje kompetencje do wydawania aktow takiego prawa
(aspekt podmiotowy)’. Zrédla prawa powszechnie obowigzujacego sa wymie-
nione przede wszystkim w art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (Konstytucja, ustawa,
ratyfikowana umowa mie¢dzynarodowa, rozporzadzenie, akt prawa miejscowe-
go). W ustawie zasadniczej mozna wskazac rowniez inne przepisy, ktore wymie-
niajg takie Zrédla prawa, uzupetniajac tym samym katalog z art. 87. Do takich
przepiséw nalezy zaliczy¢: art. 59 ust. 2 (uklady zbiorowe pracy); art. 91 ust. 3
(prawo stanowione przez organizacje miedzynarodows); art. 112 i art. 124 (regu-
laminy Sejmu i Senatu w pewnym zakresie); art. 234 Konstytucji (rozporzadze-
nie Prezydenta z mocg ustawy)®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i w literaturze przyjmuje sie, ze
katalog zrodel prawa wewnetrznie obowigzujacego jest otwarty pod wzgledem
podmiotowym. Akty prawa wewnetrznego moga by¢ wydawane przede wszyst-
kim w formie uchwat lub zarzadzen, jednak dopuszcza si¢ réwniez kreowanie
aktéow prawa wewnetrznego opatrzonych inng nazwa (np. statut, regulamin,
komunikat)®.

Po uwzglednieniu przedstawionych wyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, ze ocenia-
jac przepisy projektu, ktore przewiduja, iz pewne materie bytyby okreslane przez

*  Zob. M. Wigcek, Art. 87, op. cit., nb 47.

*  Ibidem.

Zob. ibidem, nb 39, wraz z powolanym tam pi$miennictwem.

7 Ibidem, nb 50; takze P. Radziewicz, Art. 87, op. cit., pkt 3.

8 M. Wiacek, Art. 87, op. cit., nb 52.

°  Zob. M. Wigcek, Art. 93, op. cit., nb 14-15; wyrok TK z 1 grudnia 1998 r., sygn. akt
K21/98, OTK 1998, nr 7, poz. 116.
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rézne podmioty, np. w BIP albo w regulaminie, w pierwszej kolejnosci trzeba be-
dzie ustali¢, czy tresci tam zamieszczane miatyby charakter normatywny, tj. czy
mozna byloby na ich podstawie zrekonstruowaé normy generalne i abstrakcyjne.
A jesli tak, czy z uwagi na kategorie adresatéw tych norm powinny one zosta¢
wyrazone w formie wlasciwej dla aktu prawa powszechnie obowigzujacego czy
moze w akcie prawa wewnetrznego.

Rodzaj normowanej materii jako czynnik wptywajacy na wybor
okreslonej formy aktu prawa powszechnie obowigzujacego

W sytuacji, gdy akt normatywny ma zawiera¢ normy powszechnie obowiazujace,
podstawowg formg dla takiego aktu jest ustawa. Cechg systemu zrodel prawa
RP jest bowiem nieograniczony zakres przedmiotowy ustawy, co oznacza, iz co
do zasady ustawg mozna regulowa¢ wszelkie materie prawne - oczywiscie pod
warunkiem zgodnosci z Konstytucja i ponadustawowymi aktami prawa miedzy-
narodowego'®. Niekiedy jednak celowe jest, aby pewne kategorie spraw zostaly
unormowane w rozporzadzeniu wykonawczym. Sg to przede wszystkim kwestie
techniczne, organizacyjne lub proceduralne niezbedne dla zapewnienia prawid-
fowego stosowania norm ustawowych, a takze te materie, ktére charakteryzuja
sie malg stabilnoécig''. Regulg jest to, Ze im silniej regulacja dotyczy kwestii pod-
stawowych dla konstytucyjnego statusu jednostki (podmiotéw podobnych), tym
szersza musi by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan
do aktéw wykonawczych'?.

Rozporzadzenie jako forma aktu prawa powszechnie obowigzujacego
Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji: ,Rozporzadzenia s wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania’, a upowaznienie to ,powinno okresla¢ organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulo-
wania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu” Przy czym organ upowazniony do
wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji do jego wyda-
nia innemu organowi (art. 92 ust. 2 Konstytucji).

Wykonawczy charakter rozporzadzenia oznacza, ze funkcjg tego aktu nor-
matywnego jest konkretyzacja (uszczegétowienie), a nie zmiana, uzupelnienie

19 M. Wiagcek, Art. 87, op. cit., nb 76; P. Radziewicz, Art. 87, op. cit., pkt 6, gdzie autor
stwierdza: ,Charakterystyczna cechg ustawy jest jej szeroki zakres regulacji. Jest ona
podstawowym aktem prawodawczym, za pomocg ktorego prowadzi sie polityke pan-
stwa, reguluje sfere uprawnien i obowigzkow jednostki oraz funkcjonowanie organdw
wladzy publicznej”

' Zob. M. Wiacek, Art. 92 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 11, Art. 87-243, red.

M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb 37.

Zob. np. P. Radziewicz, Art. 92 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

red. P. Tuleja, 2019, LEX, pkt 5, wraz z powolanym tam orzecznictwem.
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czy powtdrzenie norm zawartych w ustawie'’. Materia przekazywana do ure-
gulowania w rozporzadzeniu ,,powinna by¢ okreslona poprzez wskazanie spraw
rodzajowo jednorodnych z tymi, ktdre reguluje ustawa, lecz ktore nie majg zasad-
niczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i ktdre dlatego nie zostaty
wyczerpujaco uregulowane w danej ustawie, a sg niezbedne dla jej realizacji”**.
Sprawy przekazane do unormowania w akcie wykonawczym ,,nie powinny mie¢
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstrukgji calej ustawy”**.

Upowaznienie do wydania rozporzadzenia powinno zawiera¢ takze wy-
tyczne dotyczace tresci aktu. W Konstytucji nie zamieszczono definicji po-
jecia ,wytyczne”'°. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie prawniczym, ,,odtwo-
rzenie tre$ci omawianego pojecia powinno nawiazywac do funkcji instytucji
wytycznych oraz celu, jaki chciat osiggngé w ten sposdb ustrojodawca™” i dla-
tego ,Pod pojeciem «wytycznych» mozna rozumie¢ pewne merytoryczne
wskazowki (dyrektywy) odnoszace sie do tre$ci norm, jakie majg znalez¢ sie
w rozporzadzeniu”'®. Podobnie w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadze-
nia Narodowego wskazywano, ze ,wytyczne” maja na celu formutowaé pewne
kierunki dotyczace tresci rozporzadzenia, a tym samym ogranicza¢ swobode
tre$ci rozporzadzenia'®. Jak przewidziano w § 66 ust. 1 z.t.p., w wytycznych
mozna wskaza¢ m.in.:
= rozstrzygniecia, ktorych nie wolno przewidzie¢ w rozporzadzeniu,
= granice, w jakich muszg zmiesci¢ sie rozstrzygniecia rozporzadzenia,
= wymagania, jakim majg odpowiada¢ rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu,
= cele, jakie maja zostac osiagniete przez rozporzadzenie,
= okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢, tworzac rozporzadzenie.

Przy czym stopien szczegdtowosci wytycznych powinien by¢ dostosowany do
rodzaju spraw przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu, a wytyczne
powinny by¢ bardziej szczegotowe, gdy przekazywane sprawy dotycza sytuacji
prawnej obywateli (§ 66 ust. 2 z.t.p.). Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie i orzecz-
nictwie TK: ,Istnieja materie prawne, w ktorych autorowi rozporzadzenia mozna
(a czasami nawet nalezy) powierzy¢ szersza swobode normodawczg. Chodzi np.
o materie, ktérych uregulowanie wymaga wiedzy specjalistycznej (por. np. wyr.
z 8.10.2002 r., K 36/00, OTK-A 2002, Nr 5, poz. 63). W tego typu przypadkach

1> Ibidem, nb 59.

" Orzeczenie TK z 22 kwietnia 1987 r., sygn. akt K 1/87, OTK 1987, nr 1, poz. 3; M. Wia-
cek, Art. 92, op. cit., nb 37.

'* Wryrok TK z 12 lipca 2007 r., sygn. akt U 7/06, OTK-A ZU 2007, nr 7, poz. 76; M. Wia-
cek, Art. 92, op. cit., nb 37.

1% M. Wiacek, Art. 92, op. cit., nb 43.

V7 Ibidem.

' Ibidem.

' Zob. pkt I11.2.3. uzasadnienia wyroku TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt K 28/08,
OTK-A ZU 2009, nr 3, poz. 28.
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wytyczne nie powinny przez swojg szczegétowos¢ w sposob nadmierny ograni-
cza¢ organu upowaznionego do wydania rozporzadzenia, gdyz kidcitoby sie to
z istota i celem upowaznienia (por. M. Zabicka-Klopotek, «Wytyczne» jako ele-
ment upowaznienia, s. 40-41)"%.

Projektowany art. 26a ustawy o ustugach zaufania

oraz identyfikacji elektronicznej

Projektowany art. 26a ustawy o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-

nej, zawarty w art. 127 pkt 2 projektu, stanowi: ,Minister wlasciwy do spraw

informatyzacji okresli i udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na swo-

jej stronie podmiotowej standard publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia

elektronicznego $wiadczonej przez operatora wyznaczonego i kwalifikowanych

dostawcow ustug zaufania $wiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego

doreczenia elektronicznego w zakresie wspodtpracy z publiczng ustuga rejestro-

wanego doreczenia elektronicznego, obejmujacy:

= wymagania techniczne przekazywania dokumentéw elektronicznych w ra-
mach publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,

= sposob identyfikacji nadawcy i adresata danych w ramach publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego,

= strukture dowoddw wystania i otrzymania danych w ramach publicznej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,

= forme i sposéb:

a) wystawiania dowodu wystania danych,

b) wystawiania dowodu otrzymania danych,

c) utrwalania dowoddw wysylania i otrzymania danych

- w ramach publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,

s zakres i strukture danych dotyczacych komunikacji pomiedzy adresami do
doreczen elektronicznych

- uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia interoperacyjnosci i bezpieczen-

stwa wymiany danych, w tym mozliwo$¢ transgranicznej wymiany danych,

uwzgledniajac normy i wytyczne dotyczace procedur wysylania i otrzymywa-
nia danych opracowane przez Europejski Instytut Norm Telekomunikacyj-
nych lub normy wskazane przez Komisj¢ Europejska w drodze aktow wyko-

nawczych, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia 910/2014”.

W cytowanym przepisie przewidziano kompetencje ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji do okre$lenia i udostepnienia w BIP standardu publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Standardy te mialyby jednak
charakter normatywny. W szczegdlnosci warto bowiem zauwazy¢, ze od ich (nie)
spelniania uzaleznione bytyby prawa i obowiazki niektérych podmiotéw. Otoéz,
np. zgodnie z projektowanym art. 71 ust. 2 pkt 2 Prawa pocztowego w zwigzku

2% Cytat za: M. Wigcek, Art. 92, op. cit., nb 46.
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z art. 71 ust. 1 tego aktu prawnego w brzmieniu obowigzujagcym do konkursu
na operatora wyznaczonego moglby przystapi¢ operator pocztowy prowadzacy
dzialalnos¢ pocztowa na podstawie wpisu do rejestru, ktéry ,,spelnia standard,
o ktorym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162 i 1590 oraz z 2020 r.
poz. ...), potwierdzony uzyskaniem pozytywnego wyniku niezaleznego audytu”
Oprocz tego, jak przewidziano w art. 36 projektu, operator wyznaczony bylyby
obowigzany $wiadczy¢ publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego ,zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzes-
nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j”. Ponadto we-
diug art. 38 projektu: ,Operator wyznaczony w ramach $wiadczenia publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego wystawia dowody wystania
i dowody otrzymania zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a ustawy
z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej”
Poza tym, jak stanowi art. 42 zdanie pierwsze projektu: ,Kwalifikowany dostaw-
ca ustug zaufania $wiadczacy ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
polegajace na wysylaniu i odbieraniu korespondencji na adres lub z adresu do
doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adresow elektronicznych wystawia
dowody wystania i dowody otrzymania zgodnie ze standardem, o ktérym mowa
w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfika-
cji elektronicznej”. Warto zauwazy¢ rowniez, Ze od spelniania przedmiotowego
standardu zalezatoby to, czy dang skrzynke doreczen mozna byloby uzna¢ za
skrzynke doreczen w rozumieniu ustawy o doreczeniach elektronicznych. Otéz,
zgodnie z art. 2 pkt 11 projektu skrzynka doreczen jest ,narzedzie umozliwiajace
wysytanie, odbieranie i przechowywanie danych zgodnie ze standardem, o kto-
rym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162 i 1590), w ramach publicz-
nej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, a takze w ramach publicz-
nej ustugi hybrydowej”.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze standardy, o ktérych byta-
by mowa w art. 26a ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej, mialyby charakter normatywny. Zarazem normy prawne rekonstruowane
z uwzglednieniem tych standardéw bylyby adresowane do podmiotéw nie-
podlegajacych organizacyjnie ministrowi wlasciwemu do spraw informatyza-
cji. A zatem, wydaje sie, ze przepis upowazniajacy tego ministra do okreslenia
wskazanych standardéw w Biuletynie Informacji Publicznej bylby niezgodny
z przepisami Konstytucji o zZrédlach prawa, a w szczegolnosci z art. 87 usta-
wy zasadniczej. Materia normowana przez art. 26a ustawy o uslugach zaufa-
nia oraz identyfikacji elektronicznej moze stanowi¢ m.in. przedmiot regulacji
ustawowej lub rozporzadzenia. Przy czym z uwagi na techniczny charakter
spraw, ktorych ten przepis dotyczy, wydaje si¢, ze wlasciwszg forma byloby
rozporzadzenie.
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Artykut 46
Wedlug art. 46 projektu: ,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresli
i udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej
minimalne wymagania techniczne dla wydrukéw dokumentéw elektronicznych
realizowanych w zakresie publicznej ustugi hybrydowej, uwzgledniajac potrzebe
oraz mozliwosci ich wykorzystania jako dowodéw i dokumentéw w toku realizacji
czynnoéci prawnych”. Analizujgc ten przepis, warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 45
ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 44 ust. 1 projektu operator wyznaczony, $wiadczac pub-
liczng ustuge hybrydowa, przeksztalca dokument elektroniczny nadany przez pod-
miot publiczny w przesytke listowa w celu doreczenia korespondencji do adresata
zapewniajac ,wykonanie, z nalezyta starannoscig i jakoscig techniczng, wydruku
dokumentu elektronicznego, zgodnie z minimalnymi wymaganiami okreslonymi
na podstawie art. 46, umozliwiajacego adresatowi zapoznanie si¢ z trescig kore-
spondencji bez konieczno$ci weryfikacji tej tresci z dokumentem elektronicznym”.
A zatem, na podstawie art. 46 projektu moga by¢ rekonstruowane normy o charak-
terze generalnym i abstrakcyjnym, adresowane m.in. do przedsigbiorcy bedacego
operatorem wyznaczonym’'. W zwiazku z tym, a ponadto majac na uwadze, ze
Biuletyn Informacji Publicznej nie jest Zrodlem prawa, wydaje sie, ze art. 46 projek-
tu wykracza poza konstytucyjny system zrodet prawa. Materia normowana przez
projektowany przepis moze stanowi¢ w szczegdlnosci przedmiot regulacji ustawo-
wej lub rozporzadzenia. Przy czym z uwagi na techniczny charakter spraw, ktdrych
dotyczy art. 46 projektu, wydaje sie, ze wlasciwsza forma bytoby rozporzadzenie.
W tym kontekscie warto na marginesie doda¢, ze np. w ustawie o informatyza-
cji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne w przypadkach, gdy
minister jest upowazniany do ustalania ,warunkow organizacyjno-technicznych’,
»szczegotowych warunkow organizacyjnych i technicznych” czy ,,minimalnych wy-
magan’, to odpowiednie przepisy wskazuja, Ze nastepuje to w drodze rozporzadze-
nia (np. art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 18 pkt 1 i art. 20a ust. 3 pkt 1 wymienionej ustawy)??.

Artykut 52 ust. 1

Jak przewidziano w art. 52 ust. 1 projektu: ,,Operator wyznaczony okresla w re-
gulaminie $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicz-
nego i publicznej ustugi hybrydowe;j:

! Jak wyjasniono wyzej, nie odbiera normie cechy generalnosci to, ze cechy rodzajowe
spelnia tylko jeden adresat (np. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Mi-
nistréw, Rzecznik Praw Obywatelskich, operator wyznaczony), poniewaz wzorzec za-
chowania skierowany jest do kazdego podmiotu, ktdry petni dana funkcje lub dziata
w okreslonym charakterze, a nie do podmiotu, ktéry petni te funkeje lub dziata w tym
charakterze danym czasie.

*> W kontekscie projektu na postanowienia tej ustawy zwrdcit juz uwage Prezes Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (zob. uwaga nr 324 w zestawieniu uwag sformulowa-
nych na etapie prac rzagdowych).
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= ogolne warunki $wiadczenia ustug;

= zasady wykonywania ustug;

= informacje dotyczace gwarantowanej jakosci ustug;

= sposob postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykona-
nia ustug;

= terminy, po uplywie ktorych niedorgczong przesytke listowa uwaza sie za
utracong;

= wysoko$¢, tryb i sposdb wyptlaty odszkodowan”

Zgodnie z art. 52 ust. 3 i 4 projektu operator wyznaczony przedktadatby pro-
jekt regulaminu Prezesowi UKE, a ten moglby wnies¢ sprzeciw, jezeli jego posta-
nowienia bylyby sprzeczne z przepisami prawa lub naruszalyby prawa podmio-
tow korzystajacych z tych ustug. Wedlug art. 52 ust. 5 projektu postanowienia
objete sprzeciwem nie wchodzityby w zycie. Tres¢ regulaminu, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 1 projektu, bylaby cze¢$ciowo zdeterminowana postanowieniami
ustawy, poniewaz np. minimalna wysokos$¢ odszkodowania z tytutu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania ustugi bylaby okreslana przez (obecnie projek-
towany) art. 54 ust. 1 ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Oceniany art. 52 ust. 1 projektu jest wzorowany na art. 21 ust. 2 Prawa pocz-
towego. Jak wyjasnia sie w pi$miennictwie prawniczym dotyczacym tej regulacji:
»Ustawowe okreslenie minimalnego zakresu regulaminu $wiadczenia ustug poczto-
wych wynika przede wszystkim ze specyfiki tego rodzaju dzialalnosci przedsigbior-
cy. Wobec tego, ze wiekszo$¢ uméw zawieranych z nadawcami ma charakter adhe-
zyjny, to przyjety wezesniej regulamin a nie sama umowa bedzie decydowac o tresci
stosunku prawnego taczacego strony umowy [...] Na gruncie prawa polskiego za-
warcie umowy przez przystapienie w pewnym stopniu ogranicza swobode kontrak-
towania jednej ze stron - klauzule o charakterze nienormatywnym, ustalane przez
jednego kontrahenta decydujg bowiem o tresci stosunku prawnego faczacego dwa
podmioty. Dlatego tez tak wazne staje si¢ nalozenie na przedsigbiorcéw obowiazku
postugiwania sie regulaminami spetniajagcymi ustawowo wskazane kryteria’?’.

Innymi stowy, tego rodzaju regulaminy wyznaczajg tre$¢ stosunku praw-
nego nawigzanego przez strony. W zwiazku z tym regulamin, o ktérym mowa
w art. 52 ust. 1 projektu, nie bylby aktem prawa powszechnie albo wewnetrznie
obowigzujacego, lecz stanowitby wzorzec umowy ustalony przez jedng ze stron.
Stad materia uregulowana w art. 52 ust. 1 projektu nie musi by¢ przedmiotem
rozporzadzenia.

Artykut 23 ust. 3
Zgodnie z art. 23 ust. 3 projektu: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji
udostepni w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;j

** Zob. A. Tworkowska-Baraniuk, Art. 21 [w:] Prawo pocztowe. Komentarz, red. M. Chotode-
cki, A. Piszcz, T. Skoczny, Warszawa 2018, nb 3, wraz z cytowanym tam pismiennictwem.
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informacje o warunkach technicznych umozliwiajacych zachowanie adresu do
doreczen elektronicznych w przypadkach zmiany dostawcy ustugi rejestrowane-
go doreczenia elektronicznego”. Projektowane rozwigzanie jest $cisle powigzane
z regulacjg zamieszczong m.in. w art. 23 ust. 2 projektu. Wedlug tego przepisu:
»Podmiot niepubliczny posiadajacy adres do doreczen elektronicznych powig-
zany z kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego moze
zmieni¢ kwalifikowanego dostawce ustug zaufania swiadczacego kwalifikowana
ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego na innego kwalifikowanego
dostawce ustug zaufania $wiadczacego kwalifikowang ustuge rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego lub na operatora wyznaczonego, zachowujac dotych-
czasowy adres do doreczen elektronicznych”

Oba cytowane przepisy przyznaja podmiotom niepublicznym prawo do
zmiany dostawcy ustugi oraz do zachowania w tej sytuacji dotychczasowego
adresu do doreczen elektronicznych. Zmiana ta moze polega¢ na zmianie kwa-
lifikowanego dostawcy ustugi na innego kwalifikowanego dostawce ustugi lub
na operatora wyznaczonego. Z cytowanych przepisow wynika tez uprawnienie
nowego dostawcy do wykorzystania dotychczasowego adresu podmiotu niepub-
licznego. Warunkiem skutecznego skorzystania z prawa do zachowania adresu
przez podmiot niepubliczny oraz nowego dostawce jest m.in. spetnianie okreslo-
nych warunkéw technicznych przez tego dostawce.

Wynikajace z tych przepisdw normy prawne maja charakter generalny i abs-
trakcyjny. S kierowane do pewnej kategorii adresatéw (do podmiotéw niepub-
licznych, dostawcow, w tym dostawcéw komercyjnych?®), nie za$ do adresata
oznaczonego imiennie (indywidualnie). Wyrazaja one wzory powtarzalnych
zachowan, ktére moga mie¢ zastosowanie w nieokreslonej liczbie przypadkow.
Ponadto adresaci tych norm nie pozostaja w stosunku podlegtosci organizacyj-
nej wzgledem ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. A zatem, wszystkie
elementy norm rekonstruowanych na podstawie art. 23 ust. 2 i 3, w tym warunki
techniczne stanowigce element hipotezy, powinny wynika¢ z przepiséw zamiesz-
czonych w aktach normatywnych majacych charakter zrodta prawa powszech-
nie obowigzujacego. Takiego charakteru nie ma Biuletyn Informacji Publicznej
i dlatego wydaje sie, ze warunki techniczne umozliwiajace zachowanie adresu do
doreczen elektronicznych w przypadku zmiany dostawcy powinny by¢ okreslone
np. w ustawie albo — co bardziej wskazane w tej sytuacji — w rozporzadzeniu.

** W uzasadnieniu projektu wskazano: ,,Przepisy art. 23 projektu ustawy maja na celu

umozliwienie odbiorcom ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego zmiane
dostawcy ustugi, bez wzgledu na to, czy korzystaja z publicznej ustugi rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego czy tez z ustug kwalifikowanego dostawcy. Dzigki
tej mozliwosci ustugobiorcy beda mieli mozliwo$¢ wyboru najwygodniejszej dla nich
oferty rynkowej lub skorzystania z ustug operatora wyznaczonego” (uzasadnienie,
s. 55).
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Artykut 24 ust. 1 pkt4,5i6

Jak przewidziano w art. 24 ust. 1 pkt 4-6 projektu: ,,Minister wlasciwy do spraw
informatyzacji, w celu realizacji zadan okreslonych w ustawie, zapewnia utrzy-
manie i rozwoj bazy adresdw elektronicznych, w ktérej gromadzone sg adresy do
doreczen elektronicznych, w tym: [...]

= przeciwdziata uszkodzeniom systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa

w art. 57;
= okresla zasady bezpieczenstwa przetwarzanych danych, w tym danych osobo-

wych;
= okresla zasady zglaszania naruszenia ochrony danych osobowych”

Baza adresow elektronicznych, o ktdrej mowa w tym przepisie, to zgodnie
z art. 2 pkt 3 projektu ,,rejestr publiczny prowadzony przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji przeznaczony do ujawniania adresu do dorgczen elek-
tronicznych podmiotu korzystajacego z publicznej ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego oraz adresu do doreczen elektronicznych podmiotu nie-
publicznego korzystajacego z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego”

Artykut 24 ust. 1 pkt 4 projektu naklada na ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji obowigzek podejmowania dziatan o charakterze prewencyjnym,
ktore zapobiegatyby uszkodzeniom systemu teleinformatycznego. Przepis ten je-
dynie w sposob ogolny formutuje zadanie ministra i nie budzi zastrzezen.

Oceniajac art. 24 ust. 1 pkt 5 i 6 projektu, nalezy zauwazy¢, ze niektore ana-
logiczne przepisy wprowadzano ustawg zapewniajaca stosowanie RODO. Obo-
wigzek okreslenia zasad bezpieczenstwa przetwarzania danych, w tym danych
osobowych, lub zasad zglaszania naruszenia ochrony danych osobowych na-
fozono m.in. na Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej (art. 20
pkt 2), organy Krajowej Administracji Skarbowej (art. 32), ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji (art. 87 pkt 7), ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych (art. 87 pkt 7).

Minister wlasciwy do spraw informatyzacji bedzie administratorem danych
zawartych w bazie adreséw elektronicznych (uzasadnienie, s. 119). Obowiazki
wynikajgce z art. 24 ust. 1 pkt 5 i 6 zostang nalozone na niego jako administratora
danych osobowych. Obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych
wynika w szczegolnosci z art. 32 RODO. Jest on adresowany do administratora
i podmiotu przetwarzajacego. Rowniez zasady zglaszania naruszen do organu
nadzoru zostaly ramowo okreslone w art. 33 RODO. Takze one sg kierowane do
administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych. A zatem, minister uszczegot-
awiajac zasady bezpieczenstwa przetwarzania danych oraz zglaszania naruszen
okreslatby obowigzki swoje i obowiazki podmiotéw przetwarzajacych, w szcze-
golnosci podlegtych mu komorek organizacyjnych. W zwiazku z tym forma roz-
porzadzenia nie jest w tym przypadku wymagana.
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Artykut 37 ust. 2

Zgodnie z art. 37 ust. 2 projektu: ,,Minister wlasciwy do spraw informatyzacji
okresli, w drodze decyzji administracyjnej, wymagania techniczne dotyczace
przekazania i odbioru zasobow skrzynek doreczen w przypadku, o ktéorym mowa
w ust. 1, oraz termin ich przekazania” Przepis ten jest SciSle powiazany z art. 37
ust. 1 projektu, ktéry stanowi: ,W przypadku zmiany operatora wyznaczonego
dotychczasowy operator wyznaczony przekazuje niezwlocznie nowemu operato-
rowi wyznaczonemu zasoby skrzynek doreczen w celu zagwarantowania utrzy-
mania cigglosci $wiadczenia ustug”

Decyzja administracyjna jest aktem stosowania prawa. Wydanie takiego aktu
jest wynikiem subsumpcji, czyli zastosowania normy generalnej i abstrakcyjnej
do ustalonego konkretnego stanu faktycznego. Niemniej w analizowanym przy-
padku wydanie decyzji nie stanowiloby indywidualizacji i konkretyzacji norm
generalnych oraz abstrakcyjnych okreslajacych wymagania techniczne, ponie-
waz wydajac decyzje wlasciwy minister dopiero ustalalby te wymagania.

Warto zauwazy¢, ze wymagania techniczne, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2
projektu, bylyby okreslane ,,w przypadku zmiany operatora wyznaczonego’, a wiec
w szczegdlnosci w przypadku wyboru nowego operatora w postepowaniu konkur-
sowym (zob. art. 71 ust. 1 Prawa pocztowego w zwigzku z art. 2 pkt 5 projektu). Tym
samym moze zaistnie¢ taka sytuacja, Ze nowy operator wybrany w konkursie nie be-
dzie spelnial wymagan dotyczacych odbioru zasobow skrzynek doreczen, ktore zo-
stang okreslone po konkursie w decyzji wydanej na podstawie art. 37 ust. 2 projektu.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sie, Ze wykorzystanie formy decyzji ad-
ministracyjnej do okreslenia wymagan technicznych dotyczacych przekazania
i odbioru zasobdw skrzynek doreczen oraz terminu ich przekazania nie jest roz-
wigzaniem wlasciwym. Kwestie, o ktérych mowa w art. 37 ust. 2 projektu, mogly-
by zosta¢ uregulowane w sposob generalny i abstrakcyjny w rozporzadzeniu, tj.
w taki sposdb, aby normy wynikajace z jego przepiséw mialy zastosowanie przy
kazdorazowej zmianie operatora. Niemniej, biorgc pod uwage, ze operatorem
wyznaczonym w rozumieniu projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych
jest operator wyznaczony, o ktérym mowa w art. 3 pkt 13 Prawa pocztowego
(zob. art. 2 pkt 5 projektu), a ten zgodnie z art. 71 ust. 1 Prawa pocztowego jest
wyznaczany na 10 lat, nalezaloby liczy¢ si¢ z tym, iz rozporzadzenie to — w zwiaz-
ku ze zmianami technologicznymi — wymagatoby okresowej nowelizacji.

Artykut 48

W art. 48 projektu przewidziano: ,,Minister wlasciwy do spraw tacznoéci w po-

rozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze

rozporzadzenia:

= wskazniki czasu przebiegu przesytek listowych w ramach publicznej ustugi
hybrydowej, z tym Ze doreczenie przesylki nastgpi w czasie nie dtuzszym niz
6 dni od dnia nadania,
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= wymagania dotyczace przyjmowania i doreczania przesylek w ramach pub-
licznej ustugi hybrydowej, w tym:

a) sposob przekazywania i warunki przyjmowania przesylek,

b) sposob ustalania, czy przesytka nadaje si¢ do drukowania,

c) szczegblowy tryb postepowania, w przypadku gdy przesytka nie nadaje si¢
do drukowania,

d) maksymalny czas przechowywania przez operatora wyznaczonego prze-
sylek nadanych za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej w ra-
mach publicznej ustugi hybrydowe;j,

e) sposob dokumentowania wykonania ustugi doreczenia przesylki listo-
wej w ramach publicznej ustugi hybrydowej jako przesylki rejestrowanej,
w tym forme i sposéb wystawiania dokumentu elektronicznego potwier-
dzajacego odbior przesylki rejestrowanej,

f) terminy odbioru przesylek listowych z placéwki pocztowej operatora wy-
znaczonego i sposob postepowania z przesytkami nieodebranymi,

g) wymagania w zakresie opakowania przesytek listowych,

h) sposob drukowania, w tym rozmieszczenia oznaczenia adresata, adresu
oraz innych oznaczen na stronie adresowej przesytki listowej,

= okoliczno$ci uznania ustug za niewykonane lub nienalezycie wykonane,
= gwarantowang pojemnos¢ skrzynek doreczen dla:

a) podmiotow publicznych,

b) podmiotéw niepublicznych,
= gwarantowang dostepnos¢ skrzynek doreczen,
= maksymalng tgczng wielkos¢ zalacznikéw w pojedynczej korespondencji

- majgc na uwadze sprawne realizowanie publicznej ustugi hybrydowej oraz

zachowanie odpowiednich standardéw i bezpieczenstwa doreczanej kore-

spondencji”.

Przepis ten okresla organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Ma-
teria przekazana do uregulowania w tym rozporzadzeniu jest okreslona przez
wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje projekt ustawy,
lecz ktore nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen projektu
i dlatego nie zostaly tam wyczerpujaco uregulowane. Wydaje sig, ze sprawy prze-
kazane do uregulowania w akcie wykonawczym nie majg zasadniczego znacze-
nia z punktu widzenia konstrukcji catego projektu. Rozporzadzenie to regulo-
waloby m.in. kwestie techniczne, organizacyjne lub proceduralne niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego stosowania norm ustawowych. Chociaz wytyczne co
do tresci aktu wykonawczego sg do$¢ ogdlne, to z uwagi na specjalistyczny cha-
rakter regulowanej materii pozostawienie wiekszej swobody normodawczej jest
dopuszczalne. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze art. 48 projektu
spelnia wymagania okreslone w art. 92 Konstytucji.
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Artykut 50 ust. 5

Zgodnie z art. 50 ust. 5 projektu: ,,Minister wlasciwy do spraw lacznosci oraz
minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wtas-
ciwym do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia, od-
rebnie dla kazdej z ustug, metodologie ustalania optat, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia jej przejrzystosci i celowosci”. Artykut
50 ust. 1 projektu, do ktérego odsyla cytowany przepis, stanowi: ,,Operator wy-
znaczony pobiera od nadawcy oplate za przekazywanie korespondencji przy uzy-
ciu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej”. A zatem, zgodnie z przepisami projektu metodologia usta-
lania optat, ktora zostataby okreslona w rozporzadzeniu wydanym na podstawie
art. 50 ust. 5, stuzylaby do ustalania cennika przez operatora wyznaczonego.

Oceniajac te regulacje, nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie okreslonej meto-
dologii ustalania oplat wptywaloby na ostateczna wysokos$¢ oplat. Niemniej ich
wysokos$¢ musiataby by¢ dostosowana do zmieniajacych sie realiow rynkowych.
W zwigzku z tym moze zaistnie¢ potrzeba korygowania, modyfikowania tej me-
todologii. Okreélenie jej w akcie wykonawczym pozwalaloby wiec na elastyczne
dostosowywanie jej do zmieniajgcych si¢ uwarunkowan gospodarczych.

Artykut 50 ust. 5 projektu okreéla organ wlasciwy do wydania rozporzadze-
nia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. Rozporzadzenie okreslajace metodologie ustalania optat mialoby charakter
wykonawczy wobec przepisow projektowanej ustawy. Pewne zastrzezenia budza
jednak wytyczne dotyczace tresci aktu. O ile ,,konieczno$¢ zapewnienia przejrzy-
sto$ci metodologii” mozna rozumie¢ jako wymag okreslenia nieskomplikowanej
metodologii, to jednak ,,koniecznos¢ zapewniania celowosci metodologii” moze
budzi¢ watpliwosci, bowiem celowo$¢ oznacza przydatnos¢ do okreslonego celu,
dostosowanie srodkéw do celu; natomiast w tym wypadku nie wiadomo, o jaki
cel miatoby chodzi¢. W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze aby dostosowac¢ ana-
lizowany przepis do standardéw okreslonych w art. 92 Konstytucji, warto byloby
dopracowac zawarte w nim wytyczne.

Wskazana wydaje si¢ rowniez ocena art. 50 ust. 5 projektu takze w perspek-
tywie art. 84 i art. 217 Konstytucji. Jak stanowi art. 84 ustawy zasadniczej: ,Kaz-
dy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie” Natomiast zgodnie z art. 217: ,,Naktadanie
podatkoéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umo-
rzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy’.

Artykut 50 ust. 5 projektu jest przepisem upowazniajacym do wydania rozpo-
rzadzenia, a przytoczone przepisy Konstytucji nakazuja regulowanie okreslonych
spraw w ustawie. W zwigzku z tym ocena art. 50 ust. 5 projektu w $wietle art. 84
iart. 217 ustawy zasadniczej wymaga rozwazenia, czy wskazane przepisy Konsty-
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tucji naktadaja obowigzek uregulowania kwestii, o ktorych mowa w art. 50 ust. 5
projektu, w ustawie.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 50 ust. 5 projektu stanowitby
podstawe do wydania rozporzadzenia okreslajacego metodologie ustalania wy-
sokosci oplat pobieranych przez operatora wyznaczonego od nadawcy. Oplaty te
bylyby pobierane za przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej ustu-
gi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowe;j.
Zgodnie z art. 2 pkt 5 projektu w zwiazku z art. 3 pkt 12 i 13 Prawa pocztowego
operatorem wyznaczonym byltby przedsiebiorca uprawniony do wykonywania
dzialalnosci pocztowej, na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych,
obowigzany do $wiadczenia ustug powszechnych. Jednoczes$nie oplaty te nie
miatyby charakteru $§wiadczenia publicznego lub daniny publicznej, lecz oplaty
za ustuge. Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze art. 84 i art. 217 Konstytucji nie
wykluczajg okreslenia metodologii ustalania oplaty za przekazywanie korespon-
dencji w rozporzadzeniu.

Artykut 55 ust. 4

Wedtug art. 55 ust. 4 projektu: ,,Minister wlasciwy do spraw facznosci oraz mini-

ster wlasciwy do spraw informatyzacji okresla, w drodze rozporzadzenia:

= szczegOtowe warunki, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja za niewykona-
nie lub nienalezyte wykonanie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej,

= szczegOlowy tryb postepowania reklamacyjnego

- majac na uwadze maksymalne uproszczenie procedur reklamacyjnych

w obrocie krajowym, zapewnienie ich przejrzystoéci oraz niezbedng ochrone

interesu nadawcy i adresata, zakres odpowiedzialnosci operatora wyznaczo-

nego z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydo-
wej oraz sposob $wiadczenia tych ustug”

Przepis ten jest wzorowany na art. 92 ust. 4 Prawa pocztowego®. Artykut 55
ust. 4 projektu zawiera upowaznienie do okreélenia spraw zwigzanych z poste-
*> Przepis ten stanowi: ,Minister wlasciwy do spraw lacznosci okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia:

1) szczegOtowe warunki, jakim powinna odpowiadac reklamacja za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej,

2) sposob wnoszenia reklamacj,

3) terminy wnoszenia reklamacji,

4) szczegotowy tryb postepowania reklamacyjnego

- majgc na uwadze maksymalne uproszczenie procedur reklamacyjnych w obrocie
krajowym, zapewnienie ich przejrzystosci oraz niezbedna ochrone interesu nadawcy
i adresata, zakres odpowiedzialnoéci operatora wyznaczonego z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania ustug powszechnych oraz sposob $wiadczenia tych ustug”.
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... 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. ...)

powaniem reklamacyjnym w rozporzadzeniu. Przepisy rozporzadzenia uszcze-
golawialyby regulacje ustawowe przyznajace prawo do reklamacji nadawcy oraz
adresatowi (zob. np. art. 55 ust. 1 projektu) i precyzowalyby sposéb wykony-
wania tego prawa. Postepowanie reklamacyjne nie ma takiej donioslosci jak
np. postepowanie sgdowe, dlatego jego tryb moze by¢ przedmiotem regulacji
zawartej w rozporzadzeniu. Wytyczne co do tresci aktu zamieszczone w art. 55
ust. 4 projektu mozna uzna¢ za dostatecznie szczegétowe. W zwigzku z tym na-
lezy stwierdzié, ze art. 55 ust. 4 projektu spelnia wymogi okre$lone w art. 92
Konstytucji.

Projektowane przepisy art. 125 § 6 k.p.c. oraz art. 131[2] § 3 k.p.c.
Projektowany art. 125 § 6 k.p.c., zawarty w art. 61 pkt 1 projektu, stanowi: ,,Mi-
nister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw infor-
matyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki techniczne i organizacyj-
ne oraz sposob wnoszenia pism procesowych, o ktorych mowa w § 5, majac na
wzgledzie skuteczno$¢ wnoszenia pism, ochrone praw osdb wnoszacych pisma
oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania”. W projektowa-
nym art. 125 § 5 k.p.c. przewiduje si¢ zas, ze: ,Jezeli warunki techniczne i orga-
nizacyjne sadu to umozliwiajg, pisma procesowe mozna wnosi¢ takze na adres
do doreczen elektronicznych sadu, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia

Z kolei, jak przewidziano w projektowanym art. 131[2] § 3 k.p.c., zawartym
w art. 61 pkt 2 projektu: ,Minister Sprawiedliwoéci w porozumieniu z mini-
strem wladciwym do spraw informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia,
warunki techniczne i organizacyjne oraz szczegdélowy tryb i sposob doko-
nywania doreczen, o ktérych mowa w § 1, majac na wzgledzie zapewnienie
skutecznosci doreczen, ochrone praw oséb, ktéorym pisma sg doreczane oraz
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania’. Natomiast projekto-
wany art. 131[2] § 1 k.p.c. stanowi: ,Jezeli warunki techniczne i organizacyjne
sadu to umozliwiajg, doreczen dokonuje si¢ na adres do doreczen elektronicz-
nych wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2 pkt 3
ustawy z dnia ... 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, a w przypadku braku
takiego adresu - na adres do doreczen elektronicznych powigzany z kwalifi-
kowanag ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, z ktorego adresat
wnidst pismo”

Projektowane przepisy art. 125 § 6 k.p.c. oraz art. 131[2] § 3 k.p.c. okresla-
ja organy wiasciwe do wydania rozporzadzen i zakresy spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktow. Sprawy przekazane do ure-
gulowania w aktach wykonawczych majg charakter techniczny i organizacyjny,
a wytyczne dostatecznie szczegélowy charakter. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze
projektowane przepisy art. 125 § 6 k.p.c. oraz art. 131[2] § 3 k.p.c. spetniaja wy-
magania okreslone w art. 92 Konstytucji.
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Projektowany art. 141 k.p.k.

Zgodnie z projektowanym art. 141 k.p.k., zawartym w art. 77 pkt 10 projektu,

»Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw

facznosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady i tryb dorecza-

nia pism organéw procesowych, w sposob okreslony w art. 131 § la, majac na

uwadze koniecznos¢ zapewnienia sprawnego toku postepowania, a takze wtas-

ciwej realizacji gwarancji procesowych jego uczestnikéw”. Projektowany art. 131

§ la k.p.k. przewiduje, ze: ,W przypadku braku mozliwosci dorgczenia w sposob,

o ktérym mowa w § 1 [tj. na adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy

adresow elektronicznych - dopisek R.D.], pisma dorecza sie:

= za pokwitowaniem przez operatora wyznaczonego w ramach publicznej ustu-
gi hybrydowej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia ... 2020 r. o dore-
czeniach elektronicznych, zwanej dalej «publiczng ustuga hybrydowa», albo

= przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -

Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188, z 2019 r. poz. 1051, 1495 i 2005

oraz z 2020 r. poz. ...), albo
= przez pracownika organu wysylajacego, albo
= przez Policje w razie niezbednej koniecznosci”

Projektowany art. 141 k.p.k. wzorowany jest na obowigzujacym art. 141 k.p.k.,
ktory stanowi: ,,Minister Sprawiedliwosci w porozumieniu z ministrem wilasci-
wym do spraw tgcznos$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady
i tryb doreczania pism organéw procesowych, majac na uwadze koniecznos¢ za-
pewnienia sprawnego toku postepowania, a takze wlasciwej realizacji gwarancji
procesowych jego uczestnikéw”. Projektowany art. 141 k.p.k. nie budzi zastrze-
zen, poniewaz ma charakter wykonawczy do ustawy i upowaznia do uregulowa-
nia w rozporzadzeniu kwestii organizacyjnych zwigzanych z doreczaniem pism
organow procesowych. Wytyczne w nim zawarte rowniez spelniaja warunki
okreslone w art. 92 Konstytucji.

Artykut 142 ust. 9

Artykul 142 ust. 9 projektu stanowi: ,,Minister Sprawiedliwo$ci, majac na uwadze
warunki techniczne i organizacyjne oraz konieczno$¢ zapewnienia sprawnego
toku postepowania, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, terminy od ktérych
w postepowaniach w sprawach z poszczegolnych zakreséw albo w poszczegdl-
nych sadach, pismo procesowe bedzie mozna wnosi¢ takze na adres do doreczen
elektronicznych sadu, a organy procesowe beda mogly dokonywa¢ doreczen na
adresy do doreczen elektronicznych wpisane do bazy adresow elektronicznych
lub na adresy powigzane z kwalifikowang ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, za pomocg ktorej wniesiono pismo, jezeli adres do doreczen
elektronicznych strony albo uczestnika postepowania nie zostal wpisany do bazy
adresow elektronicznych, albo za pokwitowaniem przez operatora wyznaczone-
go w ramach publicznej ustugi hybrydowe;j”
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Projektowana ustawa — z pewnymi wyjatkami®® — wesztaby w zycie z dniem
1 pazdziernika 2020 r. (art. 144 projektu). Niemniej zgodnie z art. 142 ust. 8 pro-
jektu sady i trybunaly, komornicy, prokuratura, organy $cigania i Stuzba Wie-
zienna bylyby obowigzane stosowal przepisy ustawy od dnia 1 pazdziernika
2029 r. Oceniany art. 142 ust. 9 projektu pozwalatby Ministrowi Sprawiedliwosci
wprowadzi¢ mechanizm doreczen elektronicznych w niektérych postepowa-
niach lub sadach przed 1 pazdziernika 2029 r. Rozporzadzenie wydane na posta-
wie tego przepisu miatoby charakter wykonawczy wzgledem ustawy, poniewaz
umozliwiatoby wdrozenie niektérych jej rozwiazan przed terminem, od ktérego
miatyby one by¢ stosowane powszechnie we wszystkich sagdach. Wytyczne do-
tyczace tresci aktu sg dostatecznie szczegdtowe. W zwigzku z tym art. 142 ust. 9
projektu nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z wymaganiami, jakie okresla
art. 92 Konstytucji.

Podsumowanie

Opierajac si¢ na poczynionych ustaleniach, nalezy przedstawi¢ kilka wnioskow.

= Projektowany art. 26a ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznej, a takze art. 46 projektu budza watpliwosci co do zgodnosci z konsty-
tucyjnym systemem zrodel prawa, ktory wyznacza m.in. art. 87 ustawy zasad-
niczej, poniewaz umozliwiaja normowanie niektérych spraw w BIP. Materia
normowana przez projektowane przepisy moze w szczegolnosci stanowic
przedmiot regulacji ustawowej lub rozporzadzenia. Z uwagi na techniczny
charakter spraw, ktérych te przepisy dotycza, wydaje sig, ze wlasciwszg forma
byltoby rozporzadzenie.

= Materia uregulowana w art. 52 ust. 1 projektu moze by¢ przedmiotem regula-
minu i nie musi by¢ przedmiotem rozporzadzenia.

=  Wydaje si¢, ze warunki techniczne umozliwiajace zachowanie adresu do
doreczen elektronicznych w przypadku zmiany dostawcy (art. 23 ust. 3 pro-
jektu) powinny by¢ okreslone w akcie majacym charakter zrédla prawa po-
wszechnie obowigzujacego, a wiec np. w ustawie albo — co bardziej wskazane
W tej sytuacji — w rozporzadzeniu.

= Materia wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 4-6 projektu nie powinna by¢ przed-
miotem rozporzgdzenia.

= Wykorzystanie w art. 37 ust. 2 projektu formy decyzji administracyjnej do
okreslenia wymagan technicznych dotyczacych przekazania i odbioru zaso-
béw skrzynek doreczen oraz terminu ich przekazania nie jest rozwigzaniem
wlasciwym. Kwestie, o ktorych mowa w tym przepisie, moglyby zosta¢ ure-

¢ Na przyklad zgodnie z art. 144 pkt 4 projektu projektowane przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego weszlyby w zycie z dniem 1 pazdziernika 2021 r.



OPINIEBAS = OPINIE LEGISLACYJNE

217

gulowane w sposdb generalny i abstrakcyjny w rozporzadzeniu, tj. w taki spo-
sob, aby normy wynikajace z jego przepiséw mialy zastosowanie przy kazdo-
razowej zmianie operatora.

= Artykul 48 projektu spelnia wymagania okreslone w art. 92 Konstytucji.

= Artykul 84 i art. 217 Konstytucji nie wykluczaja okreslenia metodologii usta-
lania oplaty za przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydo-
wej w rozporzadzeniu (art. 50 ust. 5 projektu). W celu dostosowania art. 50
ust. 5 projektu do standardow okreslonych w art. 92 Konstytucji warto byloby
dopracowac zawarte w nim wytyczne.

= Artykul 55 ust. 4 projektu spelnia warunki okreslone w art. 92 ustawy zasad-
niczej.

= Projektowane przepisy art. 125 § 6 k.p.c. oraz art. 131[2] § 3 k.p.c. sa zgodne
z art. 92 Konstytucji.

= Projektowany art. 141 k.p.k. nie budzi zastrzezen z punktu widzenia art. 92
ustawy zasadniczej.

= Artykul 142 ust. 9 projektu nie budzi watpliwosci co do zgodnosci z wymaga-
niami sformulowanymi w art. 92 Konstytucji.
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