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Ocena skutkow regulacji projektu nowelizacji ustawy -
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw’

Impact assessment of the Bill on Amendming the Water Law and certain
other acts

The main assumption of the Bill is to reduce the phenomenon of drought. The Bill may contribute
to slowing down the outflow of water, water retention in the catchment area, retention of rainwa-
ter, protection of aquatic animal species. However, in the author’s opinion, the Bill may at the same
time raise doubts, as it may threaten the achievement of other important objectives of the Water
Law and other acts. The proposed changes may, inter alia, negatively affect the efficient conduct
of administrative proceedings in the field of water management investments, including the de-
velopment of water energy. The proposed regulations may threaten the protection of life, health,
safety of the community against floods, and the achievement of EU renewable energy targets.
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Gtownym zatoZzeniem projektu ustawy jest ograniczenie zjawiska suszy. Projekt ustawy moze
przyczynic sie do spowolnienia odptywu waod, zatrzymywania wody w zlewni, retencji wéd opa-
dowych, ochrony gatunkéw zwierzat wodnych. W ocenie autorki projekt ustawy moze jednak
jednoczes$nie budzi¢ watpliwosci, poniewaz moze zagrazac realizacji innych waznych celéw usta-
wy - Prawo wodne i innych ustaw. Proponowane zmiany moga m.in. negatywnie oddziatywac
na sprawne przeprowadzanie postepowan administracyjnych w zakresie inwestycji gospodarki
wodnej, w tym rozwoju energetyki wodnej. Projektowane przepisy mogg zagrazac¢ ochronie zy-
cia, zdrowia, bezpieczeristwa spotecznosci przed powodzia, osigganiu unijnych celéw odnosnie
do energii odnawialnej.
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Przedmiot projektu

Przedmiot projektu ustawy dotyczy regulacji z dziedziny prawa ochrony srodowi-
ska, w zdecydowanej wigkszosci regulacji z zakresu prawa wodnego. Proponowane
zmiany maja wplyna¢ na ograniczenie zjawiska suszy. Gtéwnym zalozeniem pro-

jektu ustawy jest przyjecie rozwigzan prawnych zmierzajacych do spowolnienia

Ocena skutkéw regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw sporzadzona 25 czerwca 2020 r. na zlecenie Zastepcy
Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-WASiIE-1312/20.
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odptywu wod powierzchniowych, zatrzymywania wody w zlewni, retencji wod
opadowych, ochrony gatunkéw zwierzat wodnych. Proponowane zmiany maja
wplywac na lepsza realizacje celow srodowiskowych dla wod. Przedmiot projektu
obejmuje tez wybrane kwestie zwigzane z postegpowaniem dotyczagcym wydania
zg6d wodnoprawnych. Ustawa mialby wchodzi¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r.

Podmioty objete oddzialywaniem projektu

Regulacje zawarte w projekcie ustawy bezposrednio bedg oddzialywa¢ na organy
administracji realizujace zadania z zakresu gospodarki wodnej oraz podmioty
realizujgce przedsiewziecia lub prowadzace dzialalnos¢ w obszarze gospodarki
wodnej. Ze wzgledu na zakres przedmiotu projektu krag podmiotéw, na ktdre
proponowane regulacje bedg oddzialywa¢ posrednio, moze by¢ szeroki.

Celowos¢ wprowadzenia aktu

Poglebiajace si¢ zjawisko suszy, stanowigce skutek globalnego problemu zmian
klimatu, nie podlega dyskusji. Zjawisko suszy negatywnie oddzialuje na wiele
aspektow zycia spoteczenstwa, srodowisko i gospodarke, finanse budzetu pan-
stwa. Konieczno$¢ wykorzystania ustawy do proponowanych zmian przejawia
sie w tym, Ze ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wladz publicznych. Dzia-
tania organéw administracji musza natomiast znajdowa¢ swoje umocowanie
w przepisach prawa.

Oceniajac celowo$¢ proponowanych regulacji prawa z zakresu gospodarki
wodnej, trzeba miec¢ na wzgledzie zasade zréwnowazonego rozwoju oraz zasade
kompleksowosci. Zasada zréwnowazonego rozwoju ma w tym obszarze szczegol-
nie mocne umocowanie prawne. Jest podstawowg zasadg prawa wodnego. Stano-
wi konstytucyjng zasade prawa ochrony $rodowiska. Jest podstawowa dyrektywa
prawa unijnego. Zasada zréwnowazonego rozwoju wymaga takiego uksztalto-
wania tre$ci normy prawnej, aby jej zastosowanie prowadzilo do odpowiednie-
go wywazenia realizacji wszystkich celéw. Chociaz proponowane w projekcie
rozwigzania doprowadza do spowolnienia odplywu wod powierzchniowych,
zatrzymywania wody w zlewni, ochrony zwierzat wodnych, mogg jednoczesnie
wywolaé wiele negatywnych skutkow srodowiskowych, spotecznych i gospodar-
czych. Projekt moze negatywnie oddzialywa¢ na ochrone przeciwpowodziows,
sprawne przeprowadzanie postegpowan administracyjnych, rozwdj energetyki
wodnej. Projekt zagraza ochronie zycia, zdrowia, bezpieczenstwa spolecznosci
przed powodzig. Proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do opdzniania proce-
sOw inwestycyjnych w zakresie gospodarki wodnej, osiagania unijnych celow
odnosnie do energii odnawialne;j.
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Planowane srodki (narzedzia, dziatania) realizacji celow

Proponowane zmiany zmierzajace do ochrony przed suszag moga ograniczaé
realizacje ochrony przeciwpowodziowej i rozwoj energetyki wodnej. Projekto-
wana ustawa dokonuje zmian w art. 85 ustawy — Prawo wodne® polegajacych
na wprowadzeniu m.in. zakazu budowy nowych oraz podwyzszania istniejacych
budowli pietrzacych na obszarach stanowigcych faktyczne lub potencjalne szla-
ki migracyjne gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym oraz na
obszarach stanowigcych miejsce tarla lub miejsca odrostu tych zwierzat. Gatunki
zwierzat wodnych sg w obowiazujagcym prawie chronione gtéwnie przez obowig-
zek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanej budowli
pietrzacej. Ocena oddziatywania na srodowisko ma zapewnic realizacje budowli
pietrzacych stuzacych ochronie przed skutkami powodzi oraz ochrone gatunkow
zwierzat hodowlanych przez nakazanie zastosowania odpowiednich rozwigzan
technicznych oraz technologicznych i innych. Co wiecej, przepis art. 187 ust. 2
ustawy — Prawo wodne nakazuje, aby budowle pietrzace umozliwialy migracje
ryb. By¢ moze pozadane byloby wprowadzenie pewnych doprecyzowan praw-
nych gléwnie odnosnie do ochrony miejsc tarta lub miejsca odrostu gatunkow
zwierzat wodnych, nie wydaje si¢ jednak zasadne wprowadzanie bezwzglednego
zakazu realizacji budowli pietrzacych bez oceny ich szkodliwosci dla zwierzat
wodnych w konkretnym przypadku.

Projektowana ustawa wnosi o usunigcie przepisu art. 163 ust. 3 ustawy — Prawo
wodne naktadajacego na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzek ochrony
ludno$ci i mienia przed powodzia wywolang przez wody publiczne stanowigce
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Usuniecie tego przepisu nie jest zasadne. Realizacja
przez organy jednostek samorzadu (gtéwnie gmin) zadan w zakresie eliminowa-
nia lub ograniczania zagrozen dla Zycia, zdrowia i bezpieczenstwa spotecznosci
lokalnych w przypadku wystapienia powodzi jest konieczna i niezastgpiona.

Projekt ustawy proponuje uchylenie art. 175 ustawy — Prawo wodne upraw-
niajacego organy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej:
Wody Polskie) do wydania decyzji w sprawie nakazania usuniecia drzew lub
krzewéw na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig w celu zapewnienia
wlasciwych warunkéw przeptywu wod powodziowych. Regulacje zawierajace
zakazy i nakazy obowigzujace na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia
oraz na walach przeciwpowodziowych (m.in. art. 881 ustawy — Prawo wodne)
zostaly wdrozone do polskiego porzadku prawnego (dzial V ,Ochrona przed
powodzig”) na mocy ustawy zmieniajacej z 5 stycznia 2011 r. ustawe — Prawo
wodne (Dz.U. nr 32, poz. 159). Jednym z tych nakazéw jest wlasnie nakaz zawar-
ty w art. 175 ustawy — Prawo wodne. By¢ moze warunki realizacji tego nakazu

> Ustawa z 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, t.j. Dz.U. 2017, poz. 1121, ze zm.; dalej:
ustawa — Prawo wodne.
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wymagaja doprecyzowania przez ustawodawce, calkowite jego usuniecie narusza
jednak obowigzek zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej. Nie mozna si¢
zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze realizacja tego nakazu nie podlega kontroli. Nakaz
ten ma forme decyzji administracyjnej, ktora podlega kontroli na gruncie po-
stepowania administracyjnego oraz sgdowoadministracyjnego, podczas ktorych
moglyby by¢ analizowane wprowadzone przestanki uprawniajace do wydania
takiej decyzji.

W projekcie ustawy wnosi si¢ o uchylenie art. 226 ust. 2 pkt 3 ustawy — Prawo
wodne, ktoéry naklada m.in. na wlascicieli wod obowiazek podejmowania dziatan
dotyczacych utrzymania wéd publicznych, ktére nie wynikajg z planu utrzyma-
nia wod, jezeli zachodzi pilna i uzasadniona koniecznos¢ realizacji tych dzialan
z uwagi na zapewnienie ochrony przed powodzig lub susza oraz w zwigzku z ko-
nieczno$cia usuniecia skutkéw powodzi lub suszy. Nie jest zasadne usuwanie
tego przepisu. Wystarczajace byloby pewne doprecyzowanie tego przepisu. Na-
lezy zaznaczy¢, ze przepis ten wprowadzony zostal do poprzednio obowiazujacej
ustawy — Prawo wodne przez ustawe zmieniajacg z 30 maja 2014 r. ustawe — Pra-
wo wodne (Dz.U. poz. 850).

Projekt wprowadza chaos prawny przez proponowanie przepiséw majgcych
realizowac cele, ktdre sg juz realizowane, lub uchylenie przepiséw, uzasadniajac
to koniecznoscig rozwigzania problemu, ktdry nie istnieje w tresci danego prze-
pisu. Wskaza¢ mozna, ze celem art. 190 ust. 14 ustawy — Prawo wodne, o uchyle-
nie ktorego wnosi sie¢ w projektowanej ustawie, nie jest legalizacja oraz pozwole-
nie na prowadzenie dzialalnosci urzadzenia wodnego, dla ktérego nie uzyskano
decyzji o legalizacji w sytuacji, gdy likwidacja tego urzadzenia jest niemozliwa
ze wzgledow technicznych lub ekonomicznych, co wynika z tresci uzasadnienia
projektu ustawy (s. 17). Art. 190 ust. 14 stanowi podstawe prawng dla mozliwosci
wydania decyzji nakiadajacej na wlasciciela takiego urzadzenia wodnego obo-
wigzek wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom, ktére moga wyniknaé
na skutek niezlikwidowania niezalegalizowanego urzadzenia wodnego. Przepis
ten ma przeciwdziata¢ szkodom w srodowisku. Niewlasciwe jest jego usunigcie.

Odnies¢ nalezy si¢ do zmian proponowanych w projekcie ustawy do art. 240
ustawy — Prawo wodne, polegajacych na przyznaniu ,regionalnemu zarzadowi
gospodarki wodnej i zarzadom zlewni” (s. 24) obowiazku osiggniecia celow $ro-
dowiskowych dla wdéd oraz uprawnienia do nadzorowania planowania i reali-
zacji zadan zwigzanych z zapewnieniem osiggniecia celow $rodowiskowych. Na
gruncie ustawy — Prawo wodne osiagniecie celow $rodowiskowych jest celem
zadan organow Wod Polskich, co wynika juz z art. 51 ust. 1 ustawy — Prawo wod-
ne. Organy Waéd Polskich, ktérym zostaly powierzone zadania z zakresu ochrony
wdd, zobowigzane sg je realizowaé w taki sposob, aby osiggna¢ cele srodowisko-
we’. Realizacje przez Wody Polskie zadan z zakresu gospodarki wodnej nadzoru-

3

B. Rakoczy, Prawo wodne. Praktyczny poradnik, Warszawa 2018.
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je minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej (art. 356 ust. 1 ustawy — Prawo
wodne). Wprowadzenie proponowanego przepisu nie jest zasadne.

W projekcie ustawy proponuje sie dodanie do tresci art. 397 ustawy — Prawo
wodne ust. 7, na mocy ktérego naklada si¢ obowigzek podania do publicznej
wiadomoséci informacji o ztozonym w siedzibie nadzoru wodnego wniosku o wy-
danie pozwolenia wodnoprawnego; zgloszenia wodnoprawnego; oceny wodno-
prawnej oraz decyzji uregulowanej w art. 77 ust. 3 i ust. 8 oraz w art. 176 ust. 4
ustawy - Prawo wodne. Wprowadzenie takiego obowiazku juz na etapie skta-
dania wniosku nie jest zasadne. Wniosek moze mie¢ braki formalne, ktére nie
zostang uzupelnione przez wnioskodawce, albo z innych przyczyn formalnych
przewidzianych w ustawie pozostawiony bedzie bez merytorycznego rozpozna-
nia. Co wigcej, odnosénie do pozwolenia wodnoprawnego obowiazek podania in-
formacji do publicznej informacji na etapie wszczecia postepowania wynika juz
z art. 400 ust. 7 ustawy — Prawo wodne.

W projekcie ustawy proponuje si¢ usuniecie ust. 2-10 art. 414 ustawy — Prawo
wodne, uznajac, ze przepisy te daja mozliwos¢ ,,automatycznego przedluzenia
okresu obowigzywania pozwolenia wodnoprawnego, bez weryfikacji na nowo
warunkow tego pozwolenia” (s. 30). Powyzszemu twierdzeniu przeczy tres¢
art. 414 ust. 6 ustawy — Prawo wodne. Rozstrzygajac wniosek o przedluzenie
okresu, na ktory zostalo wydane pozwolenia, organ bada operat wodnoprawny
oraz przestanki ujete w art. 399 ust. 1 ustawy — Prawo wodne. W razie stwier-
dzenia przez wlasciwy organ, ze informacje zawarte w operacie wodnoprawnym
sg nieaktualne lub zachodzg przestanki odmowy wydania pozwolenia wodno-
prawnego (wymienione w art. 399 ust. 1) organ wlasciwy w sprawach pozwolen
wodnoprawnych, w drodze decyzji, odmawia przedluzenia okresu, na ktéry byto
wydane pozwolenie.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie zmiany do art. 56a ust. 1
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2020, poz. 55) po-
legajacej na skroceniu z 5 lat do 12 miesiecy czasu, na jaki moze zosta¢ wydane
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zarzadzenie wprowadzajace
okreslone odstepstwa od zakazdw w stosunku do bobra europejskiego, kormo-
rana czarnego oraz czapli siwej. W uzasadnieniu projektu stwierdza sig, ze skro-
cenie czasu, na jaki moze zosta¢ wydane zarzadzenie, ma na celu zapewnienie,
aby wymagane do wydania zarzadzenia przestanki byly kontrolowane na biezaco
(s. 33). Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w czasie obowigzywania za-
rzadzenie nie podlega kontroli. Ustawodawca przewidzial kilka mechanizmow,
ktore nakazuja kontrole, czy wydane zarzadzenie w trakcie jego obowigzywania
spelnia nadal wymagane ustawg przestanki, oraz obowiazek uchylenia lub zmia-
ny zarzadzenia w przypadku zmiany przestanek, ktérych spelnienie warunkuje
wydanie zarzadzenia (art. 56a ust. 5 i 6 ustawy o ochronie przyrody).

Projekt ustawy wnosi o uchylenie lub zmiane czesci przepiséw zmierzajacych
do upraszczania i przyspieszania procedur administracyjnych, co bedzie opdz-
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nia¢ procesy inwestycyjne w zakresie gospodarki wodnej, wptywaé negatywnie
na rozwdj spoteczny i gospodarczy. Projekt narusza tez zasade stabilnosci i kon-
tynuacji obowigzujaca w procesie tworzenia prawa przez proponowanie zmian,
ktére zmierzaja do powrotu do doktadnie takich samych regulacji, ktére zostaty
zmienione w wyniku jednej z ostatnich nowelizacji ustawy — Prawo wodne.

W projekcie ustawy proponuje sie wprowadzanie zmian do art. 400 ust. 1
ustawy — Prawo wodne polegajacych na skroceniu czasu, na ktéry moze zostaé
wydane pozwolenie wodnoprawne (inne niz te, o ktérych stanowi ust. 2,315
art. 400) z okresu ,,nie dluzszy niz 30 lat” na okres ,,nie dluzszy niz 20 lat”. Pro-
ponowana zmiana wnosi o ponowne wprowadzenie w tym zakresie dokltadnie
takich samych rozwigzan, jakie obowigzywaly przed dniem 1 stycznia 2019 r.
(Dz.U. 2018, poz. 1722). W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze dluz-
szy czas obowiazywania pozwolen wodnoprawnych powoduje, iz ,zaklady te
funkcjonujg wedlug warunkow i parametréw nieprzystajacych do dzisiejszych
norm $rodowiskowych pogarszajac wydatnie stan wod” (s. 27). Z powyzszy-
mi twierdzeniami nie mozna si¢ zgodzi¢. Na organie, ktory wydal pozwolenie
na korzystanie ze srodowiska, cigzy obowigzek monitorowania i kontrolowa-
nia wydanych pozwolen. Ustawa — Prawo wodne reguluje mechanizmy, ktdre
obligatoryjnie zobowigzuja wlasciwy organ do cofniecia lub ograniczenia bez
odszkodowania wydanych pozwolen w przypadkach wymienionych w ustawie
(art. 415 ustawy - Prawy wodne), m.in. w przypadku, gdy nastgpila zmiana
przepisow w zakresie wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska lub nastg-
pilo zagrozenie osiagniecia celéw srodowiskowych (ust. 6 i 7). Art. 416 usta-
wy — Prawo wodne naklada obowigzek przeprowadzania przegladu pozwolen
wodnoprawnych.

Projekt ustawy proponuje zmiane art. 401 ust. 3 ustawy - Prawo wodne przez
zwiekszenie wymaganej do zastosowania instytucji zawiadomienia przez ob-
wieszczenie liczby stron do 20 oraz poszerzenie kregu podmiotéw w stosunku
do ktorych zastosowanie tej instytucji byloby wyltaczone. Stanowiloby to po-
wrot do rozwigzan obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2018 r. Proponowa-
ng zmiane¢ uzasadnia si¢ tym, Ze dopuszczenie instytucji zawiadomienia przez
obwieszczenia w przypadku, gdy liczba stron przekracza 10 stron, jest ,,posu-
nieciem niespotykanym w innych aktach prawnych i zbyt radykalnym” (s. 28).
Z powyzszymi zarzutami nie mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, trzeba wskaza¢ na
art. 49a Kodeksu postepowania administracyjnego®, ktory znajduje zastosowa-
nie w przypadku braku przepisu szczegdlnego, o ktéorym stanowi art. 49 k.p.a.
(a takim jest art. 401 ust. 3 ustawy — Prawo wodne) i wprowadza uprawnienie do
zawiadomienia przez obwieszczenie, jezeli w postepowaniu bierze udzial wiecej
niz 20 stron. Wobec istnienia przepisu art. 49a k.p.a. bezprzedmiotowe byloby
*  Ustawaz 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. 2020,

poz. 256; dalej: k.p.a.
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wprowadzanie przepisu szczegolnego w postaci art. 401 ust. 3 ustawy — Prawo
wodne, ktory przewidywalby wymag istnienia powyzej 20 stron, aby moc za-
stosowac instytucje zawiadomienia przez obwieszczenie. Po drugie, stosowanie
art. 401 ust. 3 ustawy — Prawo wodne jest oparte na art. 49 § 1 k.p.a., ktory nie na-
ktada wymagania odno$nie do koniecznosci ustalenia w przepisie szczegdlnym
iloci stron, ktérych wystgpienie uprawnia do zastosowania omawianej instytucji.
Co wigcej, w polskim porzadku prawnym obowigzuje wiele ustaw, ktére wpro-
wadzaja przepis szczegolny, o ktéorym stanowi art. 49 k.p.a., i nie wprowadza-
ja warunku minimalnej liczby stron do zastosowania instytucji zawiadomienia
przez obwieszczenie®.

Projektowana ustawa proponuje uchylenie przepisu art. 402 ustawy — Prawo
wodne, ktdry wylacza zastosowanie do postegpowania w sprawie wydania zgod
wodnoprawnych art. 31 k.p.a. (udzial organizacji spolecznych). W uzasadnieniu
projektu ustawy stwierdza sie, Ze wylaczenie stosowania art. 31 k.p.a. jest ,,roz-
wigzaniem szczegdlnie rygorystycznym na tle istniejacego w Polsce ogélnego
uprawnienia organizacji spolecznych (...)” i niezgodnym z konwencja z Aarhus
(s. 29). Z powyzszymi zarzutami nie mozna si¢ zgodzi¢. Nalezy przede wszyst-
kim przypomnie¢, ze postepowanie w sprawie wydania zgéd wodnoprawnych
jest szczegdlnym postepowaniem administracyjnym w zakresie prawa ochrony
$rodowiska. Postepowania administracyjne w sprawach z zakresu ochrony $ro-
dowiska charakteryzujg si¢ stosunkowo duzg ilo$cia przepiséw szczegdlnych
w poréwnaniu z rozwigzaniami prawnymi przyjetymi w Kodeksie postepowa-
nia administracyjnego, za czym przemawia szczegolny przedmiot ochrony pra-
wa ochrony $rodowiska. W zakresie prawa ochrony $rodowiska ustawodawca
od dwudziestu lat stopniowo redukowal udzial organizacji spotecznych®. Wy-
aczenie stosowania art. 31 k.p.a. funkcjonowato w tresci poprzednio obowig-
zujgcej ustawy — Prawo wodne. Wylgczenie to przewiduje kilka innych ustaw”.
Wylaczenie stosowania art. 31 k.p.a. nie pozbawia organizacji spotecznej udzialu
w sprawach z zakresu prawa ochrony srodowiska. Organizacja spoleczna moze
> Na przyktad art. 118 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$-
ciami (t.j. Dz.U. 2020, poz. 65), art. 7 ust. 1 pkt 4 iart. 10 ust. 1 ustawy z 8 lipca 2010 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 933, ze zm.).

W. Radecki, Prawo ochrony srodowiska i jego przemiany [w:] Ochrona waloréw tury-
stycznych w prawie polskim, 2011, LEX.

Na przyklad art. 28 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane, w my$l ktorego przepisu art. 31
k.p.a. nie stosuje sie¢ w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe; art. 44 ust. 1
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, w mysl ktdérego przepisu art. 31 § 4 k.p.a. nie stosuje si¢; wedtug art. 185
ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska w postepowaniu
o wydanie pozwolenia nie stosuje si¢ art. 31 k.p.a.
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uczestniczy¢ w postepowaniu w sprawie wydania zgéd wodnoprawnych jako
strona, jesli spetnia wymagania art. 401 ust. 1 ustawy — Prawo wodne. Szczegolne
uprawnienia dla organizacji ekologicznej wprowadza tez art. 44 ustawy o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (t.j. Dz.U. 2020, poz. 283),
ktéra m.in. wdraza unijne wymagania odnoszace si¢ do partycypacji publicznej
(ktdre co do zasady naktadajg wyzsze wymagania niz przepisy prawa miedzyna-
rodowego).

W projekcie ustawy wnosi si¢ o zmiane art. 126 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie
przyrody polegajaca na poszerzeniu zakresu odszkodowan panstwa za szkody
wyrzadzone przez bobra europejskiego objetego ochrong gatunkowsg przez wy-
kreslenie, Ze odpowiedzialnos$¢ ta dotyczy jedynie szkdd wyrzadzonych w gospo-
darstwie rolnym, lesnym lub rybackim oraz objecie zakresem tej odpowiedzial-
nosci nie tylko szkody rzeczywiste, ale tez utracone korzys$ci. W uzasadnieniu
projektu nie wskazano gornej granicy skutkow finansowych dla budzetu panstwa
mogacej wynika¢ z takich zmian (s. 37)°. Szeroki zakres odpowiedzialnosci pan-
stwa w zwigzku z podejmowaniem przedsiewzig¢ skladajacych sie na ochrone
gatunkowg jest wérdd przedstawicieli doktryny dyskusyjny®. Mozna wskazaé na
zasadnos$¢ zrdznicowania zakresu odpowiedzialno$ci panstwa za zachowania
zwierzat stanowigcych wyjatkowo cenne skladniki dziedzictwa przyrodniczego
(z racji organizowanej przez panstwo ochrony gatunkowej) a zwierzat townych
(w zwigzku z prowadzona gospodarka fowiecka, ktéra przynosi okreslonym
podmiotom wymierne korzysci ekonomiczne). Rézne zasady odpowiedzialnosci
w stosunku do réznych gatunkow zwierzat chronionych moga tez budzi¢ po-
czucie spotecznej niesprawiedliwos$ci. Poszerzenie zasad odpowiedzialnosci pan-
stwa za szkody wyrzadzone przez bobra moze inicjowac kolejne wnioski o wpro-
wadzenie takich zasad dla pozostatych gatunkow.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wykreslenie przepisu szczegolnego regu-
lujacego kwestie okreslenia strony w postepowaniu o wydanie decyzji srodowi-
skowej i zastapienie go ogolng regulacja z Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Taka zmiana nie jest uzasadniona. Przepis art. 28 k.p.a. jest przepisem
ogolnym i zawiera zwroty prawnie niedookreslone, ktére w zaleznosci od kate-
gorii spraw mogga zyskiwac inne znaczenie, co budzi w praktyce problemy odnos-
nie do prawidlowosci ustalenia kregu stron. Z tego powodu w postepowaniach
szczegdlnych, a takim niewatpliwie jest postepowanie w sprawie okreslenia $ro-
dowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzie¢, wprowadzane sg przepi-
sy doprecyzowujace krag podmiotéw bedacych stronami, majac na wzgledzie
specyfike danego postepowania. Przepis art. 74 ust. 3a ustawy o udostepnianiu

Projektodawcy na s. 36 i n. uzasadnienia wskazujg, ze: ,,Skutki finansowe zalezne beda
od treéci wydanego rozporzadzenia, mozna jednak szacowac, ze laczna kwota wypla-
canych odszkodowan wzrosnie w 2021 roku o co najmniej 30 mln zt”

Szerzej M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, 2013, LEX.
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informacji rozwial m.in. watpliwos¢, ze strong tego postepowania nie jest jedynie
whasciciel sgsiadujgcej nieruchomosci'®.

Ocena kosztow i korzysci

Projektowane rozwiazania prawne moga korzystnie wyptywa¢ na ograniczenie
zjawiska suszy oraz przyczyniaé si¢ do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych,
retencji wod opadowych. Moga jednak wywota¢ wiele niekorzystnych skutkow
srodowiskowych, spolecznych i gospodarczych oraz finansowych w innych ob-
szarach. Regulacje poszerzajace zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone przez bobra europejskiego bedg pociagaly za sobg skutki finansowe
dla budzetu panstwa i moga inicjowac w przeszlosci kolejne wnioski o wprowa-
dzenie takich zasad odpowiedzialnosci dla innych gatunkow.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy przedstawi¢ kilka wnioskow.

= Gloéwnym zaloZeniem projektu ustawy jest ograniczenie zjawiska suszy.

= Projekt ustawy przyczyni si¢ do spowolnienia odplywu wdéd, zatrzymywania
wody w zlewni, retencji wod opadowych, ochrony gatunkéw zwierzat wodnych.

= Projekt ustawy budzi watpliwosci, poniewaz moze narusza¢ inne wazne cele
(srodowiskowe, spoleczne i gospodarcze) ustawy — Prawo wodne. Przepisy za-
proponowane w projekcie moga negatywnie oddzialywaé na ochrone przeciw-
powodziowsg, sprawne przeprowadzanie postegpowan administracyjnych, rozwoj
energetyki wodnej. Przepisy te zagrazaja ochronie Zycia, zdrowia, bezpieczen-
stwa spoleczno$ci przed powodzig. Proponowane zmiany moga prowadzi¢ do
opoézniania proceséw inwestycyjnych w zakresie gospodarki wodnej, osiaggania
unijnych celéw odnos$nie do energii odnawialnej.

= Projekt ustawy narusza zasade stabilnosci i kontynuacji w procesie tworzenia
prawa. Projekt wprowadza bowiem takie same regulacje, ktore zostaty zmienione
przez jedna z ostatnich nowelizacji ustawy — Prawo wodne. Projekt wprowadza
chaos prawny przez proponowanie rozwigzan majacych stuzy¢ realizacji celow,
ktore sg juz realizowane przez obowiazujgce prawo. Projekt ustawy wnosi tez
o uchylenie przepiséw, uzasadniajgc to koniecznoscig rozwigzania problemu,
ktory nie istnieje w tresci danego przepisu.

1% K. Gruszecki, Strony postepowania w sprawach okreslenia srodowiskowych uwarunko-

wa realizacji przedsigwzigé. Glosa do wyroku WSA z dnia 6 grudnia 2018 ., IV SA/Po
855/18, OSP 2020, poz. 1, nr 9.
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= Projekt ustawy moze powodowac istotne skutki finansowe dla budzetu pan-
stwa. Poszerzenie zasad odpowiedzialnosci pafistwa za szkody wyrzadzone przez
bobra moze inicjowaé w przesziosci kolejne wnioski o wprowadzenie takich za-
sad odpowiedzialnosci dla innych gatunkéw.
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