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Dopuszczalnos¢ uzyskiwania przez posta informacji
od syndyka (doradcy restrukturyzacyjnego)’

Admissibility for a Deputy to obtain information from a trustee
(restructuring advisor)

In the author's opinion, the bankrupt trustee may be an addressee of a Deputy’s request for in-
formation pursuant to Article 19 para. 1 of the Act on the Exercise of the Mandate of a Deputy or
Senator as a manifestation of an extra-parliamentary (local) sphere of performing the mandate.
However, obtaining information by the Deputy from the trustee in this manner seems possible
only when the bankruptcy proceedings concern a company with a share of the State Treasury,
a state enterprise or a local government enterprise.
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W ocenie autora syndyk masy upadtosci moze by¢ adresatem poselskiego zadania przekazania
okreslonych informacji w trybie art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
co stanowi przejaw pozaparlamentarnej (terenowe)j) sfery wykonywania mandatu. Jednakze po-
zyskiwanie przez posta informacji od syndyka w tym trybie wydaje sie mozliwe jedynie wtedy,
gdy dane postepowanie upadtosciowe dotyczy spdtki z udziatem Skarbu Panstwa, przedsiebior-
stwa panstwowego badz przedsiebiorstwa samorzadowego.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest dopuszczalno$¢ pozyskiwania przez postéw
informacji — w trybie przepiséw ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1799; dalej: ustawa lub u.w.m.p.s.) - od
»syndyka masy upadto$ci”. Podstawa opinii bylo pismo poselskie, ktérego autor,
»dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy, zwraca si¢ do Pana P.Z., bedacego
syndykiem jednego z przedsiebiorstw z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim,
o udzielenie informacji w sprawie terminu wyplaty zaleglego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych jednemu z pracownikéw ww. przedsiebiorstwa”

Opinia prawna w sprawie dopuszczalnosci uzyskiwania przez posta informacji od syn-
dyka (doradcy restrukturyzacyjnego) sporzadzona 26 maja 2020 r. na zlecenie posta
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢; BAS-WAP-785/20.
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Podstawy prawne poselskiego prawa do pozyskiwania informacji

Zakres poselskiego prawa do pozyskiwania informacji, ktérego ramy prawne
wyznaczajg przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, od daw-
na wywoluje powazne watpliwosci w doktrynie prawa. Jeden z podstawowych
problemdéw zwigzanych z tym uprawnieniem wynika z faktu, ze zostalo ono ure-
gulowane w dwoch przepisach ustawowych. Po pierwsze, zgodnie z art. 16 ust. 1
u.w.m.p.s., na ktéry powolano si¢ w przywolanym wyzej pismie, postowie i sena-
torowie majg prawo uzyskiwa¢ od czlonkéw Rady Ministrow oraz przedstawi-
cieli wlasciwych organdw i instytucji panstwowych i samorzadowych informacje
i wyjasnienia w sprawach wynikajacych z wykonywania obowigzkéw poselskich
lub senatorskich. Po drugie, zgodnie z art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. poset lub senator
ma prawo, jezeli nie narusza dobr osobistych innych 0séb, do uzyskiwania infor-
magcji i materiatéw, wstepu do pomieszczen, w ktorych znajdujg sie te informacje
i materialy, oraz wgladu w dzialalno$¢ organéw administracji rzagdowej i samo-
rzadu terytorialnego, a takze spolek z udzialem Skarbu Panstwa oraz zakladow
i przedsigbiorstw panstwowych i samorzadowych, z zachowaniem przepiséw
o tajemnicy prawnie chronione;j.

Opisujac relacje miedzy uprawnieniami z art. 16 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s., J. Mordwitko trafnie zauwazyl, Ze pozostaja one ze sobg ,w mery-
torycznej wiezi”?, gdyz materialnie dotyczg zbieznych dziatann podejmowanych
przez parlamentarzyste, tj. pozyskiwania informacji od okreslonych podmiotéw”.
Nie oznacza to jednak, ze oba przepisy lacznie kreujg jedno zbiorcze prawo po-
selskie (senatorskie), gdyz, obok nieco odmiennego okreslenia podmiotéw, do
ktoérych posetl (senator) moze sie zwracaé, oba przepisy odnosza si¢ do réznych
sfer wykonywania mandatu. I. Galinska-Raczy zauwazyta, ze prawo okreslone
wart. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. ,jest uprawnieniem, ktore nalezy wigzac z dzialalnoscia
parlamentarng deputowanych™, gdyz zostato zawarte w rozdziale 3 ustawy zaty-
tulowanym ,,Prawa i obowigzki postéw i senatoréw w Sejmie i w Senacie”. Z kolei
przywolane wyzej uprawnienie z art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s., jako jedno z tzw. innych

> J. Mordwitko, Uwaga wprowadzajaca do art. 16 [w:] Status posta, cz. 1, red. J. Mor-
dwitko, Warszawa 2007, s. 334.

*  Nalezy na marginesie odnotowac¢, ze zakres art. 19 ust. 1 ustawy obejmuje nie tylko
prawo do pozyskiwania informacji, lecz rowniez daje parlamentarzystom okreslone
uprawnienia stuzace osobistemu pozyskaniu informacji, tj. ,wstep do pomieszczen,
w ktorych znajduja si¢ te informacje i materiaty” oraz ,wglad w dziatalnos¢” podmio-
tow, do ktorych zwraca sie poset czy senator ,,z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
prawnie chronionej”.

* 1 Galinska-Raczy, W jaki sposéb poset moze egzekwowad naruszenie przez prezydenta
miasta art. 16 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora? [w:] Status posta, cz.1,
red. J. Mordwitko, Warszawa 2007, s. 340.



OPINIEBAS = SPRAWY POSELSKIE

257

praw posta i senatora®, odnosi si¢ do tzw. terenowej dzialalnoéci parlamentarzy-
stow, a wiec dziatalno$ci zwigzanej gtéwnie z okregiem wyborczym, w ktérym
poset (senator) ulokowat swoje biuro terenowe. Nalezy podkresli¢, ze dziatalnos¢
terenowa stanowi rozwiniecie ogdlnych przepiséw ustawy okreslajacych posel-
skie (senatorskie) obowigzki wzgledem wyborcow (zob. zwlaszcza art. 1 ust. 2
oraz art. 21 u.w.m.p.s.).

Jakkolwiek w pismiennictwie wskazuje sie, ze delimitacja ,,sejmowe;j” dzia-
talno$ci postow oraz ich dziatalno$ci terenowej moze w praktyce wywolywac
problemy?®, to przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze trudno wyobrazi¢ sobie,
w jaki sposdb postowie mieliby pozyskiwa¢ informacje w trybie art. 16 ust. 1
u.w.m.p.s. podczas swojej dziatalno$ci ,w Sejmie”. Aktywnos¢ poselska w izbie
oznacza bowiem co do zasady dzialalnos$¢ podczas posiedzen plenarnych czy or-
gandw izby, w szczegolnosci komisji sejmowych (do ktdrych odnosi si¢ osobne
prawo do pozyskiwania informacji, uregulowane w art. 16 ust. 2 u.w.m.p.s.). In-
nymi stowy prima facie trudno powiaza¢ prawo z art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. z jakim-
kolwiek indywidualnym uprawnieniem poselskim skonkretyzowanym w usta-
wie czy w regulaminie Sejmu. Typowe uprawnienia indywidualne wykonywane
w izbie to interpelacje, zapytania poselskie oraz pytania w sprawach biezacych,
z tym Ze maja one swoja podstawe prawng nie w art. 16 ust. 1 w.w.m.p.s., lecz
w Konstytucji (art. 115) oraz, w odniesieniu do interpelacji i zapytan poselskich,
w osobnym przepisie ustawy (art. 14 ust. 1 pkt 7). Tym samym pod uwage na-
lezaloby jedynie wzig¢ uznanie analizowanego przepisu za ustawows podstawe
informacji biezacej, o ktorej mowa w art. 194 regulaminu Sejmu, z tym Ze nie
stanowi ona indywidualnego uprawnienia poselskiego’, a krag podmiotéw, do
ktorych moga by¢ one kierowane (art. 194 ust. 1 regulaminu Sejmu), przedstawia
sie odmiennie od okreslonego w art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci, uwidaczniajacych problematycz-
no$¢ art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s., w $wietle analizy okolicznosci sytuacji, z ktora
zwigzana jest niniejsza opinia, wydaje sie, Ze przedmiotowe wystapienie posta do
osoby bedacej syndykiem stanowi przejaw pozaparlamentarnej (terenowej) sfe-
ry wykonywania mandatu. Tym samym wystapienie to powinno zosta¢ podjete
w trybie art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s.

Zob. tytul rozdzialu 4 ustawy.

¢ Zob. P. Uzieblo, Uwagi do art. 16 [w:] K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto, Komen-
tarz do ustawy o wykonywaniu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 218; P. Chybalski,
Opinia prawna w sprawie zakresu art. 16 ust. 1 u.w.m.p. [w:] Status posta w opiniach
Biura Analiz Sejmowych (2007-2015), t. 1, red. J. Mordwiltko, Warszawa 2015, s. 346.
Autorzy obu tekstow powolujg si¢ na przywolane wyzej stanowisko I. Galinskiej-
-Raczy.

Prawo zfozenia wniosku o przedstawienie informacji biezacej przystuguje klubowi
oraz grupie co najmniej 15 postow (art. 194 ust. 1 regulaminu Sejmu).
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Dopuszczalnos¢ pozyskiwania informacji od osoby
bedacej syndykiem

W obecnym stanie prawnym normatywne podstawy wykonywania funkcji syn-
dyka zawarte s3 w kilku aktach prawnych. Przede wszystkim funkcja ta miesci
sie w zakresie zadan osoby okre$lanej obecnie mianem doradcy restrukturyza-
cyjnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy re-
strukturyzacyjnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 242, ze zm.) — do 2015 r. noszacej tytul
ustawa o licencji syndyka - licencja doradcy restrukturyzacyjnego uprawnia do
wykonywania czynno$ci: syndyka na podstawie ustawy z 28 lutego 2003 r. — Pra-
wo upadlosciowe; nadzorcy i zarzadcy na podstawie ustawy z 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne; zarzadcy w egzekucji przez zarzad przymusowy na
podstawie ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 1460, ze zm.). Zawod doradcy restrukturyzacyjnego nalezy
obecnie do wolnych zawoddéw regulowanych, wykonywanych w ramach prowa-
dzonej dziatalno$ci gospodarczej (zob. art. 2 ust. 4 ustawy o licencji doradcy re-
strukturyzacyjnego).

W postepowaniu upadlosciowym syndyk powotywany jest przez sad prowa-
dzacy to postepowanie (art. 157" ustawy z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$cio-
we; t.j. Dz.U. 2019, poz. 498, ze zm.; dalej: Prawo upadlosciowe). W toku swojej
dziatalnosci pozostaje on pod nadzorem sedziego-komisarza (art. 152 ust. 1 Pra-
wa upadlosciowego), tj. sedziego (badz referendarza sadowego) uprawnionego
do wykonywania poszczegdlnych czynno$ci w toku postepowania upadtoscio-
wego, z wylaczeniem czynnosci, dla ktorych wlasciwy jest sad (zob. art. 151 ust. 1
Prawa upadlosciowego).

Status prawny syndyka od dawna wywoluje zainteresowanie doktryny, co
m.in. wynika z faktu, Ze, z jednej strony, zgodnie art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu kar-
nego zaliczony on zostal do grona funkcjonariuszy publicznych w rozumieniu
tego Kodeksu, a, z drugiej strony, jak juz wspomniano, wykonuje on swoj zawdd
doradcy restrukturyzacyjnego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. W pismiennictwie poswieconym prawu upadlosciowemu wyrédznia sie co
najmniej cztery koncepcje charakterystyki omawianej funkeji, zgodnie z kto-
rymi syndyka w postepowaniu upadiosciowym mozna uznawa¢ odpowiednio
za ,urzad publiczny, jednak w gruncie rzeczy o charakterze prywatnym, gdyz
w obrocie prawnym wystepuje we wlasnym imieniu, ale w cudzym interesie, tj.
w interesie upadlego” (tzw. teoria urzedowa), ,zastepce dzialajacego na cudzy
rachunek (na rachunek upadlego)” (tzw. teoria zastepstwa), ,funkcjonariusza
dziafajacego na zlecenie sadu jako jednego z organdéw wladzy panstwowej” (tzw.
teoria funkcjonariusza) oraz ,organ postepowania upadlo$ciowego” (tzw. teoria
organu)®. Odnoszac sie do kwestii statusu prawnego syndyka, przywoluje sie

8 R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2019, uwagi do art. 156.
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m.in. stanowisko K. Korzana, ze ,,syndyk masy upadlosci, wykonujac swoje obo-
wigzki w sposob wladczy, wykorzystuje imperium wladzy panstwowej w grani-
cach oznaczonych przez ustawe, a wiec podobnie jak komornika nalezy uzna¢ go
za organ panstwa, a nie pomocniczy organ sagdu”. Z drugiej strony w pi$mienni-
ctwie powolywane jest orzecznictwo sagdow administracyjnych, w ktérym neguje
sie mozliwo$¢ uznania syndyka za organ wladzy publicznej. Przykladowo w wy-
roku NSA z 14 stycznia 2010 r., sygn. akt I FSK 1742/08, stwierdzono, ze: ,,Syndyk
dziala z mocy prawa, sprawujac swoja funkcje samodzielnie, cho¢ pod nadzorem
sedziego komisarza i sadu. Jest zatem menadzerem szczegdlnego rodzaju, ktore-
go celem dzialania jest uporzadkowanie dzialalnosci i spraw majatkowych upad-
tego w celu optymalnego zaspokojenia wierzycieli. W przypadku syndyka nie
wystepuje zadna podlegtos¢ stuzbowa lub zalezno$¢ od kogokolwiek, a wyraznie
okreslone kompetencje sadu lub sedziego komisarz wynikaja ze specyfiki po-
stepowania upadiosciowego”. Z kolei w wyroku WSA w Olsztynie z 15 wrzesnia
2005 r., sygn. akt I SA/OIl 278/05, jednoznacznie wskazano, ze w odréznieniu od
sadu czy komornika syndyk nie jest organem wtadzy publicznej. Warto réwniez
odnotowa¢ doktrynalng wypowiedz A. Hrycaj, ze syndyk nie moze zosta¢ uzna-
ny za organ wladzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji (odno-
szacego sie do prawa do wynagrodzenia szkody spowodowanej przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej)'®. Warto odnotowa(, ze przywo-
tana autorka przeprowadzila analize statusu syndyka w $wietle kilku gatezi pra-
wa, w tym prawa konstytucyjnego, dochodzac do wniosku, ze nie jest organem
panstwa i nie wykonuje wtadzy publicznej'’.

Odnoszac powyzsze, z natury rzeczy skrotowe, uwagi do zakresu poselskie-
go prawa do informacji, nalezy na wstepie uznag, iz ich przydatnosé¢ w analizie
zagadnienia zakresu poselskiego prawa do informacji jest ograniczona. Przywo-
tane wyzej poglady formulowane byly w odniesieniu do innych kwestii, tj. roli
syndyka w postepowaniu upadto$ciowym (wymienione wyzej cztery koncepcje
doktrynalne), czy tez jego statusu w obrebie prawa podatkowego (przywotane
® K. Korzan, Stanowisko prawne syndyka masy upadtosci i jego kwalifikacje, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 1993, nr 5. Na ten temat zob. A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz,
System prawa handlowego, t. 6, Prawo restrukturyzacyjne i upadfosciowe, Warszawa
2020, s. 1003.

A. Hrycaj, Status syndyka masy upadlosci oraz upadlego podmiotu korzystajgcego ze
Srodowiska w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo upadlosciowe w postgpowaniach
administracyjnych toczgcych sig na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie oraz postgpowaniu egzekucyjnym dotyczgcym wykonania osta-
tecznych decyzji administracyjnych wydanych na podstawie ww. ustawy”, opracowanie
sporzadzone na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, 2019, https://sdr.
gdos.gov.pl/Documents/Szkody/Ekspertyza%20Syndyk%202019/oparcowanie%20-
-%20pozycja%20prawna%20syndyka.pdf [dostep 18 maja 2020 r.], s. 20-22.

" Ibidem, s. 24.

10
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wyroki sadéw administracyjnych). Mimo to uwazam, ze do pewnego stopnia
przywolane wypowiedzi mogg rzutowac na kierunek dalszych rozwazan.

Przede wszystkim wydaje sie, zZe syndyk moglby w szczegdlnym przypadku
sta¢ sie potencjalnym adresatem poselskiego zadania przekazania okre$lonych
informacji na podstawie art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Jakkolwiek nie ulega watpliwosci,
Ze nie sposob go uzna¢ za organ administracji rzagdowej oraz organ samorzadu
terytorialnego, to potencjalnie mogtby on uczestniczy¢, na ogdlnych zasadach,
w postepowaniu upadlo$ciowym odnoszacym sie do spétki z udzialem Skarbu
Panstwa czy tez przedsigbiorstwa panstwowego badz samorzadowego. W takich
przypadkach mozliwe byloby zapewne kierowanie do syndyka zadan przedioze-
nia okreslonych informacji w trybie art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. Uwzgledniajac fakt,
ze, jak wczesniej wskazano, w przedmiotowej sprawie wlasnie ten przepis usta-
WY, a nie jej art. 16 ust. 1, winien stanowi¢ wlasciwg podstawe prawna wystapie-
nia poselskiego, powyzszy wniosek ukierunkowuje rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego stanowigcego przedmiot niniejszej opinii. Niemniej z uwagi na pre-
cedensowos¢ analizowanego zagadnienia warto dodatkowo rozwazy¢ problem,
czy syndyk moze by¢ adresatem poselskiego zadania przekazania okreslonych
informacji w trybie art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. (przy czym pomijam w tym miejscu
zarysowang wczesniej problematycznos¢ poselskiego prawa zagwarantowanego
w tym przepisie). Jak juz bowiem wskazano wcze$niej, krag podmiotéw wymie-
nionych w tym przepisie jest odmienny od zawartego w art. 19 ust. 1, obejmujac
cztonkow Rady Ministrow oraz pojemng znaczeniowo kategorie ,,przedstawicieli
wlasciwych organdéw i instytucji panstwowych”.

W moim przekonaniu syndyka nie sposéb zaliczy¢ do wyzej wymienionych
kategorii. Sposréd przywolanych wczes$niej wypowiedzi doktrynalnych i orzecz-
niczych najistotniejszego argumentu na rzecz takiego stanowiska dostarcza po-
glad A. Hrycaj, wykluczajacy mozliwo$¢ uznania syndyka za organ wladzy pub-
licznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji. Krag podmiotow sktadajacych sie
na to pojecie konstytucyjne jest bowiem wyjatkowo szeroki — obejmuje nie tylko
organy panstwowe czy samorzadowe, lecz réwniez ,,inne instytucje niz panstwo-
we lub samorzadowe, o ile wykonujg funkcje wladzy publicznej w wyniku po-
wierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wladzy panstwowej lub
samorzgdowej”'?. Warto przy tym odnotowa(, ze syndyk, cho¢ dziala na zlecenie
i pod nadzorem sadu (zob. przywolany wczesniej art. 152 ust. 1 Prawa upad-
tosciowego), to, jak wskazata A. Hrycaj, syndyk, wykonujac swoje zadania, nie
ma kompetencji wladczych ani uprawnien do stosowania przymusu. Tymczasem
wlasnie mozliwos¢ wladczego oddzialywania na jednostke stanowi kluczows ce-
che dla przesadzenia, czy dany podmiot moze zosta¢ uznany za organ wiladzy
publicznej w rozumieniu konstytucyjnym'®. A zatem, jedli uznad, ze syndyk nie

> Orzeczenie TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.
> A. Hrycaj, Status, op. cit., s. 21.
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miesci sie w tej kategorii, to, jak sie wydaje, tym bardziej nie sposdb przesadzi¢,
ze jest ,,przedstawicielem wlasciwego organu” czy ,instytucji panstwowej” w ro-
zumieniu art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s.

Niezaleznie od powyzszej kwestii nalezy podkresli¢, Ze analizowane upraw-
nienie stanowi jedno z tzw. indywidualnych uprawnien kontrolnych (tj. wyko-
nywanych indywidualnie przez postéw). W $wietle granic funkcji kontrolnej
Sejmu, wyznaczonej przede wszystkim przez art. 95 ust. 1 Konstytucji'*, nalezy
wykluczy¢ mozliwos¢ wykorzystywania go wzgledem syndyka. Przede wszyst-
kim funkcjonalnie powigzany jest z sadownictwem, a wigc sfera wladzy publicz-
nej, ktora co do zasady jest wylaczona z zakresu uprawnien kontrolnych Sejmu.
Jak trafnie zauwazyl P. Uziebto, nie ma podstaw do rozciggania analizowanego
pojecia z art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s. na: ,wszystkie organy wiadzy publicznej. Byloby
to nieuzasadnione, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ naruszenia ich niezalez-
nosci (co mogtoby mie¢ miejsce np. w odniesieniu do wtadzy sadowniczej czy tez
przedstawicieli prokuratury)”*®. Co wiecej, jest on podmiotem prywatnym, pro-
wadzac swe dzialania w ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a tego
typu podmioty réwniez co do zasady nie moga podlega¢ obowigzkowi informa-
cyjnemu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 w.w.m.p.s.'®.

W s$wietle powyzszych uwag nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wystepowania
przez postow do syndykow w trybie art. 16 ust. 1 u.w.m.p.s., a takze ewentualnie
dopusci¢ pozyskiwanie od nich informacji przez postéw w trybie art. 19 ust. 1
tejze ustawy, w sytuacjach, gdy dane postepowanie upadlosciowe dotyczy spotki
z udziatem Skarbu Panstwa czy przedsigbiorstwa panstwowego badz samorza-
dowego.

Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy przedstawi¢ dwa wnioski.

= W $wietle analizy okolicznosci sytuacji, z ktorg zwigzana jest niniejsza opi-
nia, wydaje sig, ze przedmiotowe wystapienie posta do osoby bedacej syndykiem
stanowi przejaw pozaparlamentarnej (terenowej) sfery wykonywania manda-
tu. Tym samym wystgpienie to powinno zosta¢ podjete w trybie art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s., a nie jej art. 16 ust. 1.

'* Przepis ten taczy zakres funkcji kontrolnej z Radg Ministrow oraz podlegly jej admi-

nistracja rzadowa.

> P. Uzieblo, Uwagi do art. 16, op. cit., s. 220.

¢ Zob. np. rozwazania J. Karolczak odnoszace sie do kwestii mozliwosci podejmowa-
nia tzw. interwencji poselskiej w trybie art. 20 ust. 1 ustawy, eadem, Opinia prawna
w sprawie interpretacji art. 20 ustawy z dnia 9 maja 1996 . o wykonywaniu mandatu
posta i senatora w kontekscie mozliwosci podjecia interwencji poselskiej u komornika
sgdowego, z 16 stycznia 2018 r., sygn. BAS-WAP-18/18, niepubl.
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= Pozyskiwanie przez posta informacji od syndyka w trybie art. 19 ust. 1
u.w.m.p.s. wydaje sie mozliwe jedynie wtedy, gdy dane postepowanie upadtos-
ciowe, w ktorym uczestniczy syndyk, dotyczy spotki z udziatem Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwa panstwowego badz przedsiebiorstwa samorzagdowego.
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