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The subject of the petition is to change the sanction specified in Article 1 of the Decree is such
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Tresc i cel petyc;ji

Petycja nr BKSP-145-IX-61/20 zostala wniesiona przez osobe fizyczng. Przed-
miotem petycji jest zadanie zmiany dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania si¢ nad

Opinia prawna dotyczgca petycji nr BKSP-145-1X-84/20 w sprawie dokonania zmian
w dekrecie z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania sig¢ nad ludnoscig cywilng i jericami oraz dla
zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz. U. 1946 nr 69 poz. 377) sporzadzona 5 maja 2020 r. na
zlecenie Przewodniczacego Komisji do Spraw Petycji; BAS-WAP-612/20,
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ludnoscia cywilng i jenicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego (Dz.U. 1946,
nr 69, poz. 377; dalej: dekret sierpniowy), w zakresie dotyczacym art. 1 pkt 1,
przez wprowadzenie zréznicowanej sankgji.

Jak wskazuje wnioskodawca, obecne brzmienie dekretu zawiera sankcje sztyw-
ng, a ograniczenie w przepisie sankgji tylko do kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci mimo wszystko, jest okresleniem sankcji jako bezwzglednie oznaczone;.
Ponadto, jak dodaje ,,zycie i §wiat nie sg czarno-biale, z zasady wystepuja rdzne
stopnie szaroéci. Sad musi mie¢ mozliwo$¢ stosownie do nich réznicowania kary”.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata
petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany przez Sejm przepiséw dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wy-
miarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i zne-
cania si¢ nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego.
Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP wladze ustawodawczg w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuja Sejm i Senat. Natomiast zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji
inicjatywa ustawodawcza przysluguje m.in. postom. Artykul 32 ust. 2 regula-
minu Sejmu, w zwigzku z art. 112 Konstytucji, precyzuje, ze poselskie projekty
ustaw moga by¢ wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 po-
stéw podpisujacych projekt. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uznad, ze petycja
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy z 11 lipca
2014 r. o petycjach, t.j. Dz.U. 2018, poz. 870.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Przepisy dekretu sierpniowego przewidujg odpowiedzialnos$¢ za zbrodnie popet-
nione w okresie od 1 wrze$nia 1939 r. do 1 maja 1945 r. Na podstawie przepisow
dekretu w okresie 1946-1960 zostalo prawomocnie skazanych 17 tysiecy zbrod-
niarzy wojennych oraz kolaborantéw, a 7% z nich na kare $mierci®>. Obecnie,
wszystkie przestepstwa okreslone w dekrecie sierpniowym, zgodnie z art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy z 27 kwietnia 1956 r. o amnestii (Dz.U. nr 11, poz. 57), podlegaja
abolicji, z wylaczeniem przestepstwa okreslonego w art. 1 pkt 1.

> L. Kubicki, Zbrodnie wojenne w swietle prawa polskiego, Warszawa 1963, s. 179.
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Zgodnie z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego: ,,Kto idgc na reke wladzy pan-
stwa niemieckiego lub z nim sprzymierzonego: brat udziat w dokonywaniu za-
bdjstw 0s6b sposrdd ludnosci cywilnej albo 0s6b wojskowych lub jencow wojen-
nych, podlega karze §mierci” Dobrem chronionym na mocy tego przepisu jest
zycie ludzkie w czasie trwania okupacji niemieckiej ziem polskich, a zachowanie
sprawcy polega na braniu udzialu w dokonywaniu zabéjstw ludnosci cywilnej
albo 0s6b wojskowych lub jericow wojennych®. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wy-
roku z 31 maja 1948 r., przy ocenie ,,brania udzialu w dokonywaniu zabéjstw”
nalezy uwzgledni¢ strone podmiotowa czynu, tj. §wiadomos¢ sprawcy, ze bierze
on udzial w akcji, ktdra prowadzi do zabdjstwa okreslonej osoby lub tez zaboj-
stwa nieokreslonej liczby ludzi. W zwigzku z tym niezbedne jest udowodnie-
nie sprawcy zamiaru bezposredniego (dolus directus) lub przynajmniej zamiaru
ewentualnego (dolus eventualis)*.

Czyn okreslony w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego zagrozony byl tylko jedna
kara, tj. karg $mierci, ktéra zgodnie z art. 38 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 60, poz. 571, ze zm.; dalej:
kodeks karny z 1932 r.) wykonywana byla przez powieszenie. Wraz z wprowa-
dzeniem Kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. nr 13, poz. 94, ze zm.;
dalej: kodeks karny z 1969 r.) weszla w zycie zasada okreslona w art. 30 § 3 tegoz
kodeksu, zgodnie z ktorg ,,za przestepstwo zagrozone karg $mierci oraz w innych
wypadkach przewidzianych w ustawie mozna orzec kare zasadnicza dozywotnie-
go pozbawienia wolnoéci albo 25 lat pozbawienia wolnosci”

Zgodnie natomiast z art. 13 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 554, ze zm.), ,,przy stosowaniu utrzy-
manych w mocy przepisow karnych, zamiast przewidzianej w nich kary $mierci
orzeka si¢ kare dozywotniego pozbawienia wolnosci” W konsekwencji, wraz
z dniem wejécia w zycie obowigzujacego Kodeksu karnego®, karg przewidziang
za przestepstwo okre$lone w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego jest kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze mimo faktu, ze kara ta ma charakter
sankcji bezwzglednie oznaczonej, to w wyniku zastosowania przepiséw inter-
temporalnych nie jest jedyna sankcjg, ktora grozi sprawcy czynu z art. 1 pkt 1,
utrzymang w mocy przepiséw dekretu sierpniowego.

Jak ponadto wskazuje W. Wrdbel, ustawodawca nie podjal decyzji o bezpo-
srednim znowelizowaniu tresci art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego przez zmiane
okreslonej w przepisie kary $mierci na inng mozliwg sankcje. W ujeciu formal-
nym nie doszto zatem w polskim systemie prawnym do catkowitego wyelimi-

3

M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 1, Przestepstwa przeciwko pa-
mieci narodowej, obronnosci, bezpieczeristwu 0sob i mienia, zdrowiu, Warszawa 2002,
s. 49-51.

* Wyrok SN z 31 maja 1948 r., OSN 1948, z. I1I, poz. 85.

> Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950, ze zm.; dalej: k.k.
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nowania kary $mierci, a pierwotne brzmienie art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego,
traktujace o karze $mierci, w dalszym ciggu stanowi element obowigzujgcych
tekstow prawnych. Jednakze w praktyce, do uchylenia kary $mierci doszlo na
mocy art. 13 pkt 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny, poprzez zastgpienie jej na etapie wymiaru kary karg dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci®.

Do wprowadzonej sankeji bezwzglednie oznaczonej (kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci, zastepujaca kare $mierci na etapie wymiaru kary) w obo-
wiagzujagcym Kodeksie karnym brak jest regulacji odnoszgcych sie do mozliwosci
jej nadzwyczajnego ztagodzenia. W doktrynie” wskazuje sie, ze majac na wzgle-
dzie intencj¢ ustawodawcy wyrazona w art. 60 § 6 pkt 1 k.k., nalezaloby przyja¢
tzw. ,,zejécie o jeden szczebel nizej” i podstawg dla nadzwyczajnego ztagodzenia
uczyni¢ kare 25 lat pozbawienia wolnosci, co ksztaltowatoby dolng granice kary
nadzwyczajnie ztagodzonej w wysokosci 8 lat i 4 miesigcy pozbawienia wolnosci.
Interpretacje te nalezy ocenic jako dyskusyjna.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze w kazdym przypadku ewentualnego stosowania
art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego sad bedzie zobligowany do dokonania wyboru
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, majac na wzgledzie fakt, ze przepis penalizuje
zbrodnie popelnione w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 1 maja 1945 r. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa
inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowa¢ ustawe obowiazujacg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lipca 2005 r., ,,stosowanie
regul intertemporalnych wskazanych w art. 4 kk. jest obowigzkiem sadu i na
podstawie tych regul nalezy rozwigzywa¢ kolizje wynikajace z réznic uregu-
lowan prawnych zawartych w réznych ustawach obowiazujacych w chwili po-
petnienia czynu oraz w okresach pdzniejszych, az po dzien orzekania przez sad
odwotawczy”®. Przez obowigzywanie w czasie orzekania ustawy innej niz w cza-
sie popelnienia przestepstwa nalezy rozumie¢ caly obowigzujacy w danym czasie
stan prawny odnoszacy sie do badanego czynu’. Ponadto, w wyroku z 4 czerwca
2004 r. Sad Najwyzszy, dokonujac ustalenia przestanek uznania ustawy wzgled-
niejszej dla sprawcy, wskazal, ze ,w ujeciu art. 4 § 1 k.k. ustawg «wzgledniejsza»
jest ustawa, ktéra zastosowana w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszech-
stronnej ocenie catoksztaltu konsekwencji wynikajacych z zastosowania konku-

6

W. Wrébel, Art. 13 [w:] Komentarz do ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny,
Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, t. 111, Komentarz do art. 278-363 k.k., Warszawa 2016.
Zob. M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 1, Przestepstwa przeciw-
ko pamieci narodowej, obronnosci, bezpieczeristwu 0sob i mienia, zdrowiu, Warszawa
2002, s. 49-51.

®  Wyrok SN z 13 lipca 2005 r., sygn. akt IT KK 297/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1345.
®  Wyrok SN z 4 lipca 2001 r., sygn. akt V KKN 346/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2001,
nr 12, poz. 1.
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rujacych ze sobg ustaw, przewiduje dla sprawcy najtagodniejsze konsekwencje.
O uznaniu ustawy za wzgledniejsza decyduje nie tylko surowos¢ kary, tzn. po-
réwnanie ustawowego zagrozenia przewidzianego w poréwnywanych przepi-
sach, ale i inne kryteria, np. przepisy o nadzwyczajnym obostrzeniu kary”'°.
W konsekwencji sad zobligowany bedzie do przeanalizowania stanéw praw-
nych obowigzujacych:
= na podstawie obowigzujacego Kodeksu karnego, tj. w czasie orzekania przez
sad,
= na podstawie kodeksu karnego z 1932 r., tj. w czasie popelnienia przestep-
stwa,
= na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., tj. tzw. ustawe posrednia — jak wska-
zuje si¢ w ugruntowanym orzecznictwie prawa karnego, m.in. w wyroku SN
z 1 lipca 2004 r. ,regula zawarta w art. 4 § 1 k.k. nakazujaca stosowac ustawe
wzgledniejsza dla sprawcy niz ta, ktora obowigzuje w czasie orzekania, ma
zastosowanie nie tylko do sytuacji, w ktorej ustawa wzgledniejsza obowia-
zywala w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa ale takze
do sytuacji, w ktorej, w okresie pomiedzy chwilg popelnienia przestepstwa
a chwilg orzekania obowigzywala, chocby przez krotki okres czasu taka usta-
wa wzgledniejsza (przez pojecie «ustawa» nalezy rozumie¢ caly stan prawny
obowigzujacy w czasie miedzy popetnieniem czynu a wyrokowaniem)”**.
Wobec powyzszego, sad wymierzajac kare bedzie zobowigzany do zastoso-
wania przepiséw ustawy, ktora jest dla sprawcy wzgledniejsza i przewiduje dla
niego najtagodniejsze konsekwencje. Z uwagi natomiast na tre$¢ art. 30 § 3 ko-
deksu karnego z 1969 r., ktory przed 1 wrzesnia 1998 r. za przestepstwo okreslone
w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego przewidywal mozliwo$¢ wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci albo 25 lat pozbawienia wolnosci, uznaé
nalezy, ze przepisy tej ustawy beda dla sprawcy wzgledniejsze od tych, ktdre obo-
wiazujg obecnie. W sytuacji zas$, gdy zachodza przestanki do nadzwyczajnego zta-
godzenia kary, analiza przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego, jako wzgled-
niejszych dla sprawcy daje odmienne rezultaty. Przy zastosowaniu art. 57 § 3
pkt 1 kodeksu karnego z 1969 r. dolna granica nadzwyczajnie ztagodzonej kary
wynosita minimum 8 lat i 4 miesigce pozbawienia wolnosci (jako jedna trzecia
kary 25 lat pozbawienia wolnosci, majac na wzgledzie zasade okreslong w art. 30
§ 3 kodeksu karnego z 1969 r.), natomiast zgodnie z mozliwo$cig nadzwyczajne-
go zlagodzenia kary z art. 59 § 1 lit. a kodeksu karnego z 1932 r. wolno wymie-
rzy¢ kare nie nizsza niz 5 lat i 1 miesigc pozbawienia wolno$ci (zgodnie z art. 59
§ 1 lit. a kodeksu karnego z 1932 r. sad moze stosowa¢ nadzwyczajne fagodzenie
kary przez wymierzenie wiezienia powyzej lat 5 zamiast kary $mierci lub wie-

1% Wyrok SN z 4 czerwca 2004 1., sygn. akt IIT KK 125/03, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1091.
" Wyrok SN Izba Karna z 1 lipca 2004 r., sygn. akt II KO 1/04, ,,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 2, poz. 1,s. 7.
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zienia dozywotniego). Wobec tego, sad wymierzajac kare nadzwyczajnie ztago-
dzong, winien stosowac przepisy kodeksu karnego z 1932 r., jako wzgledniejsze
dla sprawcy. Co za tym idzie, sam bowiem fakt, ze stan prawny obowigzujacy na
gruncie kodeksu karnego z 1932 r. zezwalal na orzeczenie kary $mierci, nie ozna-
cza, ze nie moze zosta¢ uznany za wzgledniejszy dla sprawcy, jezeli rownoczesnie
przewiduje najkorzystniejsze mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Reasumujac, mimo faktu, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci za
zbrodnie okreslong w art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego ma charakter bezwzgled-
nie oznaczony, sad ma mozliwos$¢ jej roznicowania przez mozliwos¢ siegniecia
do zagrozen przewidzianych przed dniem 1 wrze$nia 1998 r., a wigc takze do
kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Co wigcej, uelastycznienie granic ustawowego
wymiaru kary umozliwia sadowi takze zastosowanie nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary, ktére w odniesieniu do czynu z art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego prze-
widywal kodeks karny z 1969 r. oraz kodeks karny z 1932 r.

Odnoszac sie do postulatéw wnioskodawcy, nalezy wskaza¢, ze sklasyfikowa-
na zbrodnia oraz przewidziana sankcja, okreslona w art. 1 pkt 1 dekretu sierp-
niowego, moze nasuwaé watpliwoéci, niemniej obowigzujace przepisy prawa,
w tym zwlaszcza reguly intertemporalne z art. 4 k.k., pozwalaja na zastosowanie
rozwigzania w istocie oczekiwanego przez wnoszacego petycje. Nalezy miec¢ row-
niez na wzgledzie fakt, ze art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego odnosi si¢ wylgcznie
do zbrodni popelnionych w okresie okupacji niemieckiej ziem polskich i przez
kilkanascie lat po jego wprowadzeniu byt rzeczywiscie stosowany. Od czasu po-
pelnienia przestepstw penalizowanych na mocy art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowe-
go mineto juz ponad 70 lat. Co za tym idzie, mozliwos¢ stosowania przez polskie
sady regulacji okreslonych w dekrecie sierpniowym jest wyjatkowo niewielka
i z roku na rok coraz bardziej spada z przyczyn naturalnych.

Doktryna prawa karnego wyraznie przeciwstawia si¢ propozycjom uchylenia
art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowego. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze pozostawienie
pierwotnego brzmienia przepisu stanowi niejako ,memento dla potomnych”,
przypominajace czasy, kiedy dokonywano strasznych zbrodni, o ktérych pamiec¢
powinna przetrwac przez kolejne pokolenia'?.

Whnioski koncowe

Przedmiotem petycji jest dokonanie zmiany sankeji okreslonej w art. 1 pkt 1 de-
kretu o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych za-
bdjstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jenicami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego, tak aby sankcja za popelnienie czynu okreslonego w przepisie byta
sankcjg zrdéznicowang.

> M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, op. cit., s. 44.
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Zgodzi¢ sie nalezy z wnioskodawcg, ze formalnie sankcja przewidziana za
popelnienie zbrodni okreslonej w art. 1 pkt 1 dekretu jest sankcja sztywna.
W praktyce jednakze sad zobligowany jest do uwzgledniania regut intertempo-
ralnych prawa karnego okre$lonych w art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktérymi ,jezeli
w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestep-
stwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca
poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy” W konsekwencji dochodzi
do uelastycznienia podstawy prawnej dedykowanej wymiarowi kary okreslonej
wart. 1 ust. 1 dekretu. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze prawdopodobienstwo moz-
liwosci faktycznego zastosowania przepisu art. 1 pkt 1 dekretu jest minimalne.
Ponadto w pogladach doktryny podkresla sie, Ze art. 1 pkt 1 dekretu sierpniowe-
go w swoim pierwotnym ksztalcie stanowi memento wydarzen lat 1939-1945.

Nalezy réowniez wskazaé, ze moze budzi¢ watpliwosci dokonanie noweliza-
cji dekretu posiadajacego w swoich przepisach normy represyjne, co ma miej-
sce w odniesieniu do postulowanej zmiany art. 1 pkt 1dekretu sierpniowego. Na
gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji pod pojeciem ustawy rozumie¢ nalezy ,akt
normatywny uchwalony przez Sejm i Senat w trybie okreslonym w Konstytucji
RP, podpisany przez Prezydenta RP i nalezycie ogtoszony w Dzienniku Ustaw”*?.
Takze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjmuje waskie rozu-
mienie pojecia ustawy'*.
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