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Zgodnos¢ z Konstytucja przepisow ustawy o finansowaniu
nauki w zakresie prawa do uzyskiwania informacji
o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej’

Conformity to the Constitution of provisions of the Act on Financing
Science in the field of the right to obtain information about the activities
of public authorities

In the opinion of the Sejm, the provisions of the Act conform to the Constitution. In its position
the Sejm states that disclosing to third parties the contents of applications for financing scientific
research submitted in proceedings under the Act as public information would pose a significant
threat to the material and non-material interests of the authors of the applications. The assump-
tion that the contents of the review and the personal data of experts may be disclosed as public
information due to the loss of binding force of these provisions in the result of the judgment of
the Constitutional Tribunal means that such persons would be exposed to effects that could not
be foreseen at the time of the review.
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W ocenie Sejmu zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja. W swoim stanowisku Sejm stwier-
dza, ze ujawnienie osobom trzecim tresci wnioskéw o finansowanie badar naukowych skfada-
nych w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, jako informacji publicznej, sta-
nowitoby istotne zagrozenie dla materialnych i niematerialnych interesow autoréw wnioskéw.
Przyjecie, ze tre$¢ recenzji oraz dane osobowe ekspertdéw moga zosta¢ ujawnione jako informa-
cja publiczna, w zwigzku z utratg mocy obowigzujacej tych przepiséw w wyniku orzeczenia TK,
0znacza, ze naraza sie te osoby na skutki, ktérych nie mogli przewidzie¢ w momencie podejmo-
wania sie sporzadzenia recenzji.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j.
Dz.U. 2019, poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam
wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W.K. z 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt
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Projekt stanowiska Sejmu dot. skargi konstytucyjnej W. K. z 24 kwietnia 2019 r. (sygn.
akt SK 73/19), dotyczgcej ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki sporzadzony 23 stycznia 2020 r.; BAS-WAKU-56/19.
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SK 73/19), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki w brzmieniu nadanym mu
przez art. 1 pkt 15 ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o zasadach finan-
sowania nauki oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 249), uchylony przez
ustawe z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669) jest zgodny z art. 61 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 61 ust. 3 Konstytucji i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Wystepujacy ze skarga konstytucyjng W.K. (dalej: skarzacy) przedmiotem kon-
troli w niniejszej sprawie uczynit art. 15 ust. 1i ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2010 r.
o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz. U. 2018, poz. 87; dalej: u.z.fn.). Zaskar-
zone przepisy mialy nastepujace brzmienie: art. 15 ust. 1 stanowil: ,Wnioski,
recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na na-
uke stanowig tajemnice przedsigbiorstw w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji”; art. 15 ust. 3 stanowil: ,,Dane o osobach recenzentéw
i ekspertéw oceniajacych w danym postepowaniu wnioski o przyznanie srodkow
finansowych na nauke przeznaczonych na zadania okreslone w art. 5 nie podle-
gaja udostepnieniu”.

Il. Stan faktyczny i prawny sprawy skarzacego

Tre$¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej skarzacego oraz dolaczone do niej za-
taczniki pozwalajg na zrekonstruowanie nastepujacego stanu faktycznego i praw-
nego sprawy skarzacego.

Skarzacy 2 pazdziernika 2015 r. zwrdcit sie do Ministra Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego (MNiSW) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
w przedmiocie ,wydania” recenzji wniosku o sfinansowanie projektu badawczego
dotyczacego opublikowania dziet zebranych J. Tischnera zgtoszonego w 2015 r.
przez Instytut Mysli Jozefa Tischnera do realizacji w konkursie ,,Tradycja” w ra-
mach programu ,Narodowy program rozwoju humanistyki” oraz o udostepnie-
nie danych recenzentéw tego wniosku. W odpowiedzi na pismo Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 8 pazdziernika 2015 r. skarzacy wyjasnil dodatkowo,
ze sformutowanie ,informacja w przedmiocie recenzji wniosku o sfinansowa-
nie projektu” oznacza wszystkie dokumenty powstate w procesie oceny wniosku
o sfinansowanie wyzej opisanego projektu.

Decyzja z 30 listopada 2015 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego od-
moéwil udostepnienia zadanych informacji. W uzasadnieniu rozstrzygniecia po-
wolano sie na tres¢ art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.z.f.n., z ktérego wynika, ze zadane
informacje majg z mocy prawa status informacji chronionych, a wigec w sprawie
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wystepuja okolicznoéci nakazujgce ograniczenie prawa dostepu do informacji
publiczne;j.

Skarzacy wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
wyzej opisanej decyzji. Rozstrzygnieciem z 20 stycznia 2016 r. Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego utrzymal zaskarzong decyzje w mocy, podtrzymujgc
w calo$ci wezeéniej zajete stanowisko.

W dniu 24 lutego 2016 r. skarzacy zlozyl skarge na te decyzje do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszac o uchylenie w calto$ci
obu opisanych wczesniej decyzji. W skardze — oprécz zarzutéw co do zgodnosci
z prawem decyzji MNiSW - zawarty zostal wniosek o przedstawienie Trybunalo-
wi Konstytucyjnemu pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji (w skardze
sformutowano jego tres¢), ale sad nie zdecydowal si¢ na tego rodzaju dzialanie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 26 lipca 2016 r.
(sygn. akt II SA/Wa 456/16) oddalit skarge WK. W uzasadnieniu sad stwierdzit
m.in., ze literalna wykladnia art. 15 u.z.f.n. prowadzi do wniosku, iz ustawodaw-
ca przesadzit w niej, ze wnioski, recenzje, umowy i raporty sa dokumentami po-
ufnymi. Skoro bowiem tworca przepisu postuzyt sie sformutowaniem ,,stanowig’,
to, w ocenie sadu, nie pozostawil tym samym zadnego luzu decyzyjnego co do
mozliwosci innej kwalifikacji charakteru posiadanego przez wnioski, recenzje,
umowy i raporty.

Skarzacy wniost na ten wyrok skarge kasacyjna do Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy zwro-
cit si¢ takze w tym przypadku o zadanie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytan
prawnych dotyczacych zgodnosci z Konstytucjg przepisow, bedacych podstawa
odmownych rozstrzygnie¢ MNiSW. Wyrokiem z 9 listopada 2018 r. (sygn. akt
I OSK 2660/16) NSA oddalil skarge kasacyjna. Podobnie jak WSA w Warszawie,
nie skierowal wskazanych w skardze kasacyjnej pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajac, ze przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia
nie naruszaja Konstytucji.

W zwigzku z tym, Ze od opisanego wyzej wyroku Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z 9 listopada 2018 r. nie przystugiwaly srodki odwotawcze, zakonczy-
to ono prawomocnie sprawe skarzacego.

W skardze konstytucyjnej W.K. podniesiono zarzut naruszenia przez art. 15
ust. 1 i ust. 3 w.z.f.n. prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnos$ci organdw
wladzy publicznej oraz 0séb pelnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji), w szczegdlnosci prawa dostepu do dokumentéw urzedowych (art. 61 ust. 2
Konstytucji). Naruszenie ustawy zasadniczej polega na tym, ze zakwestionowa-
ne przepisy powoduja ograniczenia w dostepie do informacji publicznych, ktore
nie sg podyktowane przestankami, o ktérych mowa w art. 61 ust. 3 Konstytucji.
Zdaniem skarzgcego potraktowanie wszystkich informacji zawartych w doku-
mentach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 u.z.f.n., jako tajemnic przedsiebiorcy,
niepodlegajacych ujawnieniu przez wlasciwe organy panstwowe jako informa-
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cje publiczne jest niezgodne z zasadg proporcjonalnosci przy wprowadzaniu
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do informacji (art. 31 ust. 3
Konstytucji). W skardze szczegdlnie podkreslono, Ze nie zostaly zwlaszcza spet-
nione przestanki koniecznosci ograniczen i proporcjonalnosci w $cistym zna-
czeniu. Skarzacy stwierdza, ze ,,automatyczne” traktowanie wlasciwie wszystkich
informacji dotyczacych wnioskdw o finansowanie projektéw zgodnie z ustawa
o zasadach finansowania nauki, w szczegélnoséci zawartych w recenzjach tych
wnioskow, jako ,,poufnych’, bez zadnej analizy ich tresci i charakteru nie jest nie-
zbedne dla ochrony wartosci, o ktorych mowi art. 61 ust. 3 Konstytucji. Zakres
wprowadzonych ograniczen prawa do informacji jest, w ocenie skarzacego, nad-
mierny i nieadekwatny do znaczenia, jakie ma to prawo w panstwie demokra-
tycznym (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

lll. Analiza formalnoprawna

1. Skarzacy - podnoszac zarzut niekonstytucyjnosci art. 15. ust. 1 i 3 ustawy o za-
sadach finansowania nauki - zauwazyl, ze przepisy te zostaly uchylone (skarga,
s. 2). Istotnie zgodnie z tredcig art. 169 pkt 4 w zwigzku z art. 350 ustawy z 3 lipca
2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i na-
uce (Dz. U. poz. 1669; dalej: p.w.p.s.w.) ustawa o zasadach finansowania nauki
utracila moc obowigzujacg w dniu 1 pazdziernika 2018 r.

2. Powstaje w tej sytuacji problem, czy zaskarzone w skardze konstytucyjnej
przepisy utracity moc obowiazujaca w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. 2019, poz. 2393; dalej: ustawa o TK). Problem utra-
ty mocy obowigzujgcej przepisu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
najczeséciej odnoszony jest do sytuacji, w ktorej okreslony przepis, chociaz zostat
formalnie uchylony, to jednak na jego podstawie istnieje mozliwo$¢ podejmo-
wania indywidualnych aktéw stosowania prawa (zob. wyrok z 16 marca 2011 r.,
sygn. akt K 35/08, i powolane tam orzecznictwo). Trybunatl wielokrotnie i kon-
sekwentnie wskazywal, Ze uchylenie przepisu nie zawsze prowadzi do utraty jego
mocy obowigzujacej. O utracie mocy obowigzujacej mozna bowiem moéwi¢ do-
piero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogéle stosowany. Uchylony (for-
malnie) przepis nalezy uwaza¢ za obowigzujacy, jezeli nadal mozliwe jest jego
zastosowanie do jakich$ sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci
(zob. postanowienie TK z 10 lipca 2017 r., sygn. akt SK 5/17, i powotane tam
orzecznictwo).

Decydujaca role odgrywaja w takiej sytuacji rozwigzania miedzyczasowe (in-
tertemporalne). W niniejszej sprawie wynikajg one z art. 315 i art. 316 p.w.p.s.w.
Generalng zasade wprowadza w tym zakresie art. 315 ust. 2 tej ustawy, zgodnie
z ktérym do przyznawania i przekazywania $rodkéw finansowych, o ktorych
mowa w art. 5 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 (tj. ustawy o zasadach finanso-
wania nauki), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Poza tym zgodnie z art. 315
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ust. 3 postepowania w sprawie przyznania srodkéow finansowych, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 (tj. ustawy o zasadach finan-
sowania nauki), wszczete i niezakonczone do dnia 31 grudnia 2018 r. umarza
sie, jednak z wyjatkiem postepowan w sprawie przyznania srodkow finansowych,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 i pkt 2a oraz art. 20 tej ustawy. Za$ zgodnie
z ust. 4 tego artykulu postepowania w sprawie przyznania srodkéw finansowych,
o ktérych mowa w art. 5 pkt 9 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4, wszczete i nieza-
konczone do dnia 31 grudnia 2018 r., prowadzi si¢ na zasadach dotychczasowych.
Najwazniejszy z punktu widzenia sytuacji skarzacego jest art. 315 ust. 5, zgod-
nie z ktérym postepowania w sprawie przyznania $srodkow finansowych w kon-
kursie ogtoszonym przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1
(tj. ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), w ramach
programu ,Narodowy program rozwoju humanistyki”, prowadzi si¢ na zasadach
dotychczasowych.

W tym kontekscie przyja¢ nalezy, ze przepisy ustawy o zasadach finansowa-
nia nauki mimo formalnej utraty mocy obowigzujacej znajduja (moga znalez¢)
zastosowanie w konkretnych postepowaniach dotyczacych przyznania, jak row-
niez przekazywania (w tym réwniez tzw. rozliczania) §rodkéw przyznanych na
podstawie jej przepisow. W skardze wskazuje sie, ze stosowanie to moze mie¢
miejsce nawet do lat 2023/2024 (skarga, s. 3). Tym samym nie utracity one mocy
obowiazujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK.

Wobec powyzszego kwestia wystepowania w niniejszej sprawie przestanki ko-
nieczno$ci ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci nie ma znaczenia dla oceny
dopuszczalno$ci wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

3. Z perspektywy przedmiotu skargi konstytucyjnej w niniejszej sprawie istot-
na dla kwestii jej dopuszczalno$ci jest inna okolicznos¢, co do ktérej w uzasad-
nieniu skargi brak odpowiedniej analizy. Wazne jest bowiem nie tyle dalsze ogra-
niczone przedmiotowo obowigzywanie (stosowanie) przepiséw proceduralnych
zawartych w ustawie o zasadach finansowania nauki, ale przede wszystkim to,
jakie przepisy okreslaja obecnie kwesti¢ dostepu do informacji i danych (w tym
danych osobowych) opisanych w jej art. 15 ust. 1 i ust. 3 w odniesieniu do poste-
powan, ktore juz zostaly zakonczone, tj. okreslony projekt jest juz zrealizowany,
a $rodki finansowe przekazane w odpowiedniej (wynikajacej z umowy) wysoko-
$ci. Tego zagadnienia w kontekscie dostepu do informacji publicznej nie reguluje
wprost zaden z przepiséw powolanej wczesniej ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

Przyja¢ jednak nalezy, ze uzyte zwlaszcza w art. 315 ust. 2 p.w.p.s.w. sformuto-
wanie ,,do przyznawania i przekazywania srodkéw finansowych, o ktérych mowa
w art. 5 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 4 (tj. ustawy o zasadach finansowania
nauki), stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”, rozumie¢ nalezy nie tylko w spo-
sob dostowny. Jak trafnie wskazano w skardze, przepisy art. 15 u.z.f.n. umiej-
scowione sg w rozdziale 1 tej ustawy pt. ,Przepisy ogoélne”, a zatem: ,,znajduja
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one zastosowanie do wszelkich kwestii zwigzanych z przyznawaniem, realizacja
i rozliczaniem projektéw badawczych finansowanych na zasadach wskazanych
w tej ustawie” (skarga, s. 2). Stad tez w zakresie dostepu do informacji publicznej
art. 15 u.z.f.n. winien by¢ rowniez obecnie uwazany za miarodajny dla wszyst-
kich postepowan, w ktorych doszlo w przesztosci do przyznania i przekazywa-
nia $rodkéw finansowych na podstawie jej przepiséw. Trudno byloby przyjac, ze
art. 381 ustawy z 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
poz. 1668, ze zm.), ktory reguluje obecnie analogiczne zagadnienia jak art. 15
u.z.fn., ma wsteczne zastosowanie réwniez do sytuacji podlegajacych wczesniej
obowiazujacym przepisom.

IV. Zarzuty skarzacego

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej w zakresie sprzeczno$ci kwestionowanych
przepisow z art. 61 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oparte jest (jak juz
wspomniano) przede wszystkim na zarzutach nieuzasadnionego i nadmiernego
(tj. niezgodnego z zasadg proporcjonalnos$ci) ograniczenia prawa do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wtadzy publicznej. Nie wnikajac w szczegdty,
w skardze wskazano, ze wynikajgce z art. 15 ust. 1 i ust. 3 u.z.f.n. ograniczenia
w dostepie do informacji publicznej nie s3 podyktowane ochrong wartosci, o kto-
rych mowa w art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jesli nawet przyja¢, ze sa
one uzasadnione ochrona tzw. wlasnosci intelektualnej, to nie sa one konieczne
dla jej ochrony i w sposob nadmierny dajg jej pierwszenstwo przed konstytucyj-
nym prawem do informacji.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pismie procesowym z 8 sierpnia 2019 r. skarzacy
sformulowal dwa alternatywne wobec gléwnego Zadania wnioski. Jeden z nich
ma charakter zakresowy i zostal ujety nastepujaco: ,art. 15 ust. 1 UEN [usta-
wy o zasadach finansowania nauki — dopisek P.C.] rozumiany w ten sposéb, ze
wnioski, recenzje, umowy i raporty z realizacji zadan finansowych ze srodkéw
na nauke stanowig tajemnice przedsi¢biorstw w rozumieniu przepisow o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji bez koniecznosci rozwazenia przestanek uzna-
nia konkretnych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niektérych innych ustaw) jest
niezgodny z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 61 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Jest to w istocie zagdanie wydania tzw. wy-
roku interpretacyjnego.

Drugi wniosek alternatywny roézni si¢ nieco (cho¢ prowadzi¢ ma do analo-
gicznego skutku) od pierwszego. Dotyczy stwierdzenia, Ze art. 15 ust. 1 w.z.f.n.

,w zakresie, w jakim stanowi on, ze wnioski, recenzje, umowy i raporty z realiza-

cji zadan finansowych ze $rodkéw na nauke stanowia tajemnice przedsigbiorstw
w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bez koniecznosci
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rozwazenia przestanek uznania konkretnych informacji za tajemnice przedsie-
biorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
¢ji (wbrzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z 5 lipca 2018 1.), jest
niezgodny z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku z art. 61 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”

Zgodnie z powolywanym w tych wnioskach art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwiet-
nia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2018, poz. 419) przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie¢ nalezalo ,nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebior-
stwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktdérych przed-
siebiorca podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci”

Nalezy przypomnie¢, ze skarzacy w toku postepowania administracyjnego
i postepowania przed sadami administracyjnymi konsekwentnie wyrazal po-
glad, ze tylko informacje, ktdre spelniajg wymagania art. 11 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, moga by¢ wylaczone z zakresu prawa do infor-
macji publicznej w rozumieniu art. 61 Konstytucji. Wobec jednak utrwalonej
w orzecznictwie sagdow administracyjnych wykladni ustawy o zasadach finan-
sowania nauki przyja¢ nalezy, ze dla zastosowania jej art. 15 obojetna jest ocena
z tego punktu widzenia okres$lonych informacji zawartych we wnioskach i in-
nych dokumentach wskazanych w tym przepisie. Stanowig one ex lege tajemnice
przedsigbiorcy, uzasadniajaca ograniczenie prawa dostepu do informacji pub-
licznej (zob. wyroki NSA z: 16 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 2680, i 1 lutego
2018 r,, sygn. akt I OSK 699/16). Te lini¢ orzecznictwa z uwzglednieniem stano-
wiska wojewddzkich sagdow administracyjnych przytacza rowniez sam skarzacy
(skarga, s. 9-10).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z dotychczasowym orzeczni-
ctwem TK utrwalony, upowszechniony i jednolity sposéb rozumienia zaskarzo-
nego w skardze konstytucyjnej przepisu determinuje jego tres¢, a tym samym
skarga kwestionujgca ten przepis w tym wtasnie rozumieniu nie jest skarga na akt
stosowania prawa, lecz na jego tre$¢ (zob. M. Florczak-Wator, Uwaga 3 do art. 79
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 262). Uzna¢
nalezy, ze w niniejszej sprawie wystepuje taka sytuacja.

Odno$nie do zawartego w art. 15 ust. 1 u.z.f.n. odeslania do przepisow ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zauwazy¢ nalezy, ze koresponduje ono ze
stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z 28 kwietnia
2009 r. (sygn. akt K 27/07), zgodnie z ktérym: ,Realizacja wysokiego poziomu
nauczania oraz badan naukowych, bezposrednio prowadzaca do lepszej reali-
zacji art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji, wymaga wprowadzenia konkurencji za-
réwno miedzy poszczegélnymi uczelniami, jak i pomiedzy pracownikami szkot
wyzszych”. Stad tez — niezaleznie od statusu jednostek prowadzacych dziatalnos¢
naukowo-badawcza — ustawowego odwolania do przepiséw dotyczacych nie-
uczciwej konkurencji nie mozna uznac za nieuzasadnione.
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V. Wzorce kontroli

Wedlug art. 61 ust. 1 Konstytucji: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania infor-
macji o dziatalno$ci organow wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkeje
publiczne. Prawo to obejmuje rdwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci
organow samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz
jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa’”.
Z kolei w ust. 2 tego artykutu zapisano: ,,Prawo do uzyskiwania informacji obej-
muje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia re-
jestracji dzwigku lub obrazu” Natomiast art. 61 ust. 3 Konstytucji stwierdza, ze:
,Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpi¢ wylacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i pod-
miotéw gospodarczych oraz ochrone¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa’.

W powolanym ponadto w skardze art. 31 ust. 3 Konstytucji stwierdza sie, ze:
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw in-
nych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

W literaturze zwraca si¢ uwage, Ze prawo podmiotowe, o ktdrym mowa wart. 61
Konstytucji, jest $cisle zwigzane z zasadg panstwa demokratycznego (art. 2 Konsty-
tucji), poniewaz zapewnia¢ ma jawno$¢ (przejrzystos¢, transparentno$¢) dziatania
wiadz publicznych (zob. M. Florczak-Wator, Uwaga 3 do art. 79, op. cit., s. 207). Jest
to prawo odrebne i ,,samodzielne”, stad tez jego realizacja nie musi by¢ powigza-
na z wystepowaniem po stronie podmiotu uprawnionego interesu prawnego lub
faktycznego w uzyskaniu okreslonych wiadomosci ze sfery publicznej. Jego trescia
jest rowniez nakaz ,dostarczenia” osobie zainteresowanej na jej zadanie pewnego
zakresu informacji zwigzanych z dzialalnoscig publiczng (M. Wild, Objasnienia
do art. 61 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bo-
sek, Warszawa 2016, s. 1425). W zwigzku ze znaczeniem prawa do informacji jego
zakres przedmiotowy powinien by¢ traktowany szeroko, ale kwalifikacja niekto-
rych konkretnych sytuacji jest sporna. Przyjmuje si¢ ogolnie, ze zakres ten obej-
muje co do zasady kazdg informacje, ktora znajduje si¢ w posiadaniu wskazanych
w art. 61 instytucji, w tym informacje przez nie przetworzone lub wytworzone
(ibidem, s. 1426). W orzecznictwie sgdowym wskazano, Ze poniewaz art. 61 ust. 1
Konstytucji wigze pojecie ,,prawa do uzyskiwania informacji” z dzialalnoscia pod-
miotéw wskazanych w ustawie zasadniczej, a nie wylacznie z samymi podmiotami,
w oderwaniu od wykonywanej przez nie dziatalnosci, to informacja dotyczaca tych
podmiotéw, lecz wykraczajaca poza granice ich dzialalnosci nie jest informacja
publiczng (wyrok NSA z 25 stycznia 2019 r., sygn. akt I OSK 1932/18).
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Przez osoby pelnigce funkcje publiczne w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji rozumie¢ nalezy w $wietle stanowiska TK osoby zajmujace ,.takie stanowi-
ska i funkcje, ktérych sprawowanie jest rownoznaczne z podejmowaniem dzia-
tan wplywajacych bezposrednio na sytuacje prawng innych osob lub taczy sie
co najmniej z przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod
zakresu funkcji publicznej wykluczone sg zatem takie stanowiska, chocby pet-
nione w ramach organéw wladzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy lub
techniczny” (wyrok TK z 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/06).

Jesli chodzi o dostep do dokumentéw, ktdry stanowi szczegolng forme reali-
zowania prawa do informacji publicznej, to chodzi tu przede wszystkim o doku-
menty urzedowe, przy czym niemozliwe wydaje si¢ okreslenie wyczerpujacego
ich katalogu. Nie jest natomiast jasne, jaki status z punktu widzenia art. 61 ust. 2
Konstytucji maja réznego rodzaju materialy pomocnicze (przygotowawcze).
W literaturze wskazuje si¢ m.in. Ze ,,otwartg kwestia pozostaje, w jakim stopniu
opinie zasiegane przez organy powinny podlega¢ upublicznieniu” (M. Wild, Ob-
jasnienia do art. 61, op. cit., s. 1427).

Odnosnie do dopuszczalnosci ograniczen prawa do informacji publicznej
to — cho¢ art. 61 ust. 3 nie stwierdza, Zze musza one by¢ konieczne w panstwie
demokratycznym - nie mozna skonstatowacé, ze oznacza to niestosowanie w tym
zakresie zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob.
ibidem i powotane tam orzecznictwo TK).

Nalezy podkresli¢, ze w sprawie skargi konstytucyjnej, ktorej dotyczy to sta-
nowisko, ocenie nie podlega problem spdjnosci zakwestionowanych przepisow
z regulacjg zawarta w ustawie z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pub-
licznej (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1429) oraz ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1010, ze zm.). Wsréd zarzutow
sformutowanych w skardze konstytucyjnej nie ma bowiem nawigzania do na-
ruszenia zasad poprawnej legislacji, a problemy interpretacyjne w tym zakresie
zostaly wyjasnione w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

VI. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 15 ust. 1 u.z.f.n. zawiera (przynaj-
mniej w pewnej czesci) ograniczenie prawa do informacji poreczonego w art. 61
Konstytucji. Jak bowiem stwierdzit Trybunal Konstytucyjny, w rozumieniu tego
przepisu ,,informacje publiczng stanowi kazda wiadomo$¢ wytworzona przez sze-
roko rozumiane wladze publiczne i osoby pelnigce funkcje publiczne lub odno-
szaca sie do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszaca sie do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Informacjg publiczng jest zatem tres¢ dokumentéw odnoszacych
sie do organu wtadzy publicznej, zwiazanych z nim badz go dotyczacych” (wyrok
TK z 13 listopada 2013 r., sygn. akt P 25/12). Nie ulega kwestii, Ze powolany prze-
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pis ustawy o zasadach finansowania nauki dotyczy informacji odnoszacych si¢ do
wiadz publicznych w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej
i gospodarowania majatkiem Skarbu Panstwa. Poza tym recenzent, ktéry doko-
nuje oceny projektéw zgloszonych w ramach procedur prowadzonych na pod-
stawie ustawy o zasadach finansowania nauki, jest osobg pelniaca funkcje pub-
liczng, poniewaz uczestniczy w procedurze podejmowania rozstrzygnieé przez
organy wladzy publicznej przez udzial w przygotowaniu decyzji odnoszacych sie
do wnioskéw zgloszonych w ramach konkretnego projektu naukowego.

Stad nalezy sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze mamy do czynienia z ogranicze-
niem w zakresie korzystania z prawa poreczonego w art. 61 Konstytucji. Ogra-
niczenie to obejmuje wprost tres¢ czterech rodzajéw dokumentéw: wnioskow,
recenzji, umow oraz raportéw z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na
nauke sporzadzonych w trybie ustawy o zasadach finansowania nauki.

2. Wydaje sig, ze kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma pierwszy ze
wskazanych elementéw. Ogdlnie stwierdzi¢ bowiem mozna, ze pozostale stuza
wlasciwie temu, aby efektywnej ochronie podlegaly informacje (dane) zawarte
we wniosku, cho¢ zwlaszcza w przypadku recenzji sytuacja jest bardziej ztozona
(zob. nizej pkt VI.4), m.in. dlatego, Ze dotyczy ich réwniez art. 15 ust. 3 u.z.f.n.

Oceniajac zgodnosc¢ z Konstytucja tej regulacji ustawowej, nie mozna przede
wszystkim zgodzi¢ si¢ z zawartym w skardze twierdzeniem, ze cel przyswiecajacy
ustawodawcy przy uchwalaniu art. 15 ust. 1 wykracza poza wskazane w art. 61
ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalne przestanki ograniczenia prawa
dostepu do informacji publicznej oraz ograniczenia w korzystaniu z konstytucyj-
nych wolnosci i praw w ogole (skarga, s. 11). Podstawa ograniczen jest bowiem
w tym wypadku przede wszystkim ochrona praw i wolnosci innych oséb.

3. Nie wnikajac w szczegdly (bo z uwagi na charakter poszczegolnych dzie-
dzin nauki i specyfiki badan naukowych w nich wystepuje tu znaczne zréznico-
wanie), stwierdzi¢ mozna, ze wnioski o finansowanie badan naukowych zawiera-
ja z reguly nastepujace elementy:
= cel naukowy projektu (a wigc opis problemu do rozwigzania, stawiane pyta-

nia lub/i hipotezy badawcze),
= znaczenie projektu (czyli opis dotychczasowego stanu wiedzy, uzasadnienie

podjecia problemu badawczego, a zwlaszcza uzasadnienie nowatorskiego
charakteru badan i znaczenia wynikéw projektu dla rozwoju danej dziedziny
i dyscypliny naukowej),
= koncepcje i plan badan (ogolny plan badan, szczegdtowe cele badawcze, wy-
niki badan wstepnych, analiza ryzyka),
= metodologie badan (sposob realizacji badan, metody, techniki i narzedzia ba-
dawcze, metody analizy i opracowania wynikow, opis urzadzen i aparatury
wykorzystywanych w badaniach),

= wykaz literatury dotyczacej problematyki projektu (spis literatury przedsta-
wiajacy pozycje uwzglednione w opisie projektu). Opréocz tego wniosek taki
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zawiera¢ powinien ustalenia natury finansowej (tj. dokladny kosztorys ba-

dan), jednak to zagadnienie ma w niniejszej sprawie uboczne znaczenie.

Oczywiste jest, ze wniosek taki traktowany by¢ moze jako utwor w rozumie-
niu prawa autorskiego, jest bowiem przejawem ,,dziatalnosci twdrczej o indywi-
dualnym charakterze, ustalonym w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto-
$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia” (art. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych; t.j. Dz. U. 2019, poz. 1231; dalej: pr. aut.). Na-
lezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 pr. aut. tworcy przystuguje zasadniczo
wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Argument
ten (podobnie jak inne odnoszace si¢ do ochrony tzw. wlasnosci intelektualnej)
ma jednak w niniejszej sprawie ograniczone znaczenie, poniewaz nie odnosi si¢
wprost do ochrony praw o randze konstytucyjnej.

Najwazniejsze wydaje si¢ w tym kontekécie stwierdzenie, ze sporzadzenie
i zlozenie wniosku o finansowanie szeroko rozumianego projektu naukowego
traktowac nalezy jako pewien element realizacji konstytucyjnej wolnosci badan
naukowych (art. 73 Konstytucji). Obejmuje ona réwniez wolnos¢ ogtaszania ich
wynikow. Przyja¢ nalezy, ze ten drugi aspekt obejmuje rowniez prawo do okre-
$lenia czasu i sposobu, w jaki wyniki te zostang upublicznione. Pojecia wynikow
badan naukowych nie powinno sie¢ przy tym rozumie¢ wasko i ogranicza¢ tyl-
ko do ostatecznych rezultatow czynnosci badawczych o charakterze naukowym
i wylaczac z niego hipotez oraz wstepnych rezultatow badan, jak réwniez nowych
koncepcji, w tym zalozen metodologicznych Badania naukowe to proces, ktdry
zaczyna si¢ od ustalenia problemu badawczego, sformutowania hipotez, wybo-
rze metod i technik badawczych, na podstawie ktdrych przeprowadza si¢ proces
badawczy w $cistym znaczeniu (M. Krolikowski, K. Szczucki, Objasnienia do
art. 73 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1683). Elementy te stanowig, jak wspomniano, istotne czesci
kazdego projektu naukowego. Nie ma podstaw, zeby wolno$¢ badan naukowych
w rozumieniu art. 73 (i oglaszania ich wynikéw) odnosi¢ tylko do wspomnianego
wczesniej procesu badawczego sensu stricto, a nie obejmowac nig etapu poczat-
kowego. Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w niemieckiej literaturze prawa
konstytucyjnego wyraznie formulowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym prace
przygotowawcze do badan naukowych, pozyskiwanie srodkéw na ich prowadze-
nie, jak réwniez ocena badan innych 0séb (np. w zwigzku z wnioskami o finan-
sowanie badan) oraz wlasna ,wewnetrzna” kontrola (ewaluacja) zaliczane sg do
sfery wolnoséci badan naukowych (zob. Ch. Starck, Objasnienia do art. 5 [w:]
Bonner Grundgesetz. Kommentar, t. I, red. H. v. Mangoldt, E. Klein, Ch. Starck,
Miinchen 2001, s. 726).

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy art. 27 ust. 2 Powszechnej deklaracji praw
czlowieka z 1948 r. (rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 217/1I1 A z 10 grud-
nia 1948 r.), zgodnie z ktérym kazdy cztowiek ma prawo do ochrony moralnych
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i materialnych korzysci wynikajacych z jakiejkolwiek jego dziatalnosci naukowej,
literackiej lub artystycznej. Co wazniejsze, zalozenie to powtarza art. 15 ust. 1
pkt ¢ Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych (zal. do Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169), ktéry uznac trzeba za wielostronna
umowe miedzynarodows i czes¢ wiazacego RP prawa miedzynarodowego (art. 9
w zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt SK 45/09),
ktéry wydany zostal w pelnym sktadzie, wyraznie wskazal — w kontekscie miejsca
ustawy zasadniczej w hierarchii zrédet prawa - na ,,nakaz respektowania i przy-
chylno$ci wobec wtasciwie uksztaltowanych oraz obowiazujgcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego” jako konse-
kwencje art. 9 Konstytucji. Powtorzyl réwniez swoj poglad wyrazony w wyroku
z 11 maja 2005 r. (sygn. akt K 18/04), zgodnie z ktérym ,,podsystemy regulacji
prawnych, pochodzace z réznych centréw prawodawczych powinny koegzysto-
wa¢ na zasadzie obopolnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspdtstoso-
wania”. W literaturze prawa konstytucyjnego wskazuje sig, ze z art. 9 Konstytucji
wynika powinnos¢ interpretacji prawa krajowego (a wigc rowniez Konstytucji)
w zgodzie z prawem miedzynarodowym. P. Sarnecki wskazuje wyraznie na ,,obo-
wiazek wykladni prawa polskiego w $wietle tego, jak w prawie miedzynarodo-
wym rozumiane sg odpowiednie instytucje prawne, bedace réwniez przedmio-
tem regulacji przez prawo krajowe” (P. Sarnecki, Teza 9 do art. 9 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016). Przywota¢ mozna réwniez poglad, w mysl ktérego: ,,Stosujac przepisy kra-
jowe, organy wiladzy publicznej powinny czyni¢ to w taki sposéb, by ich tres¢
byta jak najbardziej spojna z zasadami prawa miedzynarodowego (P. Tuleja [w:]
Konstytucja RP. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 53). Biorac wiec pod
uwage dyrektywe interpretacji Konstytucji w zgodzie z prawem miedzynarodo-
wym, przyjaé trzeba, ze postanowienia Miedzynarodowego paktu praw gospo-
darczych, spolecznych i kulturalnych (Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169) oddziatuja na
sposob rozumienia zakresu wolnosci badan naukowych, a wobec tego wolnosci
tej nie mozna traktowac tylko w kategoriach ograniczenia ingerencji panstwa, ale
réwniez jako powinnos$¢ przyjecia odpowiedniej regulacji w stosunkach hory-
zontalnych dla unikniecia sytuacji, w ktdrej jedni uczeni lub instytucje naukowe
korzystaja z tworczo$ci naukowej innych oséb z naruszeniem intereséw autoréw
okreslonych koncepcji, idei itp.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ujawnienie osobom trzecim tresci wnio-
skow o finansowanie badan naukowych sktadanych w postepowaniach prowa-
dzonych na podstawie ustawy o zasadach finansowania nauki jako informacji
publicznej stanowiloby istotne zagrozenie dla wspomnianych materialnych i nie-
materialnych intereséw autoréw wnioskéw. Z natury rzeczy pojecie informacji
publicznej oznacza bowiem mozliwos¢ jej wykorzystania, w szczegolnosci prze-
kazywania jej innym osobom oraz rozpowszechniania (art. 54 ust. 1 Konstytucji).
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Uzasadnione z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢ réwniez zalozenie,
w mys$l ktorego wolnosci badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw nale-
zy w kontekscie omawianej regulacji przyzna¢ pierwszenstwo nad prawem do
informacji. Ujawnienie tresci wnioskéw o finansowanie badan naukowych pro-
wadzitoby do sytuacji, w ktorej zawarte w nich nowatorskie i innowacyjne cele,
hipotezy, wyniki badan wstepnych, a przede wszystkim metody badawcze mo-
glyby by¢ wykorzystywane przez inne podmioty, ktére prowadza dziatalnos¢ na-
ukowo-badawcza, w szczegolnosci dla formulowania wlasnych projektow i skla-
dania wnioskéw o ich finansowanie. Nalezy podkredli¢, ze przy odpowiednim
»przetworzeniu danych” bardzo trudno byloby woéwczas wykazac, ze ,,przejecie”
dorobku naukowego innej osoby (0séb) lub instytucji nie nastapilo w wyniku
niezaleznego ,,procesu myslowego” W wielu punktach ustawy o finansowaniu
nauki podkreslono role innowacyjnosci i znaczenia badan naukowych dla roz-
woju gospodarki. W sytuacji, gdyby wspomniane wczesniej elementy wnioskow
mialy podlega¢ ujawnieniu, realizacja wspomnianego celu bytaby w pewnym
stopniu utrudniona. Czeé¢ instytucji badawczych moglaby bowiem obawiac sie,
ze w wyniku ujawnienia dojdzie do wykorzystania ich osiagnie¢ przez podmioty
trzecie.

W tym miejscu rozwing¢ nalezy zasygnalizowane wczesniej zagadnienie $ci-
stego zwigzku tresci wniosku i informacji zawartych w innych dokumentach,
wspomnianych w art. 15 ust. 1 u.z.f.n. W pierwszej kolejnosci dotyczy to recenzji
zfozonych wnioskéw. Oczywiste jest, ze prawidtowo sporzadzona recenzja po-
winna by¢ dokladna, a zatem nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do ogdlnej pozy-
tywnej lub negatywnej oceny. Recenzent — zgodnie z powszechnie przyjetymi
standardami dzialalnosci naukowej — winien ustosunkowac¢ sie blizej do najwaz-
niejszych elementéw opisanych we wniosku przy zastosowaniu metod nauko-
wych, nie jest to mozliwe bez chocby skrétowego przedstawienia tych elementow.
Stad tez ujawnienie recenzji oznacza z reguly uczynienie dostepnymi przynaj-
mniej niektoérych danych zawartych we wnioskach o finansowanie projektow ze
$rodkéw publicznych.

Za istotne uzna¢ nalezy jeszcze dwa elementy. Po pierwsze, recenzja o cha-
rakterze naukowym stanowi, jak wspomniano, rezultat badan naukowych. Jej
upublicznienie przez podmiot trzeci stanowi zatem ingerencje w konstytucyjna
wolno$¢ oglaszania wynikéw badan naukowych. Po drugie, w praktyce w ocenie
projektow naukowych, o ktérych finansowanie ubiegano sie na podstawie ustawy
o finansowaniu nauki, istotng role odgrywata ocena dorobku naukowego kierow-
nika projektu, jak rowniez zaplecza badawczego jednostki, w ktdrej projekt ma by¢
realizowany, oraz do$wiadczenia zespotu, ktéry ma wykona¢ okreslone zadania
naukowo-badawcze (zob. Analiza tresci recenzji wnioskoéw sktadanych do Narodo-
wego Centrum Nauki, Biuro ds. Badan Naukowych Uniwersytet Kardynata Stefa-
na Wyszytiskiego w Warszawie, https://bbn.uksw.edu.pl/sites/default/files/anali-
za_recenzji_NCN.pdf [dostep 17 stycznia 2020 r.]). Publiczna dostepnos¢ ocen
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dotyczacych tych zagadnien prowadzitaby do sytuacji, w ktdrej negatywne oceny
zawarte w recenzji mogtyby by¢ traktowane jako nieuzasadnione naruszenie kon-
stytucyjnego prawa do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji).

Jesli chodzi o umowy zawarte w sprawach finansowania zadan, o ktérych
mowa w art. 5 u.z.f.n., to oczywiste jest, ze nie moga ograniczac sie tylko ogoélne-
go wskazania tematu badawczego, ale okresla¢ powinny blizej warunki realizacji
danego projektu, a wiec doktadny (szczegolowy) plan badan i blizsze okreslenie
ich efektéw. Elementy te stanowig w istocie powtdrzenie zawartych we wniosku
koncepcji i plan badan oraz metodologii badan. Poza tym umowy takie okre-
$lajg warunki finansowania, a wiec szczegdtowe okreslenie przeznaczenia $rod-
kéw finansowych przyznanych na realizacje danego projektu. Nie trzeba blizej
uzasadnia¢, ze publiczne ujawnienie tresci konkretnych umoéw prowadzitoby do
upublicznienia najistotniejszych elementéw wnioskéw. Inaczej moéwiac, przyje-
cie, ze tres¢ wniosku o finansowanie projektéw badawczych nie stanowi infor-
magcji publicznej, ale umowa dotyczaca ich finansowania ze $rodkéw publicz-
nych podlega ujawnieniu, byloby nieracjonalne. Podkredli¢ tez nalezy, ze wzory
umow zawieranych w ramach poszczegdlnych konkurséw na projekty naukowo-
-badawcze sg powszechnie dostepne.

Analogiczne uwagi dotycza raportow z realizacji zadan finansowanych ze
srodkéw na nauke, a konkretnie raportdw czastkowych dotyczacych poszczegol-
nych okreséw realizacji projektu.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, Ze analizowana regulacja zawiera rozwia-
zanie o charakterze systemowym, a wiec powinna by¢ oceniana jako pewna ca-
tos¢. Odrebna ocena poszczegolnych rodzajow dokumentéw, ktore sa wymie-
nione w art. 15 ust. 1 u.z.f.n., pod katem zgodnosci z Konstytucjg nie bylaby
uzasadniona, istotg problemu jest bowiem nie nazwa dokumentu, ale informacje,
jakie on zawiera.

Powyzsze uwagi oznaczajg to, ze analizowane tu ograniczenie prawa do infor-
macji o dziatalno$ci organow wladzy publicznej, w szczegdlnosci prawa dostepu
do dokumentéw znajdujacych sie w ich posiadaniu (art. 61 ust. 2 Konstytucji),
ma swoja konstytucyjnag podstawe w postaci ochrony praw i wolnosci innych
0s6b, a przede wszystkim w ochronie wolnosci badan naukowych i oglaszania
ich wynikow.

4. Trudniejsza jest odpowiedZz na pytanie, czy analizowana regulacja jest
zgodna z zasadg proporcjonalnosci. Mozna tu bowiem istotnie méwic¢ o daleko
idgcym ograniczeniu praw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji. Oce-
niajgc to przez pryzmat poszczegdlnych elementéw tzw. testu proporcjonalnosci,
dosé¢ oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze analizowana regulacja jest przydatna
dla ochrony moralnych i materialnych korzysci wynikajacych z dzialalnosci na-
ukowej. W sytuacji, gdy tre§¢ wniosku nie jest ujawniana osobom trzecim, to nie
moga one korzysta¢ z informacji w nich zawartych. Nie zachodzi zatem zagro-
zenie naruszenia praw podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ naukowa. Zasad-
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nicza kwestia to jednak odpowiedz na pytanie, czy analizowana regulacja jest
konieczna, a w szczegdlnosci, czy jest konieczna w calym zakresie ograniczen.

Odnoszac si¢ to tego problemu, zauwazy¢ nalezy, po pierwsze, Ze wniosek
o finansowanie projektu naukowego jest z reguly (powinien by¢) pewng inte-
gralng caloscig, zestawem logicznie powigzanych ze sobg elementéw. W kontek-
$cie rozwazan zawartych w skardze konstytucyjnej, a odnoszacych si¢ do zasto-
sowania w tym zakresie art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
zauwazy¢ trzeba, ze rozdzielanie elementéw wniosku na takie informacje, ktd-
re nalezy uznac za tajemnice przedsiebiorstwa, i takie, ktére nie maja takiego
charakteru, byloby zabiegiem ,sztucznym” i nieracjonalnym. Do naruszenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dochodzi bowiem nie tylko w sytuacji, gdy dana in-
formacja (zbior informacji) zostanie ujawniona w pelnym zakresie, ale rowniez
wowczas, gdy zostanie ujawniona cze$¢ wiadomosci, ktéra pozwala na odtwo-
rzenie rozwigzania ,uciele$niajagcego chroniong informacj¢” (zob. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Kozlowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, teza 8 do art. 11). Analiza tresci wnioskow, o ktoérych
moéwi art. 15 ust. 1 u.z.f.n., pod tym katem nie prowadzitaby w zadnym razie do
realizacji zalozenia jasnosci i okre$lonosci regulacji prawnej, a wprowadzalaby
elementy swego rodzaju uznania (kryteria ocenne) w dzialalnosci organu zobo-
wigzanego do udzielania w konkretnym przypadku informacji publicznej. Anali-
zowana regulacja tego rodzaju sytuacje wyklucza, dos¢ jednoznacznie okreslajac
zakres informacji ,,poufnych”

Pamieta¢ rowniez nalezy o ryzyku blednej oceny przez organ wiasciwy
w sprawie udzielenia informacji publicznej, ze okreslone tresci wniosku nie sta-
nowig tajemnicy przedsiebiorstwa czy tez nie podlegajg ochronie jako informa-
cje poufne. Skutki ich ujawnienia bylyby bowiem nieodwracalne.

Inaczej méwiac, analizowang regulacje mozna uzna¢ za konieczng w tym sen-
sie, ze proponowane w skardze rozwigzania alternatywne, ktore sprowadzajg si¢
do rozdzielania tresci wnioskéw o finansowanie projektéw naukowych na czesé
»poufng” i czes¢ ,jawng” byloby w praktyce niezwykle trudne do przeprowadze-
nia i nieracjonalne z punktu widzenia celu prawa do informacji publicznej. Pod-
legajace udostepnieniu czesci wniosku musiatyby mie¢ charakter ,wybidrczy”, co
oznaczaloby w istocie pewnego rodzaju dezinformacje w tym zakresie.

Jesli chodzi o proporcjonalno$¢ w scistym tego stowa znaczeniu, to wspo-
mniana juz ochrona wolno$ci badan naukowych (mimo tego, ze uregulowana
w Konstytucji jako jedno z praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych) nie
powinna by¢ traktowana jako mniej istotna od prawa dostepu do informacji pub-
licznej, ktdre zaliczone zostalo do praw politycznych. Wobec powyzszego uznaé
nalezy, ze ustawodawca byl uprawniony do przyznania pierwszenstwa wolnosci
oglaszania wynikow badan naukowych nad prawem do informacji.

5. Odnoszac si¢ do kwestii ,,poufnego” charakteru recenzji wnioskéw o fi-
nansowanie projektow, naukowych, przypomnie¢ nalezy poglad TK wyrazony
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w powotanym wczesniej wyroku z 13 listopada 2013 r. (sygn. akt P 25/12), zgod-
nie z ktoérym: ,,z tego szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej
wylaczeniu podlegaja jednak tresci zawarte w dokumentach wewnetrznych, ro-
zumiane jako informacje o charakterze roboczym (zapiski, notatki), ktére zosta-
ty utrwalone w formie tradycyjnej lub elektronicznej i stanowia pewien proces
mys$lowy, proces rozwazan, etap wypracowywania finalnej koncepcji, przyjecia
ostatecznego stanowiska przez pojedynczego pracownika lub zespol. W ich przy-
padku mozna bowiem méwi¢ o pewnym stadium na drodze do wytworzenia
informacji publicznej Od «dokumentéw urzedowych» w rozumieniu art. 6 ust. 2
u.d.i.p. [ustawy o dostepie do informacji publicznej — dopisek P.C.] odrdznia sie
zatem «dokumenty wewnetrzne» stuzace wprawdzie realizacji jakiego$ zadania
publicznego, ale nieprzesadzajace o kierunkach dzialania organu. Dokumenty
takie stuzg wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw, uzgad-
nianiu pogladéw i stanowisk. Nie sg jednak wyrazem stanowiska organu, wobec
czego nie stanowig informacji publicznej”. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze przywolany
wyrok wydany zostal przez Trybunat w pelnym skladzie, a wigc zacytowany po-
glad prawny ma pewien walor wigzacy inne sklady orzekajace, poniewaz odsta-
pienie od niego wymagaltoby rozstrzygniecia pelnego sktadu TK (art. 37 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy o TK).

Nietrudno zauwazy¢, ze recenzje sporzadzane w procedurze oceny wnioskow
o finansowanie projektéw naukowych stanowig dokumenty wewnetrzne, sg tyl-
ko wstepnym elementem procesu podejmowania decyzji. Oceny w nich zawarte
sg wyrazem pogladow osob sporzadzajacych recenzje, nie s3 wyrazem stanowi-
ska organu, ktory decyduje o przyznaniu $rodkéw. Stuzg zgromadzeniu mate-
rialu, ktory wydaje si¢ w tym wypadku niezbedny z uwagi na to, ze same organy
wladzy publicznej moga nie dysponowac¢ specjalistyczng wiedza fachowa w kon-
kretnych dziedzinach dziatalno$ci naukowej. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze
nie stanowig one informacji publicznej w rozumieniu przyjetym przez Trybunat
Konstytucyjny.

Podkresli¢ tez nalezy, ze stosowany w praktyce ,,system rankingowy” oznacza,
ze recenzje (i zawarte w nich oceny poszczegolnych elementéw wniosku) maja
istotne znaczenie dopiero w poréwnaniu z oceng innych wnioskéw zgloszonych
w ramach okreslonego konkursu.

6. Jesli chodzi o art. 15 ust. 3 u.z.f.n., to zauwazy¢ na wstepie nalezy, ze sposdb
jego sformulowania wyraznie oznacza, iz danych o osobach recenzentow i eks-
pertow oceniajagcych w danym postepowaniu wnioski o przyznanie $srodkow fi-
nansowych na nauke przeznaczonych na zadania okre$lone w art. 5 nie podlegaja
udostepnieniu jako informacja publiczna. Stad do tej regulacji nie odnosza sie
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z trescig art. 15 ust. 1 u.z.f.n. (nie ma tu
zadnego nawigzania do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Poza tym stwierdzi¢ nalezy Scisty zwiazek obu tych regulacji. Imienne wska-
zanie autora recenzji jest jej istotnym elementem, ktory oddzialuje na oceng jej
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wiarygodnosci. W procedurze przyznawania srodkéw na realizacje okreslonych
zadan o (szeroko pojetym) naukowym charakterze istotna jest tres¢ i konkluzje
recenzji, natomiast osoba recenzenta ma znaczenie gléwnie dla ustalenia, czy
legitymuje si¢ on odpowiednig wiedza z danej dziedziny oraz to, czy nie pozo-
staje w konflikcie intereséw z ktéryms z rywalizujacych o otrzymanie $rodkow
podmiotéw. Inaczej mowiagc, same dane osobowe autora recenzji majg znaczenie
wylacznie w kontekscie ocen w niej zawartych, a konkretnie ich wiarygodnosci.
Tej ostatniej nie mozna jednak ocenia¢ tylko przez pryzmat jej autora (istotna jest
przede wszystkim argumentacja).

7. Oceniajac regulacje zawartg w art. 15 ust. 3 u.z.f.n. z punktu widzenia prak-
tyki dziatalnosci naukowej, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca dokonatl w nim wy-
boru jednego z modeli recenzowania (oceny osiagnie¢ lub zamierzen) ze wzgledu
na anonimowos¢ autora oceny oraz podmiotu podlegajacego ocenie. S3 to:
= model tzw. jednostronnie $lepej recenzji (single-blind review), co oznacza,

ze tozsamo$¢ recenzentdw nie jest znana autorom; rozwigzanie to ma chro-

ni¢ recenzentéw przed wywieraniem na nich wptywu, jednak anonimowos¢
moze sprzyjaé ,,ztosliwemu komentowaniu” pracy,

= model tzw. dwustronnie $lepej recenzji (double-blind review), w ktorym toz-
samos¢ recenzentOw nie jest znana autorom, a tozsamo$¢ autordw nie jest
znana recenzentom; wariant ten zapewnia wiekszy obiektywizm oceny po-
przez wykluczenie potencjalnego uprzedzenia recenzenta do autoréw; jednak
zachowanie pelnej anonimowosci bywa trudne, bowiem istnieje mozliwos¢
rozpoznania autora po tresci, stylu pisania, a zwlaszcza po autocytowaniach,

= model tzw. otwartej recenzji (open review) — tozsamo$¢ zaréwno recenzentow,
jak i autoréw jest jawna, a tres$¢ recenzji publicznie dostepna i dlatego moze
podlega¢ kontroli spotecznej, co stuzy transparencji calego procesu recenzo-
wania (K. Wtodarczyk, Czym jest recenzja naukowa? Dlaczego jest potrzebna?

Rodzaje i problemy peer review, http://informacja-naukowa.pl/blog/czym-

-jest-recenzja-naukowa-dlaczego-jest-potrzebna-rodzaje-i-problemy-peer-

-review [dostep 3 stycznia 2020 r.]).

Kazdy z wyzej zarysowanych systemow ma swoje zalety i wady, Zaden nie jest
idealny, a cala kwestia jest przedmiotem dyskusji i sporéw w $rodowisku nauko-
wym. Poniewaz w procedurze oceny projektow naukowych istotng role odgry-
waja kompetencje i umiejetnosci okreslonej osoby (tzw. kierownika grantu) lub
zespolu badawczego, trudno wyobrazi¢ sobie wprowadzenie drugiego z zaryso-
wanych wczeéniej rozwigzan.

W zafaczniku nr 6 do skargi konstytucyjnej przytoczono pewne oficjalne ra-
tio legis przyjetego w ustawie o zasadach finansowania nauki rozwigzania (zob.
pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 czerwca 2013 r. skierowane do Mini-
ster Nauki i Szkolnictwa Wyzszego B. Kudryckiej - s. 2), w ktéorym powotano
sie na stanowisko Departamentu Instrumentéw Polityki Naukowej MNiSW. Po-
dane tam argumenty majg charakter pragmatyczny (celowosciowy), zwrocono
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bowiem uwage, ze: zachowanie danych osobowych do wiadomosci urzedu pro-
wadzacego konkurs daje recenzentom poczucie bezpieczenistwa, pozwalajace na
bezstronne i wolne od naciskéw dokonanie oceny, poufnos$¢ danych oznacza tez,
ze recenzje sporzadzane sa bez obawy mozliwych konsekwencji zwlaszcza opi-
nii negatywnych, utatwia to ,,pozyskiwanie” naukowcow do wspdtpracy w oce-
nie projektow, poniewaz osoby takie ,,oczekujg” poufnosci. Poza tym ochrona
danych recenzentow jest zgodna ze $wiatowymi standardami przeprowadzania
konkurséw na finansowanie projektéw badawczych.

Powola¢ si¢ tu rowniez mozna na bardziej szczegélows argumentacje zawartg
w uwagach Narodowego Centrum Nauki do art. 376 rzadowego projektu ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0
/6C22FAA797502236C125826E0022D98C/%24File/2446-cz.%201L.pdf [dostep
3 stycznia 2020 r.]), s. 796-797, gdzie stwierdzono, ze: ,,czestokro¢ sg oni (tj. re-
cenzenci) powiazani zawodowo (przede wszystkim eksperci krajowi) z kierow-
nikami projektow, ktérych wnioski oceniajg. Rezygnacja z aktualnie obowiazu-
jacej zasady spowoduje, ze eksperci znajda sie w sytuacji, w ktorej ich tozsamos¢
bedzie ujawniona, na podstawie przepiséw o dostepie do informacji publiczne;.
Taka sytuacja moze narazi¢ ekspertow na potencjalne negatywne konsekwen-
cje zawodowe lub srodowiskowe, a to w konsekwencji ograniczy ich rzetelno$¢,
bezstronno$¢ i komfort w wydawaniu czesto trudnych do zaakceptowania przez
wnioskodawcow ocen ich wnioskdéw. Warto takze mie¢ na wzgledzie sytuacje, ze
w przypadku, w ktérym kierownikiem projektu jest osoba o duzym dorobku na-
ukowym, powszechnie znana i szanowana w srodowisku naukowym, presja na
ekspertow bedzie jeszcze bardziej znaczaca” (s. 796-797). Analogiczne stanowi-
sko wyrazono w odpowiedzi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na inter-
pelacje nr 2116 w sprawie procedury przyznawania grantéw na uczelniach wyz-
szych  (http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=23353E94
[dostep 2 stycznia 2020 r.]). Niezaleznie od tego, ze jesli recenzenci sg powigzani
zawodowo z kierownikami projektow, ktérych wnioski mieliby ocenia¢, to z uwa-
gi na konflikt intereséw nie powinni ocenia¢ takiego projektu, analizy wymagaja
pozostale zarysowane w cytowanej wypowiedzi okolicznosci.

Badajac zagadnienie bardziej konkretnie, stwierdzi¢ nalezy, ze sposrdd wyzej
przytoczonych argumentoéw znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucja oma-
wianej regulacji majg przede wszystkim te, ktore nawigzuja do zapewnienia re-
cenzentom niezalezno$ci od wplywow osob trzecich. Niewatpliwie wigza si¢ one
z gwarancja wolnosci badan naukowych (art. 73 Konstytucji). Dzialania recen-
zyjne i opiniodawcze stanowig bowiem specyficzny rodzaj dziatalnosci naukowej,
czego dowodem moze by¢ to, ze w Kodeksie etyki pracownika naukowego (https://
instytucja.pan.pl/images/2016/komisja_etyki/  Kodeks_etyki_pracownika_na-
ukowego_-_wydanie_II_-_2016_r.pdf [dostep 3 stycznia 2020 r.]) w dziale ,,Do-
bre praktyki w badaniach naukowych” uregulowano réwniez praktyki dotyczace
recenzowania i opiniowania.
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W kontekscie analizowanej regulacji zauwazy¢ nalezy, Ze oczywistym jej ce-
lem jest zapewnienie obiektywizmu i rzetelnosci procedur recenzyjnych przez
dazenie do eliminacji psychologicznego wplywu na tre$¢ recenzji lub opinii
$wiadomosci, ze informacja o recenzencie konkretnego projektu moze zosta¢
przekazana osobom trzecim. Z przytoczonych wczesniej rozwazan wynika, ze
chodzi o uniknigcie swego rodzaju ,efektu mrozacego’, ktéry polegatby na tym,
ze recenzent w swojej ocenie kieruje sie (kieruje si¢ rowniez) ewentualnymi re-
akcjami $rodowiskowymi. Nalezy podkresli¢, ze problemu tego nie rozwiazuja
calkowicie zasady etyczne dotyczace oceniania wnioskéw o finansowanie pro-
jektow naukowych (zob. np. § 4 ust. 71 8 ,,Zasad etycznych czlonkéw Rady i eks-
pertéw Narodowego Centrum Nauki”, https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/
pliki/uchwaly-rady/2017/uchwala22_2017-zall.pdf [dostep 17 stycznia 2020 r.]).
Zasady te powoduja bowiem wylaczenie w konkretnym przypadku z procedu-
ry opiniowania (recenzowania) z uwagi na pewne sformalizowane i istniejace
wezesniej zwiazki z kierownikiem wniosku o grant lub instytucja, w ktérej jest
on zatrudniony. Z natury rzeczy trudno odnosi¢ je do potencjalnych sytuacji,
w ktérych pewien rodzaj zalezno$ci powstaje dopiero po sporzadzeniu oceny
danego projektu. Ujmujac rzecz krétko, wspomniany ,efekt mrozacy” zwiazany
moze by¢ z obawa, ze w przypadku opinii krytycznej uczony, ktéry ztozyl wnio-
sek o grant (wzglednie jego wspolpracownicy), moga uwzgledni¢ ten fakt, gdyby
w innych postepowaniach to oni oceniali dorobek recenzenta. Sytuacji tej nie
mozna traktowac jako istnienia innej waznej przyczyny, mogacej ograniczac rze-
telnos¢ i bezstronno$¢ recenzenta, poniewaz jeszcze nie wystepuje. Mamy wiec
do czynienia z sytuacja, w ktorej ustawodawca zmierza do zapewnienia w wyso-
kim stopniu wolnosci badan naukowych przed potencjalnymi ograniczeniami
natury horyzontalnej, tj. pochodzacymi od 0séb prywatnych. Nie wymaga tez
blizszego uzasadnienia zalozenie, ze ujawnienie danych recenzentéw po zakon-
czeniu postepowania kwalifikacyjnego nie eliminuje wspomnianych wczesniej
zagrozen dla rzetelnosci i obiektywizmu recenzji.

Nalezy przytoczy¢ w tym miejscu poglad TK wyrazony wyroku z 25 listopada
2008 r. (sygn. akt K 5/08), zgodnie z ktérym: ,Dlatego - zdaniem Trybunaltu
Konstytucyjnego — samo uzaleznienie dostepu do dokumentéw w celu badan
naukowych od rekomendacji pracownika naukowego czy niezaleznej instytucji
naukowej nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako naruszenie art. 73
Konstytucji. Wprost przeciwnie — moze by¢ elementem gwarancyjnym takiej
wolnosci, ale rowniez ochrony praw i wolnoséci innych oséb przez obiektywiza-
cje kryteriéw kwalifikowania danego projektu jako badan naukowych, a takze
oceng prowadzenia badan naukowych jako nadmiernego wkroczenia w sfere in-
nych, konstytucyjnie chronionych, praw i wolnosci konstytucyjnych”. W zwigzku
z tym stwierdzi¢ mozna, ze analizowana regulacja stuzy obiektywizacji kryteriow
kwalifikowania okreslonych projektéw do finansowania ze srodkéw publicznych,
a to uznac za element gwarancyjny wolnoséci badan naukowych, a wigc cel kon-
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stytucyjnie legitymowany rowniez w kontekscie ograniczen innych praw, o kto-
rych mowa w rozdziale II Konstytucji.

Jesli chodzi o przestanke konieczno$ci ograniczenia prawa do informacji, to
wskazywane w skardze rozwigzanie alternatywne, ktore polegatoby na dopusz-
czeniu ujawnienia danych osobowych recenzentéw po zakonczeniu procedury
kwalifikowania projektow naukowych do finansowania ze srodkéw publicznych,
wydaje si¢ w duzo mniejszym stopniu zapewnia¢ rzetelno$¢ sporzadzanych re-
cenzji (ocen). Wariant taki uniemozliwia bowiem wplyw na recenzenta w okre-
sie przed sporzadzeniem recenzji, natomiast nie likwiduje wspomnianego wczes-
niej ,,efektu mrozacego”

8. Na zakonczenie przytoczy¢ nalezy fragment z uzasadnienia powolanego
wczesniej wyroku NSA z 9 listopada 2018 r. (sygn. akt. I OSK 2660/16), w kto-
rym sad stwierdzit, ze: ,,Z przepisu art. 193 Konstytucji RP wynika jednoznacz-
nie, ze jednym z warunkéw koniecznych do wystapienia z takim pytaniem jest
powstanie — w ocenie skladu orzekajacego w danej sprawie — watpliwosci co do
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow. Wynika z tego, ze kwestie wy-
stapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym pozostawiono
uznaniu sgdu administracyjnego. Nie jest on w tej kwestii zwigzany zadaniem
stron postepowania. Nie musi wiec kierowa¢ takiego pytania do Trybunatu, je-
zeli jest przekonany, Ze majace zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisy
sg zgodne z Konstytucjg” Przepisami tymi byly wiasnie regulacje zakwestiono-
wane w skardze konstytucyjnej. Podkresli¢ nalezy, ze nie byfa to jednorazowa
wypowiedZ NSA w tej sprawie. W uzasadnieniu powolanego wczesniej wyroku
z 16 listopada 2018 r. (sygn. akt. I OSK 2680) sad ten podkreslit bowiem réwniez,
ze: ,rekonstruowana z przepisow art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p. [ustawy o dostepie do
informacji publicznej - dopisek P.C.], art. 11 ust. 4 u.z.n.k. [ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji — dopisek P.C.] i art. 15 ust. 1 u.z.f.n. norma ogranicza-
jaca prawo dostepu do informacji publicznej w obszarze regulacji ustawy o zasa-
dach finansowania nauki nie narusza konstytucyjnych podstaw wyznaczajacych
kryteria ograniczenia tego prawa podmiotowego”

Oczywiscie NSA nie jest powolany do ostatecznej oceny konstytucyjno-
$ci okreslonych rozwigzan ustawowych, niemniej jego jednoznaczne stanowi-
sko w tej kwestii moze by¢ traktowane jako positkowy argument na rzecz tezy
o zgodnosci z ustawg zasadniczg przepiséw zakwestionowanych w skardze kon-
stytucyjnej.

9. Wszystkie poczynione wyzej uwagi przemawiajg za przyjeciem, ze skar-
zacy nie przedstawil przekonujacej argumentacji, ktora obalitaby domniemanie
konstytucyjnosci kwestionowanego art. 15 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zasadach finan-
sowania nauki. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te s3 zgodne z art. 61
ust. 1iust. 2 wzwigzku z art. 61 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

10. Niezaleznie od powyzszej konkluzji nalezy krotko podkresli¢, ze ewen-
tualne orzeczenie TK o niezgodnosci art. 15 ust. 1 1 3 u.z.f.n. z Konstytucja pro-
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wadzitoby do skutkdéw, ktére mozna oceni¢ jako niezgodne z zasadg zaufania do
panstwa i prawa. Otz recenzenci i eksperci oceniajacy w danym postepowaniu
wnioski o przyznanie srodkéw finansowych na nauke wykonywali swoje zadania,
majac na wzgledzie przepis art. 15 ust. 113 u.z.f.n. W stosunku do nich przyjecie,
ze tre$¢ recenzji oraz ich dane osobowe moga zosta¢ ujawnione jako informa-
cja publiczna w zwigzku z utratag mocy obowiazujacej tych przepiséw w wyni-
ku orzeczenia TK, oznacza, ze narazaja si¢ na skutki, ktorych nie mogli prze-
widzie¢ w momencie, w ktérym podejmowali si¢ sporzadzenia recenzji. Utrata
mocy obowiazujacej art. 15 ust. 11 3 u.z.f.n. (w zakresie, w jakim przepisy te ja
zachowaly) powodowataby wlasciwie brak podstaw do odmowy udostepnienia —
zaréwno tresci recenzji, jak i danych recenzenta — w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Podwazaloby to w odniesieniu do tych osob zatozenie
przewidywalnosci dzialan organdw panstwa.

Analogiczne uwagi dotycza wnioskodawcow, ktérzy zlozyli wnioski i reali-
zowali (realizujg) programy naukowe podlegajace rezimowi ustawy o zasadach
finansowania nauki. Sporzadzajac wnioski, mieli bowiem pelne prawo zalozyg,
ze nie beda one traktowane jako informacja publiczna, ale jako tajemnica przed-
siebiorstwa i dostosowac ich tre$¢ do tego zalozenia.
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