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Social and legal obligation to notify about an offense prosecuted ex officio

Pursuant to the Code of Penal Procedure, any person, upon having learned about the commission
of a crime prosecuted ex officio, bears a social obligation to notify a Public Prosecutor or the Police
about it. In case of certain crimes that social obligation is transformed into a legal one concern-
ing an immediate notification to law enforcement authorities about the commission, attempt or
preparation of any of these crimes. Failure to fulfil the legal obligation to notify law enforcement
authorities shall result in committing a crime punishable by up to 3 years'imprisonment.
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Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego kazda osoba, dowiedziawszy sie o popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu, ma spoteczny obowigzek zawiadomienia o tym prokuratora
lub Policje. Wobec niektorych przestepstw spoteczny obowigzek ulega przeksztatceniu w prawny
obowigzek niezwtocznego zawiadomienia organdw $cigania o ich popetnieniu, usitowaniu lub
przygotowaniu. Zaniechanie wypetnienia prawnego obowigzku zawiadomienia organéw sciga-
nia powoduje popetnienie przestepstwa zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Stowa kluczowe: Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego, przestepczosc¢

Doktorantka =
Uniwersytet Warszawski, Wydziat Prawa i Administracji =
natalia.podraza@sejm.gov.pl = https://orcid.org/0000-0001-9817-7696

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest odpowiedZ na nastepujgce pytanie: ,czy pra-
codawca po powzigciu informacji o mozliwosci popelnienia czynu zabronione-
go z art. 183a § 6 Kodeksu pracy lub art. 197 § 1-4 Kodeksu karnego (poprzez
zlozenie skargi pisemnej przez pracownika) jest obowigzany zawiadomi¢ organy
$cigania o podejrzeniu popelnienia czynu zabronionego?”.

W opinii uwzgledniono stan prawny na dzien jej sporzadzenia.

Niniejsza opinia nie odnosi si¢ do konkretnego stanu faktycznego, lecz sta-
nowi analize stanu prawnego pod katem probleméw sformutowanych w pytaniu.

Opinia prawna dotyczgca spolecznego oraz prawnego obowigzku zawiadomienia
o przestepstwie Sciganym z urzedu sporzadzona 7 wrzeénia 2020 r. na zlecenie posta
Klubu Parlamentarnego Koalicja Polska - Polskie Stronnictwo Ludowe - Kukiz15;
BAS-WAP-1837/20.
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Przedstawione w niej stanowisko nie wiaze ani organéw wtadzy publicznej, ani

innych podmiotéw.
W opinii uwzgledniono regulacje nastepujacych aktéw prawnych:

= ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444; dalej:
Kodeks karny lub k.k.,

= ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 30, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania karnego lub k.p.k.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 303 k.p.k. ,Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, wydaje si¢ z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie
postanowienie o wszczeciu Sledztwa”. Prawna dopuszczalnosé wszczecia poste-
powania karnego uzalezniona jest od wystepowania w okreslonych okolicznos-
ciach faktycznych takiego zespolu danych, ktory obiektywnie wywotuje prawdo-
podobienstwo popelnienia przestepstwa, natomiast u organu uprawnionego do
$cigania przestepstw subiektywne przekonanie o wysokim stopniu podejrzenia
jego popelnienia®. Informacje dotyczace mozliwoéci popelnienia czynu zabro-
nionego moga pochodzi¢ z réznych zrodel. W literaturze procesu karnego wska-
zuje sie, ze organy $cigania moga posiada¢ informacje o mozliwosci popetnie-
nia przestepstwa pochodzace z dziatalnosci wlasnej, ktora ukierunkowana jest
na wykrywanie przestepstw i $ciganie ich sprawcow, jak réwniez ze sktadanych
przez okreslone podmioty, m.in. osoby fizyczne, w tym szczegdlnosci pokrzyw-
dzonych, zawiadomien o mozliwoéci popelnienia przestepstwa®.

Jak stwierdza J. Zylinska ,w praktyce karno-procesowej najpowszechniej-
szym zewnetrznym zrédtem informacji o przestepstwie jest zawiadomienie
o przestepstwie™®. Zgodnie z art. 304 § 1 k.p.k. ,kazdy, dowiedziawszy sie o po-
petnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, ma spoleczny obowigzek zawiado-
mi¢ o tym prokuratora lub Policje”. Ustawodawca naklada zatem na kazda osobe,
ktéra dowiedziala si¢ o popelnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, spoteczny
obowigzek o jego zawiadomieniu.

Instytucje panstwowe i samorzagdowe maja natomiast prawny obowiazek nie-
zwlocznego zawiadomienia o przestepstwie prokuratora lub Policje, a ponadto
obowigzane sg do przedsiewziecia niezbednych czynnosci do czasu przybycia or-
ganu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ

2

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 610.
> J. Lupinski, Spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, ,,Prokuratura i Pra-
wo” 2009, nr 1, s. 129-130.
J. Zylitiska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektérych przestepstwach (art. 240
k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 10, s. 47.
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stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow i dowodow prze-
stepstwa (art. 304 § 2 k.p.k.). Brak wywigzania sie z tego obowigzku przez in-
stytucje panstwowe i samorzagdowe moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cig karng
0s0b odpowiedzialnych na podstawie art. 231 k.k. — wobec dziatania na szkode
interesu publicznego®.

Spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie sciganym z urzedu cze-
sto interpretowany jest jako ,spoleczne uprawnienie’, poniewaz jego niewypel-
nienie (tj. niezawiadomienie mimo posiadanej wiedzy) nie jest zwigzane z zadna
sankcjg natury karnej. Jedyne konsekwencje wobec osoby zwigzane moga by¢
ewentualnie z odpowiedzialnoscig spoleczng, a mianowicie z publicznym pote-
pieniem jej zachowania polegajacego na zaniechaniu zawiadomienia®.

Zawiadomienie o przestepstwie moze zosta¢ ztozone w formie ustnej lub pi-
semnej. Zgodnie z art. 143 § 1 k.p.k. przyjecie ustnego zawiadomienia o przestep-
stwie wymaga spisania protokotu, natomiast na podstawie art. 304a k.p.k. ,,spo-
rzadza si¢ wspdlny protoko! z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie
i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej”. Za zawiadomie-
nie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa uznaje si¢ takze notatke urzedowa czy
pismo zawiadamiajgce’.

Spoleczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie powstaje wraz z mo-
mentem powziecia przez osobe ,wiedzy o jego popelnieniu” Jak wskazuje
J. Lupinski, ,chodzi tutaj o «wiedze» w rozumieniu ogdtu wiarygodnych wia-
domosci o konkretnym zdarzeniu przestepczym, w $wietle ktérych popetnienie
przestepstwa nie budzi watpliwosci, czy tez o «dowiedzenie sie» o popetnionym
przestepstwie w znaczeniu uzyskania ogoélnych informacji o przestepstwie i prze-
kazanie ich organowi §$cigania bez potrzeby ich obiektywizowania, wstepnego
weryfikowania i oceniania przez zawiadamiajacego™®. Wobec tego, wystarczaja-
ce jest aby zawiadamiajacy przewidywal, Ze przekazywane przez niego organom
$cigania informacje o popetnieniu przestepstwa sa prawdziwe — moga pochodzi¢
one zatem z niesprawdzonych poglosek czy podejrzen®. Do przekroczenia granic
spolecznego obowigzku zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa
bedzie dochodzi¢ natomiast w sytuacji, gdy zawiadamiajacy $wiadomie podno-
si nieprawdziwe zarzuty popelnienia przestepstwa przez wskazang przez niego
osobe'®. Ponadto sktadanie przez osobe $wiadomie nieprawdziwego zawiado-

®  W. Grzeszczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 268.

¢ M. Kurowski, Art. 304 [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizo-
wany, 2020, LEX.

7 L.Wilk, Obowigzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”

1999, nr 1, 5. 21.

J. Lupinski, Spofeczny obowigzek, op. cit., s. 140.

°  Ibidem.

1% S. Cora, Z problematyki zawiadomienia o przestgpstwie, ,Gdanskie Studia Prawnicze”
2003, t. XI, s. 266.
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mienia o popelnieniu przestepstwa moze spowodowa¢ mozliwo$¢ poniesienia
przez nig odpowiedzialnosci karnej z art. 238 k.k. (falszywe zawiadomienie) lub
z art. 234 k k. (falszywe oskarzenie)''.

Okreslony w art. 304 k.p.k. spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestep-
stwie podlega ochronie prawnej z art. 148a k.p.k. oraz 156a k.p.k. Odpowiednie
stosowanie art. 148a k.p.k. powoduje po stronie organu procesowego koniecz-
no$¢ anonimizacji zawiadomienia o przestepstwie w zakresie, w jakim umoz-
liwia ono dokonanie ustalenia miejsca zamieszkania lub miejsca zatrudnienia
osoby zawiadamiajgcej. Organ procesowy obowigzany jest umiesci¢ te dane oraz
oryginaly dokumentéw w oddzielnym zafgczniku adresowym akt sprawy. Dane
te moga zosta¢ udostepnione wylacznie na wniosek organéw panstwowych oraz
organdéw samorzadu terytorialnego, jezeli jest to niezbedne dla wykonywania
ustawowych zadan tych organéw lub na wniosek innych instytucji i oséb, jeze-
li przemawia za tym ich wazny interes'>.

W kwestii ochrony prawnej pracownika skladajacego zawiadomienie o po-
pelnieniu przestepstwa Sad Najwyzszy w wyroku z 2 wrzesnia 2003 r. wskazal,
ze ,przekazanie przez pracownika organom $cigania kopii dokumentéw, po-
twierdzajacych zlozone w trybie art. 304 § 1 k.p.k. doniesienie o popelnieniu
przestepstwa przez cztonkow zarzadu pracodawcy, w sytuacji, gdy istnialy uza-
sadnione podstawy do zlozenia doniesienia, nie jest naruszeniem podstawowych
obowigzkéw pracowniczych™’.

Spoteczny obowiazek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wylaczony
jest wobec przestepstw z oskarzenia prywatnego, przestepstw $ciganych na wnio-
sek pokrzywdzonego oraz niektorych podmiotow, tj.:
= adwokata — obroncy lub adwokata niebedacego obronca osoby - ktory infor-

macje o popelnieniu przestepstwa uzyskat w zwigzku ze $wiadczong pomoca

prawna'?,

Zgodnie z art. 238 k.k. ,,Kto zawiadamia o przestepstwie, lub o przestepstwie skarbo-
wym organ powolany do $cigania wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 27 nato-
miast stosownie do art. 234 kk. ,Kto, przed organem powotanym do $cigania lub
orzekania w sprawach o przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie,
wykroczenie skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobe
o popelnienie tych czynéw zabronionych lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”

B. Skowron, Art. 304 [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I PK 389/02, OSNP
2004/18/309.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1513, ze zm.) ,,Adwokat obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym
dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej’, a ponadto zgodnie z po-
stanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 maja 2000 r., sygn. akt II AKz
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duchownego, ktory o popelnieniu przestepstwa dowiedzial sie podczas spo-
wiedzi (zgodnie z art. 178 pkt 2 k.p.k.),

0sob wykonujacych czynnosci na podstawie ustawy z 19 sierpnia 1994 r.
0 ochronie zdrowia psychicznego, t.j. Dz.U. 2020, poz. 685'%,

Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, w zwigzku z wykonywaniem zadan okreslonych w usta-
wie z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1882, ze zm.".
Wobec niektorych przestepstw, ktore enumeratywnie wymienione zostaly

w art. 240 § 1 kk., spoteczny obowiazek ulega przeksztalceniu w prawny obo-
wigzek niezwlocznego zawiadomienia organéw $cigania o ich popelnieniu (usi-
fowaniu lub przygotowaniu). Niewykonanie nalozonego obowigzku powoduje
mozliwos¢ pociagniecia osoby do odpowiedzialnosci karnej z art. 240 § 1 kk,
ktory zagrozony jest karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Prawny obowiazek zawiadomienia obejmuje nastepujace przestepstwa:
ludobdjstwo (art. 118 k.k.),

udzial w masowym zamachu (art. 118a k.k.),

stosowanie srodkow masowej zagtady (art. 120 k.k.),

wytwarzanie, gromadzenie lub obrét srodkami masowej zagtady lub $rodka-
mi walki (art. 121 k.k.),

stosowanie niedopuszczalnych przez prawo miedzynarodowe sposobow lub
$rodkow walki (art. 122 k.k.),

zamach na zycie lub zdrowie jencdw wojennych lub ludnosci cywilnej
(art. 123 k.k.),

inne przestepnego naruszenia prawa migdzynarodowego (art. 124 k.k.),
publiczne nawolywania do popelnienia przestepstw przeciwko pokojowi,
ludzkosci oraz przestepstw wojennych lub ich publiczne pochwalanie,

96/00, LEX nr 41723 ,Zakaz dowodowy z art. 178 pkt 1 k.p.k. obejmuje wszystkie

15

16

fakty, o ktorych obronca powzial wiadomos¢, petnigc swa funkeje”.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 oraz 52 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego ,,0soby
wykonujace czynnosci wynikajace z niniejszej ustawy sa obowigzane do zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym powezma wiadomo$¢ w zwigzku z wykonywaniem
tych czynnosci, a ponadto nie wolno ich przestuchiwac jako $wiadkéw na okolicznosé
wypowiedzi osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci wynikajace z niniejszej ustawy, co
do popelnienia przez nig czynu zabronionego pod grozba kary”.

Zgodnie z art. 40 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu ,,Jezeli Prezes Instytutu Pamieci, w zwiazku z wy-
konywaniem swoich zadan, stwierdzi, Ze w dokumentach znajduja si¢ informacje
o przestepstwach okres§lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agengcji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, zawiadamia o tym
bezzwlocznie Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego. Przepisu art. 304 Kodek-
su postepowania karnego nie stosuje si¢”.
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= zamach stanu (art. 127 k.k.),

= zamach na konstytucyjny organ RP (art. 128 k.k.),

= szpiegostwo (130 k.k.),

= zamach na Zycie prezydenta RP (art. 134 k.k.),

= zamach na jednostke sil zbrojnych RP (art. 140 k.k.),

= zabdjstwo (art. 148 k.k.),

= spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 k.k.),

= sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego (art. 163 k.k.),

= zawladnigcie statkiem wodnym lub powietrznym - piractwo (art. 166 k.k.),

= bezprawne pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.),

= zgwalcenie wspolnie z inng osobg wobec maloletniego ponizej lat 15 lub wo-
bec wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub

siostry (art. 197 § 3 k.k.),
= zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 4 kk.),
= seksualne wykorzystanie niepoczytalnosci lub bezradnosci (art. 198 k.k.),
= seksualne wykorzystanie nieletniego (art. 200 k.k.),
= wrziecie zakladnika (art. 252 k.k.)
= przestepstwo o charakterze terrorystycznym (w rozumieniu art. 115 § 20

kk.'”).

Przestepstwo z art. 240 § 1 k.k. ma charakter powszechny, jednakze, jak wska-
zuje sie w judykaturze, czyn ten ,,penalizuje zachowania nie sprawcow przestep-
stwa pierwotnego [tj. przestepstwa, ktorego dotyczy obowigzek denuncjacji —
dopisek N.P] czy sprawcow, ktorzy informujgc organy $cigania o popetnionym
przestepstwie katalogowym mogliby narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karna
z powodu popelnienia jakiegokolwiek innego przestepstwa, pozostajacego w $ci-
stym zwiazku z przestepstwem pierwotnym, lecz osob, ktore w zaden sposdb
nie uczestniczyly w popelnieniu przestepstwa, a majg wiarygodng wiadomos¢
o karalnym przygotowaniu albo usifowaniu lub dokonaniu przestepstwa wymie-
nionego w art. 240 § 1 k.k. i nie zawiadamiajg niezwlocznie organu powotane-
go do $cigania przestepstw”'®. Od strony znamion podmiotowych przestepstwo

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony
w celu: powaznego zastraszenia wielu 0séb, zmuszenia organu wladzy publicznej Rze-
czypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej
do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, wywotania powaznych zakldcen
w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej — a takze grozba popelnienia takiego czynu.

®  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 lutego 2009 ., sygn. akt IT AKa 3/09, KZS
2009/5/59. Zob. takze: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 stycznia 2005 r.,
sygn. akt II AKa 345/04, OSAB 2005/3/43, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 21 pazdziernika 2004 r., sygn. akt IT AKa 200/04, LEX nr 143011.
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to moze zosta¢ popelnione wyltacznie umyslnie, w zamiarze bezposrednim lub
ewentualnym'’.

Prawny obowigzek dokonania niezwlocznego zawiadomienia o przestepstwie
powstaje w sytuacji, gdy informacja o jego popelnieniu (przygotowaniu lub usi-
fowaniu) cechuje si¢ przymiotem wiarygodnosci. Niemniej przekonanie o wia-
rygodnosci informacji nie musi graniczy¢ z pewnoscig (zakladajac, ze wiarygod-
na w ocenie zawiadamiajacego wiadomo$¢ w praktyce nie musi by¢ prawdziwa),
a wystarczajace jest stwierdzenie takiego stopnia uprawdopodobnienia, ktory
u rozsadnie oceniajacego fakty czlowieka wywoluje podejrzenie jego popelnie-
nia, np. znalezienie zmasakrowanych ludzkich zwlok czy uslyszenie rozmowy
dotyczacej planowania zamachu®’. Osoba zawiadamiajgca nie ma obowigzku
szczegbdlowego weryfikowania wiadomosci i nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialno-
$ci karnej z art. 238 k.k. (falszywe zawiadomienie) w sytuacji, gdy nie doszto do
popelnienia przestepstwa, mimo ze okoliczno$ci uzasadnialy jego popelnienie®.

Obowiazek zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wymienionego
wart. 240 § 1 k.k. powinien zosta¢ dokonany ,,niezwlocznie” — a wigc w mozliwie
jak najkrétszym mozliwym terminie od momentu powziecia wiarygodnej infor-
macji o popetnieniu czynu (bez zbednej zwtoki)??. Jak trafnie zwracaja uwage
M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, ,,[w]ystepek opisany w art. 240 § 1 jest
przestepstwem formalnym z zaniechania, przy czym zestawienie obowigzku de-
nuncjacji z konieczno$cia jego niezwlocznego wykonania oznacza, ze éw wyste-
pek moze zosta¢ dokonany nie tylko w sytuacji, gdy obowiazek denuncjacji nie
zostaje spelniony w ogole albo zostaje spelniony czesciowo (tzn. nie dochodzi do
przekazania zadnych informacji albo informacje zostajg przekazane w wezszym
zakresie niz wymaga tego ustawa), lecz takze w wypadku, gdy obowiazek taki
zostaje spelniony, lecz nie w sposob niezwloczny (tzn. zawiadomienie nie zostato

' M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Art. 240 [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szcze-
golna, t. 11, cz. 11, Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warsza-
wa 2017. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IT AKa 393/18, LEX nr 2704593 ,,zamiar bezpo$redni
polega na checi realizacji wszystkich znamion czynu zabronionego przez sprawce, to
jest na podjeciu aktu woli obejmujacego pewna realizacje tych znamion, o tyle zamiar
ewentualny (wynikowy) charakteryzuje si¢ tym, ze sprawca ma wyobrazenie okre-
$lonego celu karalnego lub niekaralnego, i dazac do jego osiagnigcia ma §wiadomos¢
prawdopodobienstwa wyczerpania znamion czynu zabronionego, jednak niejako
z gory akceptuje wszelkie skutki, ktére moga powsta¢ w zwigzku z realizacjg tego celu”.

20 M. Bana$é-Grabek, Art. 240 [w:] M. Bana$-Grabek, B. Gadecki, J. Karnat, Kodeks kar-
ny. Czes¢ szczegolna. Art. 148-251. Komentarz, Warszawa 2020.

>t Ibidem.

*? T. Razowski, Art. 240 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek,
2014, LEX.
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dokonane bez nieuzasadnionej zwtoki)”**. Wobec tego, niedochowanie wymogu

»niezwlocznosci” bedzie skutkowaé odpowiedzialnoscig karng z art. 240 § 1 k.k.

Adresatem zawiadomienia o przestepstwie musi by¢ organ powotany do $ci-
gania przestepstw’*, lecz moze ono zosta¢ ztozone w dowolnej formie. Ponadto
brak jest wymogow co do jego szczegdlowej tresci. Zawiadomienie o przestep-
stwie moze zatem ogranicza¢ si¢ do wskazania informacji odnoszacych sie¢ do
okolicznosci czynu oraz ewentualnych osob, ktére braty w nim udziat®®. Ponadto,
jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 12 pazdziernika 2006 r., ,Kazdy sku-
teczny sposob zawiadomienia organéw $cigania powinien by¢ uznany za zado$¢-
uczynienie obowigzkowi. Takze wiec anonimowe zawiadomienie czyni zados¢
obowiazkowi z art. 240 § 1 k.k?°.

Prawny obowiazek denuncjacji jest wylaczony wobec osob, ktére zaniechaty
zawiadomienia, majgc dostateczng podstawe do przypuszczenia, ze organ po-
wolany do $cigania przestepstw wie o przygotowywanym, usilowanym lub do-
konanym czynie zabronionym. Przestepstwa z art. 240 § 1 kk. nie popelniaja
takze osoby, ktdre zapobiegly popelnieniu przygotowywanego lub usilowanego
czynu zabronionego (art. 240 § 2 k.k.). Dostateczng podstawa do przypuszcze-
nia, ze organ $cigania wie o przestepstwie bedzie m.in. popelnienie przestepstwa
w miejscu publicznym czy tez obecnos¢ funkcjonariuszy publicznych podczas
zdarzenia objetego obowigzkiem denuncjacji*’. Natomiast do wylaczenia karal-
nosci za czyn z art. 240 § 1 k.k. (ale juz nie bezprawnosci czynu) dochodzi wobec
pokrzywdzonego (art. 240 § 2a k.k.) oraz w sytuacji, gdy uchylenie si¢ osoby od
obowigzku zawiadomienia wynikato z obawy przed odpowiedzialnosécig karna
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym (art. 240 § 3 kk.). Bezkarno$¢ na
czyn zabroniony mimo jego popetnienia wynika z tego, ze prawo nie moze wy-
maga¢ od sprawcy czynu zabronionego samooskarzenia czy dostarczania dowo-
dow przeciwko sobie lub najblizszym osobom?® (zgodnie z okre$long w art. 74 § 1
k.p.k. zasadg nemo se ipse accusare tenetur®).

»* M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Art. 240, op. cit.

** Organem $cigania w Polsce jest w szczegdlnosci Prokuratura oraz Policja, lecz tak-

ze m.in. Zandarmeria Wojskowa, Straz Graniczna, Centralne Biuro Antykorupcyjne,

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Stuzba Celno-Skarbowa.

J. Zyliniska, Prawny obowigzek, op. cit., s. 55.

Wyrok Sadu Najwyzszego Izba Karna z 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV KK

247/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1961.

> A. Marek, Art. 240 [w:] Kodeks karny. Komentarz, 2010, LEX.

* Ibidem.

**  Zgodnie z art. 74 § 1 k.p.k. ,Oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewin-
nosci ani obowigzku dostarczania dowoddw na swoja niekorzys¢”.
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