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The bill provides for the introduction of regulations allowing same-sex marriages. In the author’s
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Projekt ustawy zaktada wprowadzenie regulacji dopuszczajacych zawieranie matzenstw przez
osoby tej samej ptci. W ocenie autora jest on niezgodny z przepisem Konstytucji RP, w ktérym
ustrojodawca przesadzit, ze matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny. Przedstawiona wy-
ktadnia art. 18 Konstytucji znajduje potwierdzenie m.in. w przebiegu prac Komisji Konstytucyj-
nej Zgromadzenia Narodowego, z ktérych wynika, iz zamiarem ustrojodawcy byto wytaczenie
dopuszczalnosci wprowadzenia regulacji przewidujgcej mozliwos¢ zawierania matzenstw przez
osoby tej samej ptci.
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Przedmiot opinii

Opinia dotyczy zgodnosci z Konstytucja RP poselskiego projektu ustawy o réw-
nosci malzenskiej (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Anna Maria Zukow-
ska); dalej: projekt. Uwzglednia stan prawny na 20 lipca 2020 r.
W niniejszej opinii uwzgledniono postanowienia:
= Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78,
poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja,

Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg poselskiego projektu ustawy o réw-
nosci matzenskiej sporzadzona 20 lipca 2020 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu;
BAS-WAP-1506/20.
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= ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2086, ze zm.,

= ustawyz 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1460, ze zm.,

= ustawyz 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 463, ze zm.

Zakres proponowanych zmian

Celem projektu jest wprowadzenie do systemu prawa polskiego regulacji do-
puszczajacych zawieranie malzenstw przez osoby tej samej plci. Zgodnie z jego
zalozeniami malzenstwa jednoplciowe mialyby taki sam charakter prawny
jak malzenstwa osob roznej plci. W tym celu proponuje si¢ nowelizacje usta-
wy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy z 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy z 28 listopada 2014 r. —
Prawo o aktach stanu cywilnego. Zgodnie z art. 4 projektu ustawa wesztaby w zy-
cie po uptywie 6 miesiecy od dnia jej ogloszenia.

Ocena proponowanych rozwigzan

Ocena konstytucyjnosci regulacji proponowanej w projekcie musi by¢ dokonana
przede wszystkim w $wietle art. 18 Konstytucji, ktory moze stanowi¢ samoistna
podstawe oceny konstytucyjno$ci norm nizszego rzedu?. Przepis ten zostal zamiesz-
czony w rozdziale I Konstytucji RP, zatytutowanym ,,Rzeczpospolita’, i przewidziano
w nim, ze ,[m]alzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”. Arty-
kut 18 okresla cele dziatalnosci organéw wladzy publicznej (zasady polityki panstwa),
a jego adresatami sg przede wszystkim organy wladzy ustawodawczej’. Z umiejsco-
wienia tego przepisu w rozdziale I Konstytucji, zawierajagcym przepisy okreslajace
podstawowe zasady ustroju, wynika, ze art. 18 Konstytucji ma szczegélnie istotne
znaczenie przy ustalaniu kierunkéw polityki panistwa w stosunku do malzenstwa
irodziny. Tym samym art. 18 moze by¢ uznany za ,,konstytucyjna zasade naczelng™.
> Zob. L. Garlicki, Art. 18 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 491. Zob. wyrok TK z 23 czerwca 2008 r.,
sygn. akt P 18/06, OTK-A ZU 2008, nr 5, poz. 83.
> Zob. pkt II1.8 uzasadnienia wyroku TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU
2000, nr 5, poz. 144.
*  Zob. W.Borysiak, Art. 18 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t.1, Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, nb 3; M. Szydlo, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich
w Swietle art. 18 i 32 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2017, nr 4, s. 10.
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Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie TK: ,,[p]rzepis ten [tj. art. 18 Konstytucji -
uwaga R.D.] nakazuje [...] podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore
umacniajg wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istnie-
jace miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami”®. W kontekscie pro-
jektowanych rozwigzan nalezy zauwazy¢, ze w art. 18 Konstytucji, ustanawiajg-
cym zasade ochrony matzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, pojecie
malzenstwa zostalo uzupelnione zwrotem definicyjnym, okreslajagcym malzen-
stwo ,jako zwigzek kobiety i mezczyzny™®. W tym fragmencie art. 18 Konsty-
tucji nabiera bardziej konkretnego charakteru i wykracza poza deklaracje ak-
sjologiczng (norme programowa), pozwalajac na sformulowanie szczegdtowych
norm prawnych’. Przede wszystkim w tym zakresie analizowany przepis, cho¢
nie definiuje w pelni pojecia malzenstwa, to jednak expressis verbis wskazuje, ze
cechg konstytutywna malzenstwa na poziomie konstytucyjnym jest odmiennos¢
plci matzonk6w®. Ponadto, jak podnosi B. Banaszak: ,,[u]zycie liczby pojedynczej
wyraznie wskazuje, ze chodzi tu o zwigzek jednej kobiety i jednego mezczyzny™.
A zatem, jak zauwaza np. P. Winczorek: ,,[n]ie jest [...] malzenstwem i z ochrony
i opieki stuzacej malzenstwu nie moze korzysta¢ zwigzek dwdch lub wiecej oséb
tej samej plci”'®. Malzenistwem w rozumieniu Konstytucji nie bedzie tez zwigzek
trzech lub wiecej 0sob roznej plci.

Niektorzy autorzy, nawigzujac do koncepcji poje¢ zastanych, wskazuja, ze od-
mienno$¢ plci malzonkéw jest immanentng zasadg konstrukcyjng malzenstwa,

®  Zob. pkt I11.4 uzasadnienia wyroku TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-
-A ZU 2005, nr 5, poz. 51; pkt I11.6.3 uzasadnienia wyroku TK z 4 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt P 19/07, OTK-A ZU nr 8, poz. 94; pkt IV.5.2.1 uzasadnienia wyroku TK
z 25 lipca 2013 r., sygn. akt P 56/11, OTK-A ZU 2013, nr 6, poz. 85. Zob. W. Borysiak,
Art. 18, op. cit., nb 4.

Zob. W. Borysiak, Art. 18, op. cit., nb 113; A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy
prawa rodzinnego [w:] Patistwo prawa i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora
Andrzeja Zolla, t. 1, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel, Warszawa 2012, s. 770.

7 Zob. np. L. Garlicki, Art. 18, op. cit., s. 491-492.

8 Zob. np. L. Garlicki, Art. 18, op. cit., s. 491-493; W. Borysiak, Art. 18, op. cit., nb 113.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 147;
J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, Warszawa 2014, s. 340;
P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2008, s. 54. Odmiennie: A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy, op.
cit.,, s. 772-773.

P. Winczorek, Komentarz, op. cit., s. 54. Zob. tez np. W. Borysiak, Art. 18, op. cit., nb
112-119; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne [w:] System prawa
prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 46-47; B. Banaszak,
Konstytucja, op. cit., s. 148; Opinia o poselskim projekcie ustawy ,O umowie zwigzku
partnerskiego” (Druk Sejmu RP VI kadencji nr 4418), Sad Najwyzszy. Biuro Studiow
i Analiz, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/D04003AF581A7633C12578EE002
8B6BB/$file/4418-001.pdf, s. 10.

10
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a uzyty w tresci art. 18 Konstytucji zwrot ,,jako zwigzek mezczyzny i kobiety” nie
tyle konstytuuje te ceche, ile ja potwierdza''. Zdaniem B. Banaszkiewicza brak
tego zwrotu w niczym nie zmienialby charakteru matzenstwa'?, a ,okreélenie
sjako zwigzek..” oraz trzy wystepujace po nim rzeczowniki stuzg wyjasnieniu -
jako wskazowka dla podmiotow stosujacych Konstytucje — dlaczego malzenistwo
znajduje sie pod ochrong i opieka, o ktérej mowa w tym przepisie”**. Ot6z w jego
ocenie ,,[m]alzenstwo [...] znajduje si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospoli-
tej, jest bowiem zwigzkiem kobiety i mezczyzny oraz pozostaje w pewnej istot-
nej relacji z wartosciami reprezentowanymi przez pojecia rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa™**. Z kolei, jak podnosi M. Szydlo: ,,[s]formutowanie «jako» wyste-
pujace w art. 18 Konstytucji RP jest nie tylko elementem definicji (legalnej), ale, co
moze nawet wazniejsze, jest wyrazem uznania rangi malzenstwa, czy tez jest wrecz
wstepem do wypowiedzenia przez ustrojodawce merytorycznej (antropologicznej)
racji, dla ktérej ustrojodawca obejmuje matzenstwa ochrong i opieka w akcie praw-
nym najwyzszej rangi. Otoz racja ta jest wlasnie odmiennos¢ plci matzonkéw, za-
kotwiczona w tradycji, kulturze i cywilizacji ludzkiej jako konstytutywny element
malzenstwa. W tym sensie art. 18 Konstytucji RP mozna réwniez odczytywaé
w nastepujacy sposob: «Malzenstwo, z uwagi na fakt, ze jest ono zwigzkiem mez-
czyzny i kobiety, znajduje sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej»”*°.
W doktrynie prawa dominuje poglad, zgodnie z ktérym ,,art. 18 wprowadza
bezwzgledne wymaganie heteroseksualnego charakteru malzenstwa i zakazuje
ustawodawcy zwyklemu nadawania charakteru malzenstwa zwigzkom faktycz-
nym (konkubinatowi) miedzy kobietg a mezczyzna, jak tez zwigzkom pomiedzy
osobami jednej pci”*®. Innymi stowy, jak wyjasnia W. Borysiak: ,,[u]zupelnienie

"' Zob. B. Banaszkiewicz, ,, Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny”. O niektorych

implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, z. 3, s. 603;
M. Szydlo, Instytucjonalizacja, op. cit., s. 15 oraz s. 21, przypis nr 38.

B. Banaszkiewicz, , Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit., s. 603.

1 Ibidem, s. 641.

Y Ibidem.

M. Szydlo, Instytucjonalizacja, op. cit., s. 21, przypis nr 38.

Zob. L. Garlicki, Art. 18, op. cit., s. 494. Przedstawiony poglad podzielaja np.: B. Bana-
szak, Konstytucja, op. cit., s. 148; W. Borysiak, Art. 18, op. cit., nb 112-119; M. Szydto,
Instytucjonalizacja, op. cit., passim, w szczegolnosci s. 22; L. Garlicki, Art. 18, op. cit.,
s. 490-495; D. Dudek, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, ,,Prze-
glad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 177; ]. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek, op. cit., s. 340;
B. Banaszkiewicz, ,, Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit., s. 591-656;
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 23;
A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy, op. cit., s. 775-776; P. Tuleja, Art. 18 [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 81. Od-
miennie: E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Kon-
stytucja RP z 1997 r., ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 6, s. 22-25; A. Jezusek, Mozliwos¢
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pojecia matzenstwa przez ustrojodawce oznacza niemoznos$¢ pozakonstytucyj-
nej (w tym przede wszystkim ustawowej) zmiany pojecia maltzenstwa™’. A za-
tem, jak podkresla réwniez M. Szydlo: ,[u]stawodawca zwykly konstruujacy
zwigzki intymno-majgtkowe dwojga ludzi nie moze pomija¢ ustanowienia przez
ustrojodawce konstytutywnej cechy malzenstwa, jaka jest roznica plci tworza-
cych malzenstwo osob”*®.

Podobne stanowisko zajal Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z 11 maja 2005 r., w ktoérym stwierdzil, ze ,,[m]alzenstwo (jako zwigzek kobie-
ty i mezczyzny) uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyj-
ny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu
bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji,
okreslonych w art. 235 tego aktu. W zadnym wypadku, takze ze wzgledéw for-
malnoprawnych, zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w polskim systemie
prawnokonstytucyjnym nie mogtaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy mie-
dzynarodowej (nawet: ratyfikowanej w sposob kwalifikowany)”*’. Skoro za$§ —
zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — zmiana charakteru malzenstwa nie jest
mozliwa w drodze umowy miedzynarodowej, to tym bardziej wykluczone jest
dokonanie takiej zmiany w ustawie zwyktej*°.

Trafno$¢ stanowiska, zgodnie z ktorym Konstytucja wylacza dopuszczalnos¢
ustawowej regulacji ustanawiajacej malzenstwa osob tej samej plci, znajduje po-
twierdzenie w przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowe-
go nad obowigzujacy ustawg zasadnicza®'. Otdz, w trakcie tych prac dostrzezono
mozliwo$¢ wprowadzenia do systemu prawa unormowan dopuszczajgcych za-
wieranie takich matzenstw. W zwigzku z tym, chcac wykluczy¢ taka sposobnosé,
w tresci art. 18 Konstytucji zamieszczono zwrot ,,malzenstwo jako zwigzek ko-
biety i mezczyzny”??.

instytucjonalizacji zwigzku oséb tej samej plci w Swietle art. 18 konstytucji, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 4, s. 86-87; K. Gromek, Prawo rodzinne dla sedziow i petnomocni-
kow, 2018, Legalis, cze$¢ A, § 17 (Pozakodeksowe regulacje dotyczace prawa rodzin-
nego — unormowania krajowe), pkt .1 lit. b.

7" 'W. Borysiak, Art. 18, op. cit., nb 113.

1® M. Szydto, Instytucjonalizacji, op. cit., s. 22.

¥ Pkt I11.16.6 uzasadnienia wyroku z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK-A ZU
2005, nr 5A, poz. 49.

20 Zob. L. Garlicki, Art. 18, op. cit., s. 494.

*' Obszerny opis tych prac zob. B. Banaszkiewicz, , Matzeristwo jako zwigzek kobiety

i mezczyzny”, op. cit., s. 642-652; W. Borysiak, Art. 18, op. cit., nb 15-46.

Taka geneza art. 18 Konstytucji nie budzi watpliwosci w doktrynie, zob. np. B. Ba-

naszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit., s. 642-652;

W. Skrzydlo, Konstytucja, op. cit., s. 23; P. Tuleja, Art. 18, op. cit., pkt 1; L. Garlicki,

Art. 18, op. cit., s. 494; M. Szydlo, Instytucjonalizacja, op. cit., s. 24-25; A. Maczynski,

Konstytucyjne podstawy, op. cit., s. 772; M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wy-

22
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Jak zauwazy!t L. Garlicki: ,,konstytucjonalizacja heteroseksualnego charakteru
malzenstwa przez tworcow konstytucji z 1997 r. wyrazala jasno okreslong inten-
cje wykluczenia malzenstw o innym charakterze”, a na gruncie art. 18 Konstytucji
»mamy do czynienia z sytuacja, gdy mozna w miare precyzyjnie zrekonstruowac
«wyj$ciowg intencje» przepisu konstytucyjnego”®’. Powstaje jednak pytanie, na
ile geneza przepisu powinna determinowaé kierunek jego wykiadni. Niekiedy
bowiem, kwestionujac jej role, wskazuje sie na konieczno$¢ dynamicznej inter-
pretacji art. 18 Konstytucji, tj. uwzgledniajacej zachodzgce zmiany spoleczne®.
Przeciwko przyjeciu dynamicznej wyktadni analizowanego przepisu trafnie opo-
nuje np. M. Szydlo, stwierdzajac: ,instytucja malzenstwa, jako zwigzku mezczy-
zny i kobiety, nie jest jeszcze jednym (kolejnym, jednym z wielu) prawem podsta-
wowym, w szczegolnosci prawem o charakterze spolecznym lub socjalnym, ktére
mozna w sposob dowolnie szeroki interpretowac i rozwijac jego zakres zastoso-
wania i normowania w drodze progresywnej wyktadni [...] Jest to fundamentalna
instytucja ustrojowa [...] Zmieni¢ to fundamentalne rozstrzygniecie ustrojowe —
przyjete przez tworcoéw Konstytucji RP w pelni $wiadomie i z rozmystem - moze
jedynie nowelizacja Konstytucji RP lub przyjecie nowej Konstytucji RP”**.

Na gruncie obowigzujacej ustawy zasadniczej dopuszczalnosci wprowadzenia
malzenstw zawieranych przez osoby tej samej plci nie mogg uzasadnia¢ inne nor-
my wywodzone z przepisow Konstytucji, w tym w szczegolnosci z art. 30 (god-
no$¢ czlowieka), art. 31 (ochrona wolnoséci), art. 32 Konstytucji (zasada rownosci,
zakaz dyskryminacji) czy art. 47 (prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym). Artykut 18 Kon-
stytucji ustanawia bowiem wymdg odmiennosci plci malzonkoéw. Zostal on
wprowadzony przez tego samego ustrojodawce, ktory ustanowit wskazane wyzej
przepisy ustawy zasadniczej. W zwigzku z tym wymienione regulacje ustawy za-
sadniczej nie mogg by¢ interpretowane z pominieciem art. 18 Konstytucji.

Podsumowanie

= Poselski projekt ustawy o réwnosci matzenskiej, ktory zaklada wprowadzenie
do systemu prawa polskiego regulacji dopuszczajacych zawieranie malzenstw

kladni konstytucyjnej na przykladzie art. 18 Konstytucji RP [w:] Interes publiczny a in-
teres prywatny w prawie: XIII Konferencia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Warszawskiego 24 lutego 2012 roku, red. T. Giaro, Warszawa 2012, s. 215-217;
A. Jezusek, Mozliwos¢, op. cit., s. 86.

**  Zob. L. Garlicki, Art. 18, op. cit., s. 494.

> A.Jezusek, Mozliwos¢, op. cit., s. 86.

** M. Szydlo, Instytucjonalizacja, op. cit., s. 26. Zob. rowniez B. Banaszkiewicz, , Malzer-
stwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny”, op. cit., s. 652-655; J. Pawliczak, Zarejestrowa-
ny zwigzek, op. cit., s. 342.
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przez osoby tej samej plci, jest niezgodny z art. 18 Konstytucji RP, w ktérym
ustrojodawca przesadzil, ze malzenstwo jest zwiazkiem kobiety i mezczyzny.

= Przedstawiona wykladnia art. 18 Konstytucji znajduje potwierdzenie miedzy
innymi w przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
nad obowigzujaca ustawg zasadniczg, z ktérych wynika, Ze zamiarem ustrojo-
dawcy bylo wylaczenie dopuszczalno$ci wprowadzenia ustawowej regulacji
przewidujacej mozliwos¢ zawierania malzenstw przez osoby tej samej plci.

= Wprowadzenie projektowanych rozwigzan wymagaloby zmiany Konstytucji.
Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 11 maja 2005 r.:
»[m]atzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym
RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Kon-
stytucji’, a ,[z]miana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygo-
réw trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu”
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