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The suggested amendment to the Labour Code aims to introduce a provision obliging employ-
ers to include periods of non-agricultural activity in the periods on which employee benefits or
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the context of adequacy and proportionality to the assumed goal.
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Proponowana nowelizacja Kodeksu pracy ma stuzy¢ wprowadzeniu przepisu zobowigzujgcego
pracodawcow do wliczania okresdw prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci do okreséw, od kto-
rych zalezg swiadczenia lub uprawnienia pracownicze. Umieszcza go w rozdziale poswieconym
podstawowym zasadom prawa pracy. Autorka stwierdza, ze nie ma systemowego uzasadnienia,
zeby tego rodzaju norme umiesci¢ posrod podstawowych zasad prawa pracy, bez uwzglednie-
nia stosowanego obecnie réznicowania pozycji pracownikow w poszczegdlnych sytuacjach. Jej
zdaniem proponowana regulacja budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci, szczegodlnie co do adekwatnosci i proporcjonalnosci do zatozonego celu.
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Przedmiot oceny

Przedmiotem oceny jest regulacja zawarta w poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy (dalej: projekt). Ocena uwzglednia stan prawny
na dzien jej opracowania. W szczegdlnosci odnosi si¢ do nastepujacych aktow
prawnych:

' Ocena skutkéw prawnych regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ko-

deks pracy sporzadzona 22 grudnia 2020 r. na zlecenie Zastepcy Szefa Kancelarii Sej-
mu; BAS-WAP-2763/20.
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= Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

= ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1320; dalej:
Kodeks pracy lub k.p.,

= ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j.
Dz.U. 2020, poz. 266, ze zm.; dalej: u.s.u.s.,

= ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, t.j. Dz.U.
2018, poz. 1969; dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych,

= ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1409; dalej: u.p.z.,

= ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1282, ze zm.; dalej: ustawa o pracownikach samorzadowych,

= ustawy z 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1292,
ze zm.; dalej: Prawo przedsiebiorcow,

= ustawy z 19 czerwca 2020 r. o dodatku solidarno$ciowym przyznawanym
w celu przeciwdziatania negatywnym skutkom COVID-19, Dz.U. poz. 1068;
dalej: ustawa o dodatku solidarnosciowym,

= rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych, Dz.U. poz. 936, ze zm.

Zakres proponowanych zmian

Celem projektu jest wprowadzenie do Kodeksu pracy przepisu w brzmieniu:
»Art. 11*. Pracodawca jest obowigzany wlicza¢ do okreséw, od ktérych zalezg
$wiadczenia lub uprawnienia pracownika réwniez poprzednio zakonczone okre-
sy prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych lub wspotpracy przy wykonywaniu tej dziatalnosci, za
ktdre zostaly optacone sktadki na ubezpieczenia spoteczne”

Tego rodzaju zmiana mialaby szeroki zakres oddzialywania, wykraczajacy
poza stosowanie przepisow Kodeksu pracy.

Podmioty, na ktore bedzie oddzialywac regulacja zawarta
w projekcie

Regulacja bedzie oddzialywa¢ na pracodawcow i pracownikéw. Posrednio ogra-
niczataby swobode negocjacyjng zwigzkow zawodowych i organizacji pracodaw-
cow. Wplywajac na sposéb obliczania wynagrodzenia za prace i innych $wiad-
czen zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w jednostkach sfery
budzetowej, wywotataby rowniez dodatkowe obcigzenie budzetu panstwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego.
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Uwagi szczegétowe

Projekt dotyczy zmiany aktu prawnego rangi kodeksu, czyli aktu o szerokim za-
kresie stosowania i ztozonej strukturze. Kodeks pracy ma podstawowe znacze-
nie dla catej galezi prawa z punktu widzenia zapewnienia spdjnosci jej regulacji.
Tego rodzaju zmiana wymaga zatem wnikliwego rozwazenia, co wigze si¢ z ko-
nieczno$cig zastosowania szczegdlnej procedury przewidzianej w regulaminie
Sejmu dla postepowania z projektami kodekséw (art. 87 i n. regulaminu Sejmu).

Proponuje si¢ umieszczenie projektowanego przepisu w dziale pierwszym
w rozdziale IT ,,Podstawowe zasady prawa pracy”. Z uzasadnienia projektu wy-
nika, ze taka propozycja ma na celu realizacje funkeji o charakterze wytycznych
legislacyjnych, ,,gdyz prawo pracy regulujace status prawny danej grupy pra-
cownikéw, np. pracownikéw samorzadowych, powinno rozwija¢ si¢ zgodnie
z zasadami prawa pracy wyrazonymi w Kodeksie pracy”. Dlatego tez na wstepie
w stosunku do projektu nalezy przedstawi¢ uwagi o charakterze systemowym
i rozwazy¢ przydatnos¢ tego rodzaju ogélnego postanowienia dotyczacego in-
stytucji prawnej o ztozonych funkcjach i wiazacej sie z wieloma zréznicowanymi
przepisami.

Obecnie sposob liczenia okresu zatrudnienia jest regulowany w przepisach
szczegotowych, w zaleznosci od celu, jakiemu ma stuzy¢. Sposob liczenia okre-
su zatrudnienia jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z funkcjg uprawnienia,
ktore zalezy od osiagniecia stazu okreslonej diugosci i okreslonego rodzaju.
Przez okreslenie sposobu liczenia stazu pracy mozna oddzialywa¢ na posta-
wy obywateli®. Niektére uprawnienia zwigzane ze stazem pracy majg charakter
powszechny, a inne przystuguja tylko niektérym grupom pracownikéw. Prze-
de wszystkim jednak nie ma powszechnej normy, ze uprawnienia pracownicze
majg by¢ co do zasady uzaleznione od stazu pracy. Zalezno$¢ taka wystepuje je-
dynie w odniesieniu do niektérych uprawnien przewidzianych w Kodeksie pracy
lub w ustawach odrebnych. Skoro nie jest wyrazona ogélna regula (szczegélnie
jako podstawowa zasada prawa pracy), ze uprawnienia pracownicze zaleza od
dlugosci jakichkolwiek okresow, w tym zatrudnienia, to nie wydaje sie zasadne
wprowadzanie, bardziej szczeg6lowego, nakazu wliczania okresow okreslonej ak-
tywnosci, rodzajowo znaczaco odmiennej od zatrudnienia, do okresow uwzgled-
nianych w poszczegélnych sytuacjach. Tym bardziej nie wydaje si¢ usprawiedli-
wione traktowanie takiego nakazu jako podstawowej zasady prawa pracy.

Z powyzszych wzgledow, jesli do Kodeksu pracy miatby by¢ wprowadzony
nakaz wliczania do okreséw determinujacych uprawnienia pracownicze okre-
sow prowadzenia dzialalnoséci pozarolniczej, wlasciwszym umiejscowieniem ta-
kiego przepisu wydaje si¢ dzial czwarty ,,Obowigzki pracodawcy i pracownika’,
w szczegdlnosci rozdzial I ,,Obowiazki pracodawcy” Odpowiadatoby to nawet

2

L. Florek, Staz pracy, Warszawa 1980, s. 3.
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zaprojektowanemu brzmieniu proponowanego przepisu. Jednak przy takim uje-
ciu wyraznie wida¢, ze w Kodeksie pracy obowigzkom pracodawcy (rozdziat I)
odpowiadaja obowiazki pracownika (rozdzial II), skonkretyzowane co do roz-
miaru i sposobu wykonywania pracy. Tymczasem osoby prowadzace pozarolni-
czg dziatalno$¢, jak wskazano w uzasadnieniu projektu, moga wykonywa¢ roz-
maitego rodzaju dziatalno$¢, niesprecyzowang co do jej rozmiaru, w warunkach
braku podporzadkowania.

Uwzglednienie tak wyraznie innego rodzaju aktywnosci w okresie determinu-
jacym uprawnienia zwigzane ze stosunkiem pracy moze prowadzi¢ do jednako-
wego traktowania podmiotéw réznych, co wymaga dokltadniejszego rozwazenia
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji).
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 41/09°
stwierdzit: ,nie mozna przyja¢, by z nakazu réwnego traktowania roéwnych wyni-
kal, logicznie albo instrumentalnie, nakaz nierdwnego traktowania nieréwnych
czy tez zakaz rownego traktowania nieréwnych” Uzasadnienie nowej regulacji
powinno zatem odpowiada¢ wymogom relewantnosci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi,
w tym w szczegdlnosci z zasada sprawiedliwosci spofecznej. Przy ocenie nalezy
wzig¢ pod uwage zatozony przez projektodawcow bardzo szeroki zakres oddzia-
tywania proponowanej zmiany. Wydaje sie, Ze nie jest wystarczajgcym argumen-
tem postrzeganie regulacji dotyczacych okresu zatrudnienia jako krzywdzacych
przez osoby zainteresowane.

W projekcie wskazano, ze przy obliczaniu okreséw miatyby by¢ uwzgledniane
»poprzednio zakonczone okresy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w rozu-
mieniu przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych lub wspoétpracy przy wy-
konywaniu tej dziatalno$ci, za ktore zostaly oplacone skladki na ubezpieczenia
spoleczne”. Skoro $wiadczenia i uprawnienia pracownicze nie sg uzaleznione od
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydaje si¢, Ze powigzanie prowa-
dzenia dzialalno$ci i optacania skladek wystepujace w projekcie ma stuzy¢ jedy-
nie celom dowodowym. Stosunkowo tatwo jest wykazac, ze za dany okres zostaly
odprowadzone sktadki na ubezpieczenia spoteczne.

Nalezy jednak podnies¢, ze takie ujecie, moze, prawdopodobnie wbrew inten-
cjom projektodawcow, wyeliminowaé czg$¢ okresow prowadzenia dziatalno$ci
pozarolniczej przez niektére osoby; na przyklad, jezeli z przepisow o zbiegu tytu-
téw ubezpieczen spolecznych wynikalo, ze sktadki musialy lub mogly by¢ wtedy
oplacane z innego wspolwystepujacego tytulu ubezpieczen spolfecznych, takie-
go jak zasilek macierzynski (art. 9 ust. 1c w.s.u.s.), umowa-zlecenia lub umowa
o $wiadczenie ustug albo status duchownego (art. 9 ust. 2 u.s.u.s.). Sama kategoria
0sob prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg jest zrdéznicowana i nie
wydaje sie stuszne jednakowe traktowanie tworcy, artysty lub architekta wykonu-

> OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 25.
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jacego wolny zawdd i wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, ktorego aktywno$¢ mogla sie ograniczy¢ do wniesienia wkladu. Na
podstawie art. 18 ust. 1 Prawa przedsigbiorcow przedsigbiorca nie podlega obo-
wigzkowo ubezpieczeniom spolecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dzialalno$¢ gospodarczg po raz pierw-
szy albo podejmuje ja ponownie po uplywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej
ostatniego zawieszenia lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bylego praco-
dawcy, na rzecz ktdrego pracowal wczesniej. Ponadto podstawa wymiaru sktadek,
a wiec i wysokos¢ skfadek, jest zroznicowana i uzalezniona od deklaracji oséb pro-
wadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ (zob. art. 18 ust. 8, art. 18aiart. 18c u.s.u.s.).

W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, ze zasitek dla bezrobotnych, przywoltywa-
ny w uzasadnieniu jako argument na rzecz proponowanego rozwiazania, przy-
stuguje bezrobotnemu, jezeli przez wskazany okres ,,oplacal sktadki na ubezpie-
czenia spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci lub wspoétpracy,
z zastrzezeniem art. 104b ust. 2, przy czym podstawe wymiaru skladek na ubez-
pieczenia spoleczne i Fundusz Pracy stanowila kwota co najmniej minimalne-
go wynagrodzenia za prac¢” (art. 71 ust. 1 lit. d u.p.z.). To uprawnienie nie jest
wiec uzaleznione od jakiegokolwiek optacania skladek, lecz od optacania sktadek
w okreslonej wysokos$ci (wskazany w art. 104b ust. 2 dotyczy osob w wieku co
najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn).

Natomiast na podstawie art. 86 ust. 1 u.p.z. w zakresie uprawnien pracowni-
czych do okreséw pracy w Rzeczypospolitej Polskiej sg zaliczane udokumento-
wane okresy zatrudnienia, przebyte za granicg u pracodawcy zagranicznego. Jest
wiec zachowana tozsamos$¢ zaliczanych okresow jako okresow zatrudnienia.

Zgodnie z art. 79 u.p.z. okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych (i stypen-
dium na podstawie wskazanych przepisow) wlicza si¢ do okresu pracy wymaga-
nego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych (ust. 1), ale okresow
pobierania zasitku (i stypendium) nie wlicza si¢ jednak do (ust. 2):
= okresow wymaganych do nabycia prawa oraz ustalania wysokosci i okresu

pobierania zasitku,

s okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie prawa do urlopu wypoczyn-
kowego,

= stazu pracy okre$lonego w odrebnych przepisach, wymaganego do wykony-
wania niektérych zawodow.

Szczegdlnie pkt 2 i 3 wskazujg na potrzebe dostosowywania zakresu wlicza-
nia rozmaitych okreséw do celu, w jakim dokonuje si¢ tej operacji (zob. takze
art. 79 ust. 3 u.p.z.). Potwierdzajg to inne przepisy przewidujace wliczanie okresu
pobierania okre$lonego $wiadczenia do okresu, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. Na przyklad zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy o dodatku solidarnos-
ciowym okres pobierania dodatku solidarno$ciowego wlicza si¢ do okresu pracy
wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych. Okresow
pobierania dodatku solidarnosciowego nie wlicza si¢ jednak do:
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= okresu zatrudnienia, od ktérego zalezy nabycie prawa do urlopu wypoczyn-
kowego,

= stazu pracy okreslonego w odrebnych przepisach, wymaganego do wykony-
wania niektérych zawodow.

W bardzo szerokiej formule proponowanego w projekcie przepisu nie prze-
widziano zadnych wyjatkow. Tymczasem w prawie pracy uwzglednianie okresow
zatrudnienia i innej aktywnosci petni zlozone funkcje. Tego rodzaju zaleznosci
sa formulowane w réznym trybie (ustawowym lub w drodze negocjacji zbioro-
wych), w réznym brzmieniu, w przepisach szczegétowych dotyczacych poszcze-
golnych zagadnien.

W przepisach Kodeksu pracy wystepuje podzial na okres zatrudnienia u da-
nego pracodawcy, czyli tzw. zakladowy staz pracy, oraz okres jakiegokolwiek za-
trudnienia, do ktérego sg wliczane niekiedy inne okresy, czyli tzw. ogélny staz
pracy.

W szczegblnoéci w niektdrych przypadkach wyraznym celem ustawodaw-
cy jest powiazanie sytuacji pracownika z okresem pracy u danego pracodawcy.
Przede wszystkim dotyczy to rozwigzywania stosunkéw pracy. W art. 36 § 1 k.p.
dlugos$¢ okresu wypowiedzenia zostata uzalezniona od okresu zatrudnienia u da-
nego pracodawcy, a dodatkowo w art. 36 § 1' k.p. bardzo wasko sg okreslone wa-
runki wliczania innego okresu - zatrudnienia u poprzednika prawnego obecnego
pracodawcy. W art. 53 § 1 pkt 1 k.p. od okresu zatrudnienia u danego pracodaw-
cy zalezy dlugos¢ okresu uprawniajacego do rozwigzania umowy o prace bez wy-
powiedzenia. Na podstawie art. 8 ustawy o zwolnieniach grupowych od takiego
wlasnie okresu zalezy wysokos¢ odprawy przystugujacej w zwigzku z rozwigza-
niem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Wyrazng intencja
takich przepisow jest obcigzanie pracodawcy jedynie takimi obowigzkami, ktore
bezposrednio wigzg si¢ z prowadzonym przez niego zaktadem pracy. Wprowa-
dzenie projektowanego przepisu wywotywaloby watpliwosci interpretacyjne na
tym tle. Wydaje si¢ jednak, ze ze wzgledu na jego ogolny charakter nie miatby on
zastosowania do tego rodzaju przepisow, jako szczegolnych, ustalajacych wyraz-
nie dodatkowe zastrzezenie zatrudnienia u danego pracodawcy.

Odmienne zalozenie przyjeto w przepisach, ktére nie ograniczajg si¢ $cisle
do okreglenia relacji pracodawcy i pracownika, ale majg silny wymiar socjalny,
jak w przypadku urlopu wychowawczego uzaleznionego od zatrudnienia przez
6 miesiecy. Do szesciomiesigcznego okresu zatrudnienia wlicza si¢ poprzednie
okresy zatrudnienia (art. 186 § 1 zdanie drugie k.p.). Warunek ten wydaje sie sto-
sunkowo tatwy do spelnienia i zapobiega podjeciu zatrudnienia jedynie w celu
skorzystania z uprawnien zwigzanych z urlopem wychowawczym.

Szczegblnie ztozone jest uzaleznienie wymiaru urlopu wypoczynkowego
od okresu zatrudnienia oraz innych okreséw wskazanych przez ustawodawce. Te
inne wskazywane przez ustawodawce okresy sa wyjatkowo liczne i zréznicowa-
ne. Zwykle jednak majg swoja dluga tradycje i uzasadnienie, np. okresy nauki
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jako przygotowania do wykonywania pracy i zeby zgodnie z zasadg powszechno-
$ci i réwnosci uprawnien urlopowych umozliwi¢ jednakowo diugi wypoczynek
osobom w tym samym wieku, niezaleznie od tego, czy pracowaly, czy przygo-
towywaly sie do podjecia pracy w rytmie i rozmiarze narzuconym przepisami
o systemie o$wiaty lub o szkolnictwie wyzszym. Z punktu widzenia celu urlopu
wypoczynkowego, jakim jest regeneracja sit do pracy, wystepuje bowiem istot-
na roznica jakosciowa miedzy zatrudnieniem w warunkach podporzadkowania
a pracg na wlasny rachunek, ktdéra wiaze sie z decydowaniem o wlasnym rytmie
pracy, w tym na ile ma on by¢ wymuszony warunkami rynkowymi. Wobec rdz-
norodnosci uwzglednianych okreséw wydaje sie, Ze rozszerzenie ich katalogu jest
uzaleznione od celu, jaki zamierza osiaggnac ustawodawca. Uwzglednianie wszel-
kich okreséw prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci bytoby znacznym rozsze-
rzeniem w stosunku do obecnego stanu prawnego. Wymaga przede wszystkim
rozwazenia, czy nie powinny by¢ réwniez uwzgledniane takze inne okresy, np.
wykonywania pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych, jak umowa-zlecenia
lub umowa o $wiadczenie ustug. Wykazuja one wigcej podobienstw do stosun-
kow pracy (wskazdwki zleceniodawcy) niz pozarolnicza dzialalnos¢ na wiasny
rachunek.

Powazne watpliwosci wywoluje ten fragment proponowanego przepisu, kto-
ry odnosi sie do ,,$wiadczen”: ,,Pracodawca jest obowigzany wlicza¢ do okresow,
od ktorych zaleza $wiadczenia lub uprawnienia pracownika...”. Wydaje sig, ze
wystepuje tu niespdjnos¢ z przyjetymi w Kodeksie pracy zasadami ustalania wy-
sokosci wynagrodzenia za prace i ,innych swiadczen” (dzial trzeci Kodeksu pracy
zatytulowany ,Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia’, w szczegdlnosci jego
rozdziat I zatytulowany ,Ustalanie wynagrodzenia za prace i innych $wiadczen
zwigzanych z pracg’). Zgodnie z art. 77" k.p. warunki wynagradzania za prace
i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uklady zbiorowe
pracy, z wyjatkami dotyczacymi ustalania ich w regulaminie wynagradzania oraz
sfery budzetowe;.

Uklady zbiorowe pracy sg zawierane przez pracodawcow ze zwigzkami za-
wodowymi (art. 241'* i art. 241*° k.p.). Jezeli u danego pracodawcy dziata zakta-
dowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig regulamin wynagra-
dzania (art. 77% § 4 zdanie drugie k.p.). Zgodnie z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP
zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan,
w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania
uklad6w zbiorowych pracy i innych porozumien. Ze wzgledu na te ramy prawne
ksztaltowanie zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg jest waznym elementem swobody uktadowej. Swoboda ta
obejmuje ustalanie poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia, warunkéw ich
przyznawania oraz wskazywania ich wysokosci. Musi si¢ ona miesci¢ w grani-
cach prawa, w tym zasady niedyskryminowania pracownikow. W zakresie zasady
niedyskryminowania pracownikéw uzasadnione jest odmienne traktowanie pra-
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cownikow ze wzgledu na wiek z zastosowaniem kryterium stazu pracy przy usta-
laniu warunkéw zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania
i awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych, jezeli dane dzialanie jest proporcjonalne do osiagniecia zgodnego
z prawem celu roznicowania sytuacji pracownika (art. 183> § 2 pkt 4 k.p.).

Pewne granice, chronigce rozne kategorie pracownikow, sa dla negocja-
cji zbiorowych ustalone. Ustawodawca respektuje wynik negocjacji w zakresie
ksztaltowania danin publicznych, np. wylaczenie nagréd jubileuszowych, o kto-
rych mowa w uzasadnieniu projektu, i niektérych innych $§wiadczen z podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne® i niektérych $wiadczen z podsta-
wy opodatkowania®.

Wprowadzenie projektowanej regulacji spowoduje dalsze ograniczenie pra-
codawcow i ich organizacji oraz zwiazkéow zawodowych w zakresie prowadzo-
nych negocjacji i utrudni oddzialywanie wprowadzanymi postanowieniami
placowymi i dotyczacymi innych $wiadczen na postawy pracownikoéw i polityke
zatrudnienia w zakladzie pracy. Negocjacje zbiorowe sg waznym elementem spo-
tecznej gospodarki rynkowej, a na podstawie art. 20 Konstytucji RP spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych stano-
wi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Proponowane rozwigzanie ogranicza réwniez, w imie ochrony interesdéw
cze$ci pracownikow, swobode dziatalno$ci gospodarczej podmiotéw bedacych
pracodawcami. Na podstawie art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny. Ustawodawca powinien zatem rozwazy¢, czy interes
publiczny uzasadnia narzucenie podmiotom gospodarujagcym sposobu przy-
znawania uprawnien pracowniczych w uzaleznieniu od okolicznosci, ktdre nie
s3 zwigzane z prowadzonym przez te podmioty zakladem pracy (przedsiebior-
stwem). Chodzi o uzasadnienie rozwigzania, w ktérym pracodawca prowadzacy
dziatalnos$¢ przy pomocy pracownikéw ma obowigzek uwzgledniania okresow
prowadzenia w przesztosci analogicznej dziatalno$ci przez jego obecnych pra-
cownikow, ktérzy wowczas rdwniez pracowali na wlasny rachunek. Konsekwen-
cje tego rodzaju aktywnosci gospodarczej maja obcigzy¢ inne podmioty gospo-
darujace.

Uzasadnienie projektu w kilku miejscach odnosi si¢ do uprawnien przystu-
gujacych urzednikom samorzagdowym i panstwowym. Zgodnie z art. 77° § 1 k.p.

Zob. np. § 2 pkt 1i24-27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grud-
nia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, t.j. Dz.U. 2015, poz. 2236.

Zob. np. art. 21 ust. 1 pkt 3 i 18 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1426, ze zm.
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warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $§wiadczen zwiazanych
z pracy dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery bu-
dzetowej, jezeli nie sg oni objeci uktadem zbiorowym pracy, okresli, w drodze
rozporzadzenia — w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do wlasciwo-
$ci innych organéw — minister wlasciwy do spraw pracy na wniosek wlasciwego
ministra.

W zakresie ksztaltowania §wiadczen i uprawnien pracowniczych finansowa-
nych ze srodkéw publicznych wystepuja wiec nieco odmienne ramy prawne niz
w zakresie dzialalnos$ci gospodarczej. Zachowane muszg by¢ zasady réwnosci
i autonomii partneréw spolecznych oraz powinny by¢ stosowane normy wtas-
ciwe dla wydatkowania $rodkéw publicznych. Jednak w sferze decyzji ustawo-
dawcy lezy uznanie, czy w zakresie uwzglednianych okreséw dziatalno$¢ go-
spodarcza jest adekwatna dla osiagniecia zalozonego celu. Na przyklad w art. 6
ust. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych przewidziano, ze pracow-
nikiem samorzadowym zatrudnionym na podstawie umowy o prace na kie-
rowniczym stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba, ktora spelnia wymagania
okreslone dla pracownikéw samorzadowych oraz dodatkowo, miedzy innymi,
posiada co najmniej trzyletni staz pracy lub wykonywata przez co najmniej 3 lata
dzialalnos¢ gospodarcza o charakterze zgodnym z wymaganiami na danym sta-
nowisku. Mozna zwroci¢ uwagg, ze jest tu dodatkowy warunek dotyczacy rodza-
ju wykonywanej dziatalno$ci. Postanowienie to znajduje rozwinigcie w przepi-
sach ptacowych - w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikow samorzadowych. Jak na razie jednak tego rodzaju
postanowienia zdaja si¢ mie¢ charakter odosobniony, co podkresla wage zmiany
proponowanej w projekcie.

Podsumowanie

Proponowana w projekcie zmiana stanowifaby ingerencje w wyrazone w Kon-
stytucji RP zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, autonomii partneréw
spolecznych oraz spotecznej gospodarki rynkowej. Wymaga to rozwazania wagi
interesu publicznego, ktéry uzasadnialby taka ingerencje. Jednoczesnie wydaje
sie, Ze wprowadzenie projektowanego przepisu powodowaloby jednakowe trak-
towanie podmiotéw roéznych (zatrudnionych wykonujacych prace podporzad-
kowang oraz prowadzacych wilasng dziatalno$¢ we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek). Wystepuje zatem ryzyko naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.
Tym bardziej ze obecnie obowigzujace przepisy prawa pracy nie postuguja sie
jednolitg ogolng formuly wskazujacy, jakie okresy sa uwzgledniane. Na przyklad,
nie wystepuje ogolny nakaz uwzgledniania jednakowych rodzajowo okreséw wy-
konywania pracy w ramach stosunku pracy w innych zakladach pracy lub zbli-
zonych rodzajowo okreséw wykonywania umow cywilnoprawnych. Szczegoélne
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watpliwosci dotyczg tego, czy szeroko sformulowany w projekcie przepis spetl-
nilby konstytucyjny wymoég proporcjonalnosci. Wiasciwsze mogloby by¢ kon-
tynuowanie dotychczasowej praktyki wskazywania, jakie okresy powinny by¢
uwzgledniane w okresie zatrudnienia ustanowionym jako wymog dla poszcze-
golnych instytucji prawnych w kontekscie stawianych im celow.

W zakresie zatrudnienia w sferze publicznej ustawodawca odpowiada za
ksztattowanie polityki zatrudnienia oraz zasad wynagradzania za prace i przy-
znawania innych $wiadczen zwigzanych z pracy. Nalezy jednak rozwazy¢, czy
réwniez w tym zakresie wlasciwszg metoda nie byloby wprowadzanie stosownej
regulacji do przepiséw dotyczacych zatrudniania i wynagradzania obejmujacych
poszczegdlne grupy pracownikow sfery budzetowej. Pozwalatoby to zachowa¢
kontrole, czy kazdorazowo jest ona adekwatna i proporcjonalna do zamierzone-
go celu.
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