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Realizacja obowiazkéw wobec os6b zajmujacych
eksponowane stanowiska polityczne, wynikajacych
zustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu'

Fulfillment of obligations in relation to politically exposed persons,
resulting from the Act of 1 March 2018 on Counteracting Money
Laundering and Financing of Terrorism

The Act on Counteracting Money Laundering and Financing of Terrorism imposes upon obligated
institutions (including banks) the obligation, crucial in relation to the other requirements specified
in the Act in question, to implement appropriate procedures enabling the identification of clients
or their actual beneficiaries as Politically Exposed Persons (PEP). The identification of a client as
a PEP status person means that increased financial security measures need to be applied to him/
her and his/her family members and close associates on account of potentially greater risk of mon-
ey laundering, financing of terrorism or corruption. Consequently, in the author’s view and in light
of the provisions of the Act on counteracting money laundering, a Sejm Deputy and his/her imme-
diate family members may be obligated by the bank to submit a declaration on the source of the
client’s property and assets at the client’s disposal as part of business relationships or transactions.
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Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu naktada na odpo-
wiednie instytucje obowigzane (w tym banki) kluczowy, w odniesieniu do pozostatych wy-
mogow okreslonych w ustawie, obowigzek wdrozenia wiasciwych procedur umozliwiajacych
identyfikacje klientéw lub ich beneficjentow rzeczywistych jako osoby zajmujgce eksponowane
stanowiska polityczne, tj. PEP (ang. Politically Exposed Persons). Identyfikacja klienta jako osoby
posiadajacej status PEP oznacza koniecznos¢ stosowania wzgledem niego oraz cztonkdw jego
rodziny i bliskich wspodtpracownikéw wzmozonych srodkéw bezpieczeristwa finansowego,
z uwagi na potencjalnie zwiekszone ryzyko prania pieniedzy, finansowania terroryzmu lub ko-
rupgcji. Wobec tego, w ocenie autorki i w swietle przepiséw ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy, poset na Sejm oraz jego najblizsza rodzina moga zosta¢ zobowiazani przez bank do
ztozenia deklaracji dotyczacej Zrodta majatku klienta oraz Zrodta pochodzenia warto$ci majatko-
wych pozostajgcych w dyspozycji klienta w ramach stosunkéw gospodarczych lub transakgji.
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Opinia prawna dotyczgca realizacji obowigzkow wobec 0s6b zajmujgcych eksponowane
stanowiska polityczne, wynikajgcych z ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdzia-
taniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu sporzadzona 1 kwietnia 2020 r. na
zlecenie posta Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy (Razem, Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Wiosna Roberta Biedronia); BAS-WAP-581/20.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,,czy po-
set na Sejm RP oraz jego najblizsza rodzina, tj. zona, jak réwniez syn i cérka pro-
wadzacy odrebne gospodarstwo rodzinne, sg zobowigzani w $wietle art. 46 ust. 1
i 2 ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, do ztozenia w banku, w ktérym posiadaja konta osobiste lub kon-
ta jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej, oswiadczenia dotyczacego zrodia
dochodu czy pochodzenia wartos$ci majatkowych?, jesli tak, to jakiego okresu
ten artykul dotyczy, w przypadku np. sprzedazy nieruchomosci, gromadzenia
oszczednosci czy pobrania pozyczek?”.

Niniejsza opinia nie odnosi si¢ do konkretnego stanu faktycznego, lecz sta-
nowi analize stanu prawnego pod katem probleméw sformutowanych w pytaniu.
Przedstawione w niej stanowisko nie wiaze ani organéw wtadzy publicznej, ani in-
nych podmiotéw. W opinii uwzgledniono stan prawny na dzien jej sporzadzenia.

W opinii uwzgledniono regulacje ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziata-
niu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1115,
ze zm.; dalej: u.p.p.p.

Uzasadnienie

Ustawg z 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. poz. 2088), ktéra weszta w zy-
cie 30 listopada 2019 r., dokonano znowelizowania dotychczas obowigzujacej
ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowa-
niu terroryzmu. Celem nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu byta konieczno$¢ wdrozenia do polskiego prawa
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja 2015 r.
w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pie-
niedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE?>.

Artykul 46 u.p.p.p. dokonuje wprowadzenia do ustawy przepisoéw art. 20-23
dyrektywy AML, dotyczacych stosunkéw gospodarczych zwigzanych z osobami
zajmujacymi eksponowane stanowiska polityczne oraz zawierania przez takie
osoby transakcji okazjonalnych. Nawigzywanie oraz utrzymywanie stosunkow
gospodarczych, zdefiniowanych w art. 2 ust. 2 pkt 20 u.p.p.p. jako ,stosunki in-
stytucji obowigzanej z klientem zwigzane z dzialalno$cig zawodowa instytucji
obowigzanej, ktére w chwili ich nawigzywania wykazujg ceche trwalosci’, z oso-

> Dz.Urz. UEL 14122015, s. 73, ze zm.; dalej: dyrektywa AML.
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bami zajmujgcymi eksponowane stanowisko polityczne (dalej: PEP, ang. Politi-
cally Exposed Persons), wymaga od odpowiednich instytucji obowigzanych, ta-
kich jak banki krajowe, zastosowania szczegdlnych procedur identyfikacji oraz
weryfikacji tozsamosci klienta, czy tez zastosowania wzgledem nich wzmozo-
nych $rodkéw bezpieczenstwa finansowego, z uwagi na potencjalnie zwigkszone
ryzyko prania pieniedzy, finansowania terroryzmu lub korupgji’.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 10 lit. b u.p.p.p. za osoby o statusie PEP rozumie si¢
osoby fizyczne zajmujace znaczace stanowiska lub pelnigce wazne funkcje pub-
liczne, w tym czlonkéw parlamentu lub podobnych organéw ustawodawczych,
w tym postéw i senatoréw. Ustawodawca zatem dokonal enumeratywnego wyli-
czenia 0sob, bezposrednio obejmujac tg definicjg postéw na Sejm RP.

Regulacje i obowigzki instytucji obowigzanych, okreslone w art. 46 u.p.p.p.
maja odpowiednie zastosowanie do cztonkéw rodziny PEP oraz oséb znanych
jako bliscy wspoélpracownicy PEP (art. 46 ust. 6 u.p.p.p.). Zgodnie z definicja
okreslong w art. 2 ust. 2 pkt 3 u.p.p.p. za cztonkéw rodziny PEP rozumie si¢ mal-
zonka lub osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu z osobg zajmujaca ekspono-
wane stanowisko polityczne, dziecko osoby zajmujacej eksponowane stanowisko
polityczne i jego matzonka lub osoby pozostajacej we wspolnym pozyciu oraz
rodzicdw osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne.

Artykut 46 ust. 1 u.p.p.p. naktada na odpowiednie instytucje, obowigzane
(w tym banki) kluczowy, w odniesieniu do pozostalych wymogow okreslonych
w przywolanym przepisie, obowiazek wdrozenia wlasciwych procedur umozli-
wiajacych identyfikacje klientow lub ich beneficjentow rzeczywistych jako PEP
(jak réwniez osob bedacych cztonkami jego rodziny lub bliskim wspdtpracow-
nikami). Kwestia zastosowanych procedur czy wlasciwego doboru podejmowa-
nych dzialan w zakresie ustalania osoby o statusie PEP pozostawiona jest w ge-
stii instytucji obowigzanych. W zwigzku z tym regulacje wewnetrzne instytucji,
dotyczace identyfikacji osob o statusie PEP, moga by¢ ksztaltowane dowolnie, ze
wzgledu miedzy innymi na rézne podejécie do ryzyka instytucji obowigzanych®.

W celu efektywnej realizacji obowigzku ustawodawca umozliwit instytucjom
obowigzanym odbieranie od klientéw odpowiednich oswiadczen o posiadanym
statusie PEP, skladanych przez nich pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
skladanie falszywych oswiadczen. O$wiadczenia te mogg by¢ skladane przez
klientéw w formie pisemnej lub w formie dokumentowej (zgodnie z art. 77°
Kodeksu cywilnego ,,do zachowania dokumentowej formy czynnosci prawnej
wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci dokumentu, w sposéb umozli-
wiajgcy ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie™), z zawartg klauzulg o treéci:

> J. Grynfelder, Art. 46 [w:] Przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-

ryzmu. Komentarz, Warszawa 2020.
*  Ibidem.
®  Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, ze zm.
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»Jestem $wiadomy o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiad-
czenia’, wynikajacej z art. 233 § 6 Kodeksu karnego®.

Po dokonaniu ustalenia, Ze dany klient lub beneficjent rzeczywisty posiada
status PEP (lub jest cztonkiem jego rodziny albo bliskim wspdtpracownikiem),
instytucje obowigzane stosuja odpowiednie $rodki bezpieczenstwa finansowego
w przypadkach i na zasadach okreslonych w art. 35 u.p.p.p. oraz uzyskuja ak-
ceptacje kadry kierowniczej wyzszego szczebla na nawigzanie lub kontynuacje
stosunkow gospodarczych z PEP (art. 46 ust. 2 pkt 1 u.p.p.p.).

W wypadku uzyskania akceptacji kadry kierowniczej wyzszego szczebla in-
stytucja obowigzana, zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt 2 u.p.p.p., ma obowiazek zasto-
sowania odpowiednich $rodkéw w celu ustalenia:

» zrédla majatku klienta,
»  zrédla pochodzenia warto$ci majatkowych pozostajacych w dyspozycji klien-
ta w ramach stosunkow gospodarczych lub transakeji.

Uwzgledniajac definicje okre$lone w Guidance: Politically Exposed Persons’,
wydanym przez Financial Action Task Force (FATF)®, ustalenie zrédla majatku
klienta (ang. source of wealth) jest uzyskaniem informacji odnoszacej sie do po-
chodzenia jego catkowitego majatku (ogdtu aktywow), np. oszczednosci, akeji
czy srodkow pochodzacych z inwestycji, natomiast ustalenie Zrédla pochodzenia
warto$ci majatkowych pozostajacych w dyspozycji klienta (ang. source of funds)
odnosi si¢ do pochodzenia srodkéw, ktére sg przedmiotem stosunku gospodar-
czego miedzy PEP a instytucja obowigzang, np. kwoty zainwestowane czy zdepo-
nowane, pochodzace z wynagrodzenia®.

Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,
nakladajac obowigzek ustalenia zrédfa majatku klienta oraz Zrédla pochodzenia
warto$ci majatkowych pozostajacych w dyspozycji klienta w ramach stosunkow

®  Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1950, ze zm.

7 FATF Guidance, Politically exposed persons (recommendations 12 and 22), 2013,
pkt 86-88, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Gui-
dance-PEP-Rec12-22.pdf.

FATF (Financial Action Task Force) jest instytucja miedzyrzadows, majaca na celu
wypracowywanie i okre$lanie standardéw w dziedzinie przeciwdzialania praniu pie-
niedzy, finansowaniu terroryzmu i innych powigzanych zagrozen dla miedzynaro-
dowego systemu finansowego oraz promowanie skutecznego ich wdrazania. FATF
wypracowal 40 Rekomendacji - standardéw miedzynarodowych w dziedzinie zwal-
czania prania pieniedzy, finansowania terroryzmu oraz proliferacji, ktére kraje po-
winny implementowac przy uzyciu dopasowanych do swoich indywidualnych wa-
runkoéw srodkéw prawnych, regulacyjnych i operacyjnych. FATF wspiera panstwa we
wdrazaniu tych rekomendacji m.in. przez opracowywanie analiz, w tym dotyczacych
ryzyka oraz najlepszych praktyk, dotyczacych zwalczania prania pieniedzy i finanso-
wania terroryzmu, https://www.gov.pl/web/finanse/publikacje-fatf.

° J. Grynfelder, Art. 46, op. cit.
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gospodarczych lub transakcji, nie okresla katalogu $rodkéw przystugujacych ce-
lem realizacji tego obowigzku. W konsekwencji jest ona zobowigzana do samo-
dzielnego ustalenia wlasciwych i skutecznych metod jego wykonania.

Instytucja obowigzana, dokonujac ustalenia Zrodfa majatku klienta, powinna
w szczegolnosci okresli¢ szacunkowg warto$¢ posiadanego przez klienta majatku,
a nastepnie uzyskac informacje o jego zZrodle pochodzenia (np. dziatalno$¢ zarobko-
wa) oraz upewnic sie, ze pochodza one z legalnie generowanych zyskow. Sposobem
realizacji obowigzku, w wypadku gdy brak jest publicznie dostepnych informacji na
temat Zrédta majatku, moze by¢ uzyskanie odpowiedniej deklaracji klienta'. Brak do-
browolnego ujawnienia informacji o zrédle lub wartosci majatku moze zosta¢ uznane
jako czynnik ryzyka zwigzany z praniem pieniedzy i finansowaniem terroryzmu''.

Ponadto art. 46 ust. 2 pkt 3 u.p.p.p. naklada na instytucj¢ obowigzana w od-
niesieniu do klienta o statusie PEP koniecznos¢ zintensyfikowania $rodka bez-
pieczenstwa finansowego, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 4 u.p.p.p., czyli
biezacego monitorowania stosunkéw gospodarczych klienta. Dzialanie to polega
na analizie transakeji przeprowadzanych w ramach stosunkéw gospodarczych
w celu zapewnienia, ze transakcje te sg zgodne z wiedzg instytucji obowigzanej
o kliencie, rodzaju i zakresie prowadzonej przez niego dziatalno$ci oraz zgodne
z ryzykiem prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanym z tym
klientem (art. 34 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.p.p.); badaniu Zrédta pochodzenia warto-
$ci majatkowych bedacych w dyspozycji klienta, w przypadkach uzasadnionych
okoliczno$ciami (art. 34 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.p.p.) oraz zapewnieniu, ze posiada-
ne dokumenty, dane lub informacje dotyczace stosunkéw gospodarczych sg na
biezgco aktualizowane (art. 34 ust. 1 pkt 4 lit. c u.p.p.p.).

Reasumujac, posiadanie przez klienta statusu osoby zajmujacej eksponowane
stanowisko polityczne oznacza konieczno$¢ zastosowania wzgledem niego oraz
czlonkéw jego rodziny i bliskich wspotpracownikéw srodkéw bezpieczenstwa fi-
nansowego, podjecia dziatan okreslonych wart. 46 ust. 2 pkt 1i2 u.p.p.p. oraz inten-
syfikacji stosowania $rodka bezpieczenistwa finansowego, o ktérym mowa w art. 34
ust. 1 pkt 4 u.p.p.p. Oznacza to, ze posiadanie przez klienta statusu PEP determi-
nuje mozliwo$¢ wystgpienia wysokiego ryzyka prania pieniedzy i finansowania ter-
roryzmu, co jednocze$nie wyklucza mozliwos¢ odstgpienia od ich zastosowania.
Instytucje obowiazane, realizujagc obowigzki nalozone w art. 46 ust. 1i 2 u.p.p.p.,
odbierajg od klientéw odpowiednie o$wiadczenia o posiadanym statusie PEP (badz
tez statusie jego cztonka rodziny lub bliskiego wspdtpracownika), ktére skfadane
s3 pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen.
Po dokonaniu ustalenia statusu klienta jako klienta PEP oraz uzyskaniu akceptacji

10 Ibidem.

"' FATF Guidance, Politically exposed persons (recommendations 12 and 22), 2013,
pkt 91-92, https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/Gui-
dance-PEP-Rec12-22.pdf.
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kadry kierowniczej wyzszego szczebla na nawigzanie lub kontynuacje stosunkéw
gospodarczych, stosuja wobec niego odpowiednie $rodki w celu ustalenia Zrodta
majatku klienta i Zrodla pochodzenia warto$ci majatkowych pozostajacych w dys-
pozycji klienta w ramach stosunkéw gospodarczych lub transakeji. Sposobem rea-
lizacji obowigzku moze by¢ uzyskanie deklaracji klienta o Zrédlach majatku klienta
i zrédtach pochodzenia warto$ci majatkowych. Za informacje dotyczace zZrédet
majatku klienta uznaje si¢ informacje odnoszace sie do pochodzenia jego catko-
witego majatku, np. oszczednosci, akcji czy $rodkéw pochodzacych z inwestycji,
za$ informacje dotyczace Zrédta pochodzenia warto$ci majatkowych pozostajacych
w dyspozycji klienta odnosza si¢ do pochodzenia $rodkéw, ktdre sg przedmiotem
stosunku gospodarczego miedzy osobg o statusie PEP a instytucja obowigzang, np.
kwoty zainwestowane czy zdeponowane, pochodzace z wynagrodzenia.

Podsumowanie

= W $wietle art. 46 ust. 112 ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu pra-
niu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu poset na Sejm RP oraz jego najblizsza
rodzina, tj. Zona, syn i cérka, moga zosta¢ zobowigzani do zlozenia w banku,
w ktorym posiadaja konta osobiste lub konta jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej, deklaracji dotyczacej zrodta majatku klienta oraz zrédta pochodzenia
warto$ci majatkowych pozostajacych w dyspozycji klienta w ramach stosunkow
gospodarczych lub transakeji.

= Ustawa o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nie
traktuje o okresie, ktorego dotyczy obowigzek wskazania Zrédfa majatku klienta
oraz zrddla pochodzenia warto$ci majatkowych. Jednakze za informacje doty-
czace zrodel majatku klienta uznaje si¢ informacje odnoszace si¢ do pochodze-
nia jego catkowitego majatku, np. oszczednosci, akeji czy $rodkéw pochodza-
cych z inwestycji, natomiast informacje dotyczace zrodta pochodzenia wartos$ci
majatkowych pozostajacych w dyspozycji klienta odnoszg si¢ do pochodzenia
srodkoéw, ktore sg przedmiotem stosunku gospodarczego miedzy osobg o statu-
sie PEP (oraz cztonkdw jego rodziny) a instytucja obowigzang (np. bankiem), np.
kwoty zainwestowane czy zdeponowane, pochodzace z wynagrodzenia.
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