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Ocena zgodnosci z Konstytucja RP przepisow ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy'

Assessment of the compliance with the Constitution of the provisions of
the Act on family planning, protection of the human fetus and conditions
for the admissibility of termination of pregnancy

The request of a group of Deputies concerned the assessment of the constitutionality of the
provisions of the act, according to which the termination of pregnancy may be performed by
a doctor in the event when prenatal tests or other medical conditions indicate a high probability
of severe and irreversible fetal impairment or an incurable life-threatening disease; in this case,
termination of pregnancy is permissible until the moment of fetus becoming able to live inde-
pendently outside of the pregnant woman'’s body. In the position of the Sejm, it was requested
that this provision be declared inconsistent with Article 38 of the Constitution in connection with
the principle of specificity of legal provisions, derived from Article 2, Article 30, Article 31 para 3
and Article 32 para 1 of the Constitution.
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Whniosek grupy postow dotyczyt oceny zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw ustawy, zgodnie
z ktérymi przerwanie cigzy moze by¢ dokonane przez lekarza w przypadku gdy badania pre-
natalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nie-
odwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. W tym
przypadku przerwanie cigzy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. W stanowisku Sejmu wniesiono
o stwierdzenie, ze przepis ten jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z zasada okreslonosci przepisow
prawa, wywodzong z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.
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Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j.
Dz. U. 2019, poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkltadam
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Sprawa dot. wniosku grupy postow (sygn. akt K 1/20), dotyczgca ustawy o planowa-
niu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cig-
zy, projekt stanowiska sporzadzony 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20; BAS-
-WAK-143/20.
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stanowisko w sprawie wniosku grupy postéw na Sejm IX kadencji z 19 listopada

2019 r. (sygn. akt K 1/20), jednoczesnie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1. art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz. U.
nr 17, poz. 78, ze zm.),

2. art. 4a ust. 2 ustawy powolanej w pkt 1 w czesci obejmujacej wyrazy ,W przy-
padkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do
chwili osiagniecia przez pléd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organi-
zmem kobiety ciezarnej”

s3 niezgodne z art. 38 w zwigzku z zasadg okreslonos$ci przepisow prawa, wywo-

dzong z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W pozostalym zakresie wnosz¢ o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Whioskiem z 19 listopada 2019 r. grupa postéow na Sejm (dalej: wnioskodaw-

ca), reprezentowana przez postow Bartlomieja Wroblewskiego i Piotra Uscin-

skiego wystapita do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze:

= art.4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy (dalej: ustawa albo ustawa o planowaniu rodziny) sa
niezgodne z art. 30 Konstytucji,
a w razie nieuwzglednienia powyzszego zarzutu o stwierdzenie, ze:
art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy sa niezgodne
z art. 38 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji,

= art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy sg niezgodne
z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 i art. 42 Konstytucji.

2. Kwestionowane przez wnioskodawce przepisy majg nastepujace brzmienie:

Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny:

»Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku
gdy: [...] badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego upos$ledzenia ptodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu”,

Art. 4 ust. 2 ustawy:

LW przypadkach okre$lonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczal-
ne do chwili osiagniecia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego Zycia poza or-
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ganizmem kobiety ci¢zarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli
od poczatku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni”

3. Artykut 4a ustawy o planowaniu rodziny okresla sytuacje, w ktorych dopusz-
czalne jest przeprowadzenie zabiegu przerwania cigzy, jak rowniez tryb postepowa-
nia w tym zakresie. Kwestionowany w niniejszym postepowaniu art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy zalicza do przestanek warunkujacych przerwanie cigzy wystgpienie duzego
prawdopodobienstwa ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu. Stwierdzenie powyzszych okolicznosci
nastepuje na podstawie badan prenatalnych lub tez moze wynika¢ z innych prze-
stanek medycznych. Zabieg przerwania cigzy jest przeprowadzany wylacznie przez
lekarza. Artykut 4a ust. 2 ustawy okresla ramy czasowe, w ktérych moze zostaé
przeprowadzony zabieg przerwania ciazy ze wzgledu na wystapienie przestanki
okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy — jest to dopuszczalne do chwili osiagniecia
przez ptod zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety ciezarne;.

Innymi przewidzianymi przez ustawe o planowaniu rodziny przestankami
stanowiagcymi podstawe przerwania ciazy, ktore nie zostaly zakwestionowane
przez wnioskodawce w niniejszym postepowaniu, sg wystepowanie zagrozenia
dla Zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej w nastepstwie ciazy (zob. art. 4a ust. 1
pkt 1 ustawy) oraz wystepowanie uzasadnionego podejrzenia, Ze cigza powstata
w wyniku czynu zabronionego (zob. art. 4a ust. 1 pkt 3 ustawy). Do przestanek
warunkujgcych przeprowadzenie zabiegu przerwania ustawodawca pierwotnie
zaliczyl takze tzw. wzgledy spoleczne, a wiec sytuacje, gdy kobieta cigzarna znaj-
dowata sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej. Orze-
czeniem z 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96) Trybunal Konstytucyjny uznat
przepis ustanawiajacy powyzsza przestanke za niekonstytucyjny.

Artykut 4a zostal dodany do ustawy o planowaniu rodziny w nastepstwie
nowelizacji, ktéra weszta w zycie 4 stycznia 1997 r. (zob. art. 1 pkt 5 ustawy
z 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. nr 139, poz. 646). Nalezy zauwazy¢, ze wskaza-
na nowelizacja fagodzita zapisy ustawy o planowaniu rodziny w pierwotnym jej
brzmieniu, ktéra to expressis verbis statuowala przyrodzone prawo do zycia jako
przystugujace kazdej istocie ludzkiej od chwili poczecia przy jednoczesnym pod-
daniu prawa do zycia i zdrowia od chwili poczecia pod ochrone prawa (zob. art. 1
ust. 1 i ust. 2 ustawy o planowaniu w brzmieniu z dnia jej wejscia w zycie). Zgod-
nie z pierwotnym brzmieniem ustawy w jej przepisach nie zostala przewidziana
wprost — z jakichkolwiek przyczyn — mozliwos¢ przerwania ciazy.

Il. Tozsamos$¢ wniosku w sprawie o sygn. akt K 1/20 z wnioskiem

w sprawie o sygn. akt K13/17

Whiosek grupy postow w sprawie o sygn. akt K 1/20 jest tozsamy z wnioskiem,
jaki zostal wniesiony do Trybunatu Konstytucyjnego przez grupe postéw na
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Sejm VIII kadencji (wniosek z 22 czerwca 2017 r., sygn. akt K 13/17). Identyczne
w obu sprawach sg przedmiot kontroli i powotane wzorce, wnioskodawcy przed-
stawili rowniez jednobrzmigce uzasadnienia.

Stanowisko Sejmu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawie o sygn. akt K 13/17 stanowito przedmiot opinii Komisji Ustawodawczej
z 28 lutego 2018 r. (opinia nr 211 dla Marszatka Sejmu w sprawie wniosku grupy
postow, sygn. akt K 13/17). W opinii Komisja przedstawita stanowisko o niezgod-
nosci art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu z art. 30 w zwigzku
zart. 38 Konstytucji oraz z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Marszatek
Sejmu, dzialajac w trybie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z 30 listopa-
da2016r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(t.j. Dz. U. 2019, poz. 2393; dalej: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym), przedlozyl powyzsze stanowisko Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie
z wniosku o sygn. akt K 13/17 zostalo jednak — na podstawie postanowienia TK
z 21 lipca 2020 r. — umorzone ze wzgledu na uptyw kadencji Sejmu i wynikajaca
stad zasade dyskontynuacji. Réwnolegle, jeszcze przed wydaniem przez Trybunat
przedmiotowego postanowienia, grupa postéw obecnej kadencji Sejmu wystapita
do Trybunatu z wnioskiem identycznym w tresci z wnioskiem o sygn. akt K 13/17.
Whiosek ten zostal zarejestrowany pod sygn. akt K 1/20.

Uwzgledniajac tozsamos¢ przedmiotowg obu spraw, Sejm podtrzymuje przed-
stawiona w stanowisku w sprawie o sygn. akt 13/17 ocene zgodnosci kwestiono-
wanych przepiséw z Konstytucja, jak i powotana w tym wzgledzie argumentacje.
Stanowisko Sejmu w niniejszym postepowaniu stanowi w zasadniczym stopniu
kontynuacje stanowiska w sprawie o sygn. akt K 13/17.

lll. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z petitum wniosku przedmiot kontroli obejmowa¢ ma miedzy inny-
mi ,art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze” ustawy o planowaniu rodziny. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, Zze powolany art. 4 ust. 2 ustawy sklada si¢ wylacznie z jednego
zdania. Zarazem jednak przepis ten odnosi si¢ do dwdch réznych sytuacji, tj. ure-
gulowanej w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy (w razie spetnienia przestanki okreslonej
wart. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy przerwanie ciazy jest dopuszczalne do chwili osiggnie-
cia przez ptdd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cie-
zarnej) oraz w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy (w razie spetnienia przestanki okreslonej
wart. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy przerwanie cigzy jest dopuszczalne, jezeli od poczatku
cigzy nie uplyneto wiecej niz 12 tygodni). Tak wiec kwestionowany przepis za-
wiera dwie odmienne regulacje w kwestii ram czasowych, w ktérych moze zosta¢
przeprowadzony zabieg przerwania ciazy, przy czym w plaszczyznie redakcyjnej
zostaly one oddzielnie wyrazone przez zastosowanie $rednika, nie za$ - jak przy-
jal wnioskodawca — przez zawarcie w tym przepisie kilku zdan. Z uwagi na fakt
zaskarzenia w niniejszym postepowaniu art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy Sejm uzna-
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je, ze zgodnie z intencjg wnioskodawcy przedmiot kontroli ma stanowic¢ art. 4a
ust. 2 ustawy w czesci obejmujacej wyrazy ,W przypadkach okreslonych w ust. 1
pkt 2 przerwanie ciazy jest dopuszczalne do chwili osiagniecia przez ptdd zdol-
nosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej”

2. Jednym z zarzutéw sformulowanych przez wnioskodawce jest brak spetnie-
nia wymogu dostatecznej okreslonosci przepiséw represyjnych. Na tym tle wnio-
skodawca wystapil o stwierdzenie, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy sg
niezgodne z - ujetym jako zwigzkowy wzorzec kontroli - art. 42 ust. 1-2 Konsty-
tucji. Uzasadniajac powyzszy zarzut, wnioskodawca ograniczyt si¢ do wskazania,
ze: ,Zaskarzone przepisy z uwagi na ich subiektywne uzasadnienie i obiektywna
nieokreslonos¢ zagrazaja nie tylko dziecku, ale takze lekarzowi narazajac go na
nieuzasadnione ryzyko odpowiedzialno$ci karnej, dyscyplinarnej, cywilnej i pra-
cowniczej. Powazne ich niedookreslenie podwaza pewno$¢ prawa. Nie mozna
stwierdzi¢, ze art. 4a ust. 1 ustawy czyni zados¢ wskazywanym w orzecznictwie
TK wymogom okreslonosci, przewidywalnosci i precyzji jezyka przepiséw praw-
nych” (wniosek, s. 31).

Tak sformulowany zarzut nie moze podlega¢ rozpoznaniu z dwoch zasad-
niczych wzgledow. Po pierwsze, art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy nie
sg przepisami karnymi, ktére moglyby samodzielnie podlega¢ ocenie z punktu
widzenia zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw represyjnych. Przepisem
represyjnym jest natomiast art. 152 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(tj. Dz. U. 2020, poz. 1444, ze zm.; dalej: Kodeks karny), ktory penalizuje czyn
polegajacy na ,,przerwaniu za zgoda kobiety jej ciazy z naruszeniem przepisow
ustawy”. Artykul 152 § 1 Kodeksu karnego nie wystawia pelnej normy karnej,
o czym przesadza fakt posluzenia si¢ przez ustawodawce odestaniem do ,,prze-
pisow ustawy” w kwestii okreslenia znamion czynu zabronionego. Przepisem
ustawowym w powyzszym rozumieniu jest, miedzy innymi, kwestionowany
w niniejszym postepowaniu art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny.
Powyzsza okoliczno$¢ nie powoduje jednak, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy nabiera
charakteru przepisu karnego.

Podstawe do wywiedzenia kompletnej normy karnej, skladajacej si¢ z dyspo-
zycji i sankgeji, stanowig facznie dwa przepisy, a wiec art. 152 Kodeksu karnego
(zawiera dyspozycje normy karnej okreslajaca, w czeéci, strong przedmiotowa
i podmiotowg czynu zabronionego, jak réwniez w pelnym zakresie sankcje) oraz
dopelniajaco art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny (uzupelnia dyspo-
zycje normy karnej przez czesciowe okreslenie strony przedmiotowej i podmio-
towej czynu zabronionego). Z tego wzgledu zarzut niedookreslonosci przepisu
represyjnego powinien zosta¢ odniesiony do przepisow, ktdre tacznie stanowia
budulec normy prawnokarnej, a wigc art. 152 Kodeksu karnego w zwigzku
z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny. Tymczasem zaréwno zgod-
nie z petitum, jak i z uzasadnieniem wniosku, przedmiot kontroli stanowi¢ ma
w sposob samodzielny art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy. Przy tym wnioskodawca ma
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swiadomos$¢, ze rzeczywistym przepisem karnym jest art. 152 Kodeksu karnego,
nie za$ art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu, o czym $wiadczy nastepujace
stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wniosku: ,,zaskarzone przepisy okreslaja
znamiona przestepstwa przerwania cigzy ustanowionego w art. 152 Kodeksu
karnego” (wniosek, s. 27). W tym stanie brak jest podstaw do przyjecia — po-
przez odwolanie si¢ do zasady falsa demonstratio non nocet — ze rzeczywistym
zamiarem wnioskodawcy byto poddanie kontroli konstytucyjnosci art. 152 Ko-
deksu karnego w sytuacji, gdy przepis ten nie zostal powolany w petitum jako
przedmiot kontroli.

Po drugie, przywolane przez wnioskodawce uzasadnienie na okolicznosé
niezgodnosci kwestionowanych przepisow z zasadg dostatecznej okreslonosci
przepiséw represyjnych nie moze zosta¢ uznane za spelniajace wymogi sprecy-
zowane w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Zgodnie z powolanym przepisem uzasadnienie
wniosku powinno zawiera¢ wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie za-
rzutu niekonstytucyjnosci. Wymog odpowiedniego uzasadnienia postawionych
zarzutéw ma utrwalone znaczenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Wskazuje sie¢ w tym kontekscie, Ze ,lakoniczne sformulowanie zarzutu niekon-
stytucyjnosci nie moze bowiem zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu z powolaniem dowodéw na jego poparcie» w rozumieniu przepiséw re-
gulujacych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym” (zob. m.in. wyrok
TK z 14 grudnia 2017 r,, sygn. akt K 17/14, oraz postanowienia TK z: 1 marca
2017 1., sygn. akt K 13/14; 7 lutego 2018 r., sygn. akt SK 20/15; 30 pazdziernika
2018 ., sygn. akt P 15/16). Ponadto: ,W $wietle utrwalonej praktyki orzeczniczej
wymog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia zarzu-
tow stawianych w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli” (wyrok TK
z 28 listopada 2013 r., sygn. akt K 17/12). Trybunal wyjasnit takze, ze: ,[n]ie
realizujg omawianych wymagan uwagi nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione
jedynie na marginesie innych rozwazan” (wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn.
akt K 35/11) oraz ,,[u]zasadnienie zarzutéw nie moze by¢ traktowane powierz-
chownie i instrumentalnie, nie moze mie¢ charakteru pozornego. Argumentacja
konstytucyjna bywa mniej lub bardziej przekonujaca, moze tez ostatecznie oka-
za¢ si¢ nietrafna lub niekompletna, ale zawsze musi by¢ weryfikowalna i mozli-
wa do rozpoznania przez Trybunal” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt P 10/10). Dopuszczenie kontroli pomimo nieprzedstawienia przez wniosko-
dawce wlasciwego uzasadnienia prowadzitoby zarazem do sytuacji, w ktdrej to
Trybunat Konstytucyjny zobowigzany jest samodzielnie sformutowa¢ argumenty
dotyczace zgodnosci (niezgodnosci) kwestionowanych przepisow z przywota-
nymi przez wnioskodawce wzorcami, co jest sprzeczne z zasadami wyznacza-
jacymi cigzar dowodu w postepowaniu przez Trybunatem (zob. m.in. wyrok TK
z 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13). Ze wzgledu na wystepujaca zbieznos¢
w zakresie obowigzku wlasciwego uzasadnienia zarzutu przez wnioskodawce na
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gruncie ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102,
poz. 643, ze zm.) oraz aktualnie obowigzujacej ustawy o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, powotane orzecznictwo zacho-
wuje w pelni aktualno$¢ takze w biezacym stanie prawnym.

Sejm zauwaza, ze poza ogolnym wskazaniem na niedookreslono$¢ wniosko-
dawca w zaden sposdb nie rozwingl argumentacji potwierdzajacej zarzut braku
dostatecznej okreslonosci przepisu represyjnego. W tym stanie brak jest podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawca zrealizowal obowiazek wynikajacy z art. 47 ust. 2
pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym.

Uwzgledniajac powyzsze, Sejm wnosi o uznanie, Ze postepowanie w zakresie
zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy z ujetym jako zwigzkowy
wzorzec kontroli art. 42 ust. 1-2 Konstytucji podlega umorzeniu ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

3. Zgodnie z intencja wnioskodawcy, znajdujaca wyraz w sposobie ujecia pe-
titum, pierwszoplanowy wzorzec kontroli w niniejszym postepowaniu stanowi¢
ma art. 30 Konstytucji. W razie nieuwzglednienia zarzutu naruszenia art. 30 Kon-
stytucji wnioskodawca wystapil o stwierdzenie niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy z art. 38 Konstytucji wraz z innymi przepisami ujetymi w cha-
rakterze wzorcow zwiazkowych. W ocenie Sejmu, odmiennie od sformulowa-
nego przez wnioskodawce wniosku, ocena konstytucyjnoéci kwestionowanych
przepiséw powinna zosta¢ przeprowadzona w pierwszej kolejnosci w aspekcie
zgodnosci z art. 38 Konstytucji, a nastepnie, uzupetniajaco, z art. 30 Konstytucji.
Wynika to z nastepujacych okolicznosci.

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego akcentuje sie wystepowanie szcze-
goélnego powigzania miedzy art. 30 Konstytucji a pozostalymi wzorcami wy-
razajagcymi konstytucyjne wolnosci i prawa. Z jednej strony zasada godnosci
stanowi zrodlo konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, wyznaczajac ich 0§
interpretacyjna. Z drugiej jednak strony wolnosci i prawa konstytucyjne, do kto-
rych odnosi si¢ art. 30 Konstytucji, zostaly zarazem wyrazone w szczegélowych
przepisach ustawy zasadniczej. W znacznej czgéci przypadkéw naruszenie tych
wolnosci i praw moze by¢ jednoczes$nie kwalifikowane jako prowadzace do na-
ruszenia godnosci cztowieka. W przypadku wystgpienia zbiegu zasady godnosci
oraz wzorca statuujacego konkretng wolnos¢ lub prawo Trybunat wskazywat jed-
nak, ze nie jest ,,celowe powolywanie art. 30 Konstytucji jako odrebnej podsta-
wy kontroli konstytucyjno$ci prawa w sytuacji, w ktdrej ocena naruszenia tego
przepisu sprowadza si¢ do oceny zgodnosci badanej regulacji konstytucyjnej ze
szczegolowymi prawami konstytucyjnymi konkretyzujacymi ochrone godnosci
czlowieka” (wyrok TK z 25 lutego 2002 r., sygn. akt SK 29/01). ,,[G]dy Trybunat
Konstytucyjny stwierdza naruszenie szczegélowych zasad konstytucyjnych, nie
zachodzi potrzeba powolywania ogolnej regulacji zawartej w art. 30 Konstytucji
jako odrebnej podstawy kontroli, nawet jezeli stwierdzone naruszenie Konstytu-
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cji stanowi jednocze$nie naruszenie godnosci czltowieka” (wyrok TK z 30 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06). Ponadto ,,utozsamianie naruszenia kazde-
go prawa i wolnosci z naruszeniem godnosci pozbawialoby gwarancje zawarte
w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Splycaloby w gruncie
rzeczy i nadmiernie upraszczalo sens oraz tres¢ normatywng zawartg w pojeciu,
ktérym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze war-
tosci, ktore nie korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konsty-
tucyjnym, a ktore dotykaja istoty pozycji jednostki w spoleczenstwie, jej relacji
do innych o0séb oraz do wiadzy publicznej” (wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn.
akt K 7/01). Podobne stanowisko zostalo wyrazone w innym judykacie, w kto-
rym stwierdzono, Ze art. 30 Konstytucji nakazuje ,,ochrone podstawowych praw
czlowieka, ktore - z takich czy innych wzgledéw - nie zostaly skonkretyzowane
w szczegolowych przepisach konstytucyjnych” (wyrok TK z 7 lutego 2006 r., sygn.
akt SK 45/04).

Przechodzac na plaszczyzne niniejszego postepowania, trzeba wskaza¢, ze
w nastepstwie przerwania cigzy dochodzi do $mierci plodu. Ptéd, zgodnie ze sta-
nowiskiem wnioskodawcy, stanowi podmiot konstytucyjnych wolnosci i praw,
przy czym podstawowe znaczenie odgrywa w tym wzgledzie prawna ochrona
zycia (art. 38 Konstytucji). Przeprowadzenie aborgcji jest jednoznaczne z pozba-
wieniem ptodu ochrony wynikajacej z art. 38 Konstytucji, a tym samym docho-
dzi do bezposredniego naruszenia dobra statuowanego przez powolany przepis.
W $wietle stanowiska sadu konstytucyjnego brak jest podstaw do odwotywania
sie w takiej sytuacji do zasady godnosci jako przepisu stanowigcego zrédlo praw-
nej ochrony Zycia, skoro normg ustanawiajacg t¢ ochrone jest expressis verbis
art. 38 Konstytucji. Zarazem, z wniosku inicjujacego niniejsze postepowanie nie
wynika, aby wnioskodawca, formulujgc zarzut naruszenia zasady godnosci, po-
wiazal go z ingerencjg w obrebie innych wolnosci i praw przystugujacych ptodo-
wi niz prawo do zycia. W szczegdlno$ci nie wyrdznit Zzadnych innych niz prawo
do Zycia praw podmiotowych, ktére wywodzilby z art. 30 Konstytucji. Nie za-
chodzi zatem sytuacja wyrdzniona przez Trybunal, w ktérej art. 30 Konstytucji
jest przywolywany jako zrédlo tych wolnoéci i praw czlowieka, ktore nie zostaly
skonkretyzowane w szczegétowych przepisach konstytucyjnych.

Zasadno$¢ uczynienia art. 38 Konstytucji pierwszoplanowym wzorcem kon-
troli wynika takze ze sposobu przywotania wzorcéw kontroli przez wnioskodaw-
ce. Otoz, w $wietle przyjetej w petitum formuly zaskarzenia alternatywnego, ten
sam wzorzec kontroli (art. 30 Konstytucji) zostal przywotany zaréwno w zadaniu
pierwszoplanowym (obejmuje zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow
z art. 30 Konstytucji), jak i w Zadaniu sformufowanym alternatywnie (obejmuje
zarzut niezgodnosci kwestionowanych przepisow z art. 38 w zwigzku z art. 30
iart. 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwigzku z art. 32 ust 1 i 2 Konstytucji). W konse-
kwencji, w razie uznania zasadnosci zadania alternatywnego, a wiec stwierdzenia
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw miedzy innymi z ujetym zwigzkowo
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art. 30 Konstytucji, analogicznie nalezatoby stwierdzi¢ naruszenie art. 30 Konsty-
tucji ujetego jako samodzielny wzorzec kontroli. Przy tym przedstawiona w obu
przypadkach argumentacja ma charakter komplementarny - zarzuty podniesio-
ne w kontekscie art. 30 Konstytucji stanowig w istocie powielenie argumentacji
powotlanej w zwiazku z zarzutem naruszenia art. 38 Konstytucji.

W zwiagzku z powyzszym Sejm uznaje za zasadne poddanie w pierwszej kolej-
nosci ocenie kwestii zgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy z art. 38
Konstytucji. Przyjeta w tym wzgledzie ocena w znacznym stopniu przesagdzac
bedzie o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 30 Konstytucji.

4. Tre$¢ wniosku grupy postéw stanowi podstawe do wyodrebnienia czte-
rech gléwnych zarzutéw, ktdre wyrazajg si¢ w: 1) braku realizacji obowiazku za-
pewnienia przez Rzeczpospolita prawnej ochrony Zycia w stosunku do plodéw
poddanych zabiegowi przerwania ciazy, przy czym wystepujaca w tym wzgledzie
ingerencja w sfere ochrony zycia pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng za-
sada proporcjonalnosci; 2) nieréwnym i dyskryminujacym traktowaniu ptodéw
jako podmiotéw, ktorych zycie podlega ochronie prawnej; 3) naruszeniu godno-
$ci ptodéw poprzez ich przedmiotowe traktowanie; 4) braku dostatecznej okre-
$lonosci przepisow okreslajacych przestanki przerwania cigzy. Sformulowanym
W powyzszy sposob zarzutom odpowiadajg przepisy wskazane przez wniosko-
dawce jako wzorce kontroli w niniejszym postepowaniu, ktérymi sa odpowied-
nio: art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (zarzut nr 1), art. 32 ust. 1i 2
(zarzut nr 2), art. 30 (zarzut nr 3) i art. 2 Konstytucji (zarzut nr 4). Wzorce te
zostaly przez wnioskodawce przywolane zbiorczo jako przepisy zwiazkowe, co
przemawiatoby za ich facznym rozpatrzeniem. W celu zachowania czytelnosci
prezentowanego przez Sejm stanowiska przyjeto jednak, ze ocena konstytucyj-
nos$ci wyréznionych powyzej zarzutéw zostata przedstawiona odrebnie w kolej-
nych punktach stanowiska.

IV. Prawna ochrona zycia (art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji)

m 1.Zarzuty wnioskodawcy
Zarzuty wnioskodawcy dotyczace poszczegdlnych wzorcow kontroli zosta-
ty poprzedzone uwagi ogélnymi. Zdaniem wnioskodawcy dopuszczenie przez
ustawodawce — na mocy kwestionowanych w niniejszym postepowaniu przepi-
séw — aborcji ze wzgledu na wystgpienie duzego prawdopodobienstwa ciezkiego
i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
zyciu plodu jest sprzeczne z Konstytucjg. Jak wskazano we wniosku, powyzsza
przestanka ma charakter eugeniczny, dopuszczajac aborcje eugeniczng i stymu-
luje praktyki eugeniczne (wniosek, s. 6).

Whioskodawca stwierdzit, Ze sposob ujecia przestanek w art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy umozliwia przerwanie cigzy, mimo ze cig¢zkie i nieodwracalne uposledze-
nie, ktérym dotkniety jest ptod, nie zagraza jego zyciu ani tez rozwojowi umysto-
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wemu. W przestankach tych mieszczg sie — w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego — takie choroby i zaburzenia rozwoju, jak miedzy innymi zespot Turnera,
zespol tamliwosci kosci (dysplazja), niewyksztalcenie czesci uktadu kostnego.
Zdaniem wnioskodawcy dysfunkcje i uposledzenia kwalifikowane przez orzecz-
nictwo jako wypelniajace znamiona ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia
plodu skutkujg ,,selekcj[g] jednostek niewatpliwie zdolnych do zycia [...]. Tym
samym zaskarzony przepis jest anachroniczny, gdyz rozmija si¢ z mozliwo$ciami
wspotczesnej medycyny, w tym medycyny reparatywnej umozliwiajacej skutecz-
ng terapi¢” (wniosek, s. 5).

Whioskodawca podkreslil, ze przeprowadzenie zabiegu przerwania ciazy jest
dopuszczalne w razie wystapienia duzego prawdopodobienstwa przyczyn okre-
slonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy, a wiec nie jest wymagane, aby okoliczno$ci
te faktycznie zaistnialy. Dopuszczalnos¢ przerwania ciazy ze wzgledu na prawdo-
podobienstwo wad/schorzen plodu oznacza tym samym przyjecie domniemania
na niekorzys$¢ zycia dziecka poczetego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg in
dubio pro humana. Odwolujac sie do praktyki, wnioskodawca wskazal na sta-
le rosngcy liczbe przeprowadzanych zabiegow przerywania cigzy na podsta-
wie przestanki okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy (82 przypadki w 2002 r.,
718 przypadkéw w 2013 1., 1000 przypadkow w 2015 1.).

Przedstawiajgc argumenty $wiadczace na rzecz niezgodnosci kwestiono-
wanych przepiséw z konstytucyjnym prawem do ochrony zycia, wnioskodaw-
ca stwierdzil, ze istota ludzka w prenatalnej fazie rozwoju jest objeta pojeciem
»cztowiek” na gruncie art. 38 Konstytucji. W efekcie tego prawo do ochrony zycia
w aspekcie podmiotowym odnosi si¢ takze do plodu. Przyjecie pogladu przeciw-
nego prowadzitoby do naruszenia zakazu dyskryminacji, ktory wyltacza mozli-
wos¢ roznicowania warto$ci zycia ludzkiego ze wzgledu na jakiekolwiek kryteria,
w tym ze wzgledu na wiek. Artykul 38 Konstytucji wyklucza zatem prawng se-
gregacje ludzi, wedlug jakiegokolwiek kryterium, na osoby, ktorym przystuguje
prawna ochrona zycia oraz na osoby pozbawione takiej ochrony.

Odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wnioskodawca
stwierdzil, ze art. 38 Konstytucji zakazuje wprowadzania przepisow, ktore upo-
waznialyby do celowego i umyslnego pozbawienia zycia czlowieka, jezeli brak
jest takiej koniecznosci z punktu widzenia ochrony innych praw i wolnosci albo
jezeli chodzi o osobg, ktéra swoim dzialaniem nie wywolata koniecznosci takiej
reakcji. Jak przyznal wnioskodawca, ochrona zycia zapewniana przez art. 38 Kon-
stytucji nie jest absolutna i moze podlega¢ ograniczeniom zgodnie z zasadg pro-
porcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Na tle art. 38 Konstytucji konieczne
jest jednak restrykcyjne rozumienie przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, w tym w szczegolnosci przestanki koniecznosci. W wyniku tego co
najmniej niektére wymienione w tym przepisie sytuacje nie moga stanowi¢ pod-
stawy do ograniczenia prawnej ochrony zycia, w tym réwniez w odniesieniu do
dziecka nienarodzonego.
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Przerwanie ciazy w przypadku plodu, ktéry nie osiagnal zdolnosci do sa-
modzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, prowadzi w sposéb
bezwzgledny do pozbawienia zycia dziecka nienarodzonego. Chodzi przy tym
o sytuacje, gdy pozbawienie zZycia ma charakter umys$lnego dzialania i jest wspie-
rane finansowo przez panstwo. W tym stanie, zdaniem wnioskodawcy, kwestio-
nowany przepis wprowadzil zréznicowanie w zakresie ochrony prawa do zycia
ze wzgledu na chorobe lub uposledzenie. Naruszenie art. 38 Konstytucji ma tak-
ze charakter nieproporcjonalny, bowiem nie istnieje konieczno$¢ ochrony innej
wartosci. Nie zalicza sie do nich w szczegdlno$ci poprawa jako$ci przekazywanej
informacji genetycznej, jak rowniez powody spoleczne lub osobiste lezace po
stronie rodzicow dziecka. Na tym tle wnioskodawca sformulowal zarzut naru-
szenia art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

m 2, Wzorce kontroli
1. Pierwszym z wzorcow kontroli jest art. 38 Konstytucji, w brzmieniu: ,,Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia”

Zyciu ludzkiemu, jako wartosci konstytucyjnej, przypisywane jest pierw-
szoplanowe znaczenie w obrebie catego systemu wolnosci i praw jednost-
ki. W orzecznictwie sadu konstytucyjnego wskazuje sie w tym kontekscie, ze:
»|z]ycie ludzkie stanowi warto$¢ o randze najwyzszej w naszej cywilizacji i kultu-
rze prawnej. Warto$¢ dobra prawnego, jakim jest Zycie ludzkie, nie podlega przy
tym, na gruncie Konstytucji, réznicowaniu. W polskim i zagranicznym orzeczni-
ctwie konstytucyjnym podkresla si¢ range prawa do prawnej ochrony zycia jako
podstawowego prawa jednostki, warunkujacego posiadanie i realizacje wszelkich
innych praw i wolnosci” (wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07).

Wyznaczajac tre$¢ normatywna art. 38 Konstytucji, Trybunat przyjal, ze kon-
stytucyjnemu nakazowi ochrony zycia (w orzecznictwie nakaz ten okreslany
jest rowniez jako ,,prawo do prawnej ochrony zycia ludzkiego”) powinno zosta¢
przypisane dwojakie znaczenie. Z jednej strony prawna ochrona zZycia oznacza
zakaz pozbawiania czlowieka zycia. W tym ,obronnym” kontekscie prawna
ochrona Zycia jest konsekwencja przystugujacego kazdemu cztowiekowi ,,prawa
do zycia”. Z drugiej strony z powolanego przepisu wynika zobowigzanie wladz
publicznych do podejmowania pozytywnych dziatan stuzacych ochronie zycia
(zob. wyroki TK z 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98 i 8 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt K 36/00). Zobowigzanie to nie jest rozumiane wylacznie jako ochrona
minimum funkgcji biologicznych niezbednych do egzystencji, ale jako gwarancje
prawidlowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji psy-
chofizycznej, wlasciwej dla danego wieku rozwojowego (orzeczenie TK z 28 maja
1997 1., sygn. akt K 26/96).

Prawo do prawnej ochrony zycia, podobnie jak wszystkie pozostale wolnosci
i prawa regulowane w rozdziale II Konstytucji (z zastrzezeniem jednak art. 30
Konstytucji), nie ma charakteru absolutnego. W orzeczeniu o sygn. akt K 26/96
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Trybunatl stwierdzil, Ze dopuszczalne jest ograniczenie prawnej ochrony zycia,
jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony lub realizacji innych
warto$ci, praw czy wolnosci konstytucyjnych. Przeprowadzajac oceng w tym
wzgledzie, koniecznie staje si¢ ustalenie: a) czy dobro, ktdrego naruszenie ustawo-
dawca legalizuje, stanowi warto$¢ konstytucyjna; b) czy legalizacja naruszen tego
dobra znajduje usprawiedliwienie na gruncie wartosci konstytucyjnych; c) czy
ustawodawca dochowal konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania takiej kolizji,
w szczegolnosci wymogu zachowania proporcjonalnoéci. Powyzszy kierunek
wyktadni zostal potwierdzony w wyroku TK z 30 wrze$nia 2008 r. o sygn. akt
K 44/07, przy czym Trybunal stwierdzil jednocze$nie, ze ograniczenia w sferze
prawa do prawnej ochrony zycia podlegaja ocenie z punktu widzenia konstytu-
cyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1). Nalezy jednak stosowa¢ w takim
wypadku podwyzszone kryteria oceny — wymaga to miedzy innymi szczegol-
nie restryktywnej interpretacji przestanki koniecznosci, w kierunku zbieznym
z kryterium ,,absolutnej koniecznoéci”, wypracowanym w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Ponadto, z uwagi na fundamentalny cha-
rakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z dobr wskazanych
wart. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie rozwigzania.

2. Wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci (,,Ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”) okresla przestanki,
od ktdrych spelnienia uzalezniona zostata mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen
w sferze wolnosci i praw czlowieka. Zasada ta stanowita wielokrotnie przedmiot
szczegolowej analizy w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wy-
roki TK z: 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt SK 27/16; 5 grudnia 2018 r. sygn. akt
K 6/17), przy czym jest ona interpretowana w jednolity sposob.

Sformulowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki ograniczenia konstytu-
cyjnych wolnosci i praw maja charakter formalny (odnosza sie do rodzaju aktu,
wprowadzajacego ograniczenia), jak i materialny (dotyczg tresci wprowadzo-
nych ograniczen). Do wymogéw formalnych zalicza si¢ obowiazek ustanowienia
wprowadzonych ograniczen ,tylko w ustawie” Natomiast wymogiem material-
nym jest konieczno$¢ wprowadzenia ograniczen w demokratycznym panstwie
prawnym ze wzgledu na zapewnienie jego bezpieczenstwa i porzadku publicz-
nego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osdéb. Ponadto ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Zasada proporcjonalno$ci wyznacza granice, w ramach ktérych ogranicze-
niom mogg podlega¢ konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki. Ocena spelnienia
wskazanych wymogoéw nastepuje przez odwotlanie do tzw. testu proporcjonalno-
$ci, ktory wymaga udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) czy wprowa-
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dzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow;
2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana; 3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w proporcji do
ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela (zob. np. wyroki TK z: 12 stycznia
2000 r., sygn. akt P 11/98; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07).

Przestanka proporcjonalnosci w znaczeniu $cistym (tzw. proporcjonalnos¢
sensu stricto), wyrazona w pkt 3 testu proporcjonalno$ci, oznacza obowigzek
wyboru przez prawodawce najmniej dolegliwego srodka realizacji okre$lonego
interesu (warto$ci), podlegajacego konstytucyjnej ochronie. Ocena jej spelnie-
nia, a takze pozostatych przestanek objetych testem proporcjonalnosci, wymaga
w kazdym konkretnym przypadku skonfrontowania wartosci i dobr chronio-
nych dang regulacjg z tymi, ktore w jej efekcie podlegaja ograniczeniu. Przepis
wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z Konstytucja, jezeli te same efekty
mozna osiggnac za pomoca $rodkéw, ktére w mniejszym zakresie ograniczaja
korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego. Trybunal Konstytucyjny pod-
kresla, ze istota tak rozumianego nakazu nadmiernej ingerencji jest uznanie, ze
ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwosci, a zwlaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem narusze-
nia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlega¢ ochronie (zob. np. wyrok TK z 22 lutego 2005 r., sygn. akt K 10/04).
Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji zostal naruszony, nalezy uwzgled-
ni¢ specyfike poszczegdlnych praw i wolnoséci - zaostrzone standardy dotycza
praw osobistych i politycznych, w poréwnaniu z prawami ekonomicznymi i so-
cjalnymi (zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94).

Ograniczenia wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji maja charakter uniwer-
salny, dotycza bowiem, z zastrzezeniem art. 30 Konstytucji, wszystkich konsty-
tucyjnych wolnosci i praw (zob. wyrok TK z 21 lipca 2010 r., sygn. akt SK 21/08).

m 3. Ocena konstytucyjnosci
1. Zagadnieniem wstepnym decydujacym o zasadnosci oceny konstytucyjnosci
kwestionowanego przepisu jest kwestia, czy ptod, jego zycie i podmiotowos¢,
podlega ochronie w kontekscie wskazanego przez wnioskodawce wzorca kon-
troli, tj. art. 38 Konstytucji, a w dalszej kolejnosci rowniez i art. 30 Konstytucji.
Ustrojodawca, wyznaczajac zakres podmiotowy art. 38 i art. 30 Konstytucji,
postuzyl sie pojeciem ,czlowiek” Odwotujac sie do przebiegu prac Zgroma-
dzenia Narodowego nad projektem obecnej ustawy zasadniczej, nalezy jednak
wskazaé, ze w ich trakcie przewazalo stanowisko, wedle ktorego pojecie ,,czto-
wiek” obejmuje takze nasciturusa. Zarazem dopuszczano zréznicowanie zakresu
przystugujacej mu ochrony prawnej, a takze legalizacje, w okreslonych przypad-
kach, przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy. Ilustracje powyzszego stanowi
wypowiedz posta M. Borowskiego, bedacego autorem poprawki, w nastepstwie
ktorej zostalo przyjete ostatecznie brzmienie art. 38 Konstytucji (,Czy dziecko
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przed urodzeniem jest cztowiekiem? — to odpowiadam, ze jest cztowiekiem [...].
Czlowiek staje si¢ w tonie matki. Teraz jest kwestia momentu, w ktorym staje si¢
czlowiek. Na ten temat sg rozne teorie” — zob. Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego 1997, nr 45, s. 46).

Rozstrzygajace dla ustalenia pojecia ,,cztowiek” nie jest takze odwotanie sie
do jego rozumienia w jezyku naturalnym, w ktérym oznacza ono ,istote zywa
wyrozniajgca si¢ najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i Zycia spotecznego”
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 523).
Dziecko nienarodzone spelnia obydwie wyrdznione cechy: jest istotg zywa.
Z kolei ceche wyrdzniania si¢ ,,najwyzszym stopniem rozwoju psychiki i zycia
spolecznego” pldd spelnia potencjalnie, to znaczy Ze wystapi ona wraz z osiag-
nieciem pewnego wieku. Zachodzi zatem sytuacja analogiczna jak w przypad-
ku noworodka - dziecko bezpo$rednio po urodzeniu spelnia powyzsza ceche
w stopniu niewiele wiekszym niz ptdd, co jednak w zadnym stopniu nie stanowi
podstawy do odmowy uznania noworodka za czlowieka. Trzeba przy tym zauwa-
zy¢, ze omawiana cecha odnoszona jest raczej do ludzi jako okreslonego gatun-
ku, natomiast w przypadkach osobniczych nie musi by¢ ona spelniona. Osoba
znajdujaca si¢ w stanie wegetatywnym moze jedynie potencjalnie wyrdzniac si¢
cechg najwyzszego stopnia rozwoju psychiki i Zycia spotecznego, co jednak - po-
nownie — nie stanowi odmowy zaliczenia jej do kategorii ludzi. Trzeba zarazem
zauwazy¢, ze definicja przyjeta w jezyku naturalnym nie wprowadza warunku,
ze o czlowieku mozna méwic¢ wylgcznie jako o istocie zdolnej do samodzielnego
zycia, a wiec w szczegolnosci poza organizmem matki. W tym stanie, ustalajac
zakres podmiotowy pojecia cztowiek na gruncie art. 38 i art. 30 Konstytucji, na-
lezy odwota¢ sie przede wszystkim do orzecznictwa sadu konstytucyjnego oraz
stanowiska wyrazonego w pi$miennictwie.

W wydanym w pelnym skladzie orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (sygn. akt
K 26/96) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze istocie ludzkiej, takze w okresie
prenatalnym, przystuguje prawna ochrona zycia. Jak wskazal, pierwsza i podsta-
wowa dyrektywa wyprowadzang z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go jest ,respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktdérej wykluczona jest
wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego powstania’”.
Trybunatl podkreslit, ze: ,,O0d momentu powstania zycie ludzkie staje sie wigc war-
toscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej, [...] ochrona
zycia przystuguje istocie ludzkiej od chwili poczecia” Trzeba zauwazy¢, ze po wej-
$ciu w zycie obecnej Konstytucji Trybunal potwierdzil aktualno$¢ orzecznictwa
przedkonstytucyjnego dotyczacego zasady demokratycznego panstwa prawnego,
co odnosi si¢ rowniez do zakreslenia ram czasowych, w ktorych zycie cztowieka
podlega ochronie prawnej. Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyra-
zone zostalo stanowisko, ze art. 38 Konstytucji, zapewniajacy prawng ochrone
zycia ,kazdego czlowieka”, obejmuje rowniez dziecko nienarodzone (zob. wyrok
SN z 26 listopada 2014 r., sygn. akt IIT CSK 307/13).
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Odwotlujac si¢ z kolei do pis$miennictwa, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest jed-
nolitosci pogladéw co do wskazania momentu poczatkowego, od ktorego istota
ludzka jest traktowana jako cztowiek w rozumieniu art. 38 i art. 30 Konstytucji.
Zarazem jednak za przewazajace nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym
art. 38 i art. 30 Konstytucji w aspekcie podmiotowym odnoszg si¢ rowniez do
istoty ludzkiej w fazie prenatalnej. Ilustracje powyzszego stanowi miedzy innymi
nastepujaca wypowiedz: ,, konstytucyjne pojecie «cztowiek» lub «kazdy cztowiek»
obejmuje wszystkie istoty ludzkie na kazdym etapie rozwoju, w tym w okresie
prenatalnym” (T. Sroka, Komentarz do art. 38 [w:] Konstytucja RP. Komen-
tarz, t. |, Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 941-942). Jako
uzasadnienie dla objecia ochrong zycia takze istoty ludzkiej w fazie prenatalnej
wskazuje sie w szczegdlnosci na powigzanie wystepujace miedzy art. 38 Konsty-
tucji a zasadg godnosci - ,,Skoro przymiot godnosci ludzkiej przystuguje czto-
wiekowi od momentu powstania zycia ludzkiego, za§ ochrona prawa do zycia
jest bezposrednig konsekwencjg ochrony godnosci ludzkiej, to wykladnia art. 38
w perspektywie art. 30 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze prawo do zy-
cia przystuguje cztowiekowi na kazdym etapie rozwoju, na ktérym przystuguje
mu rowniez ochrona godnosci ludzkiej, a zatem réwniez w okresie prenatalnym”
(ibidem). Zwraca si¢ ponadto uwage na gwarancyjny charakter art. 38 Konsty-
tucji oraz na koniecznos$¢ przyjecia domniemania in dubio pro vitae. Stanowi-
sko uznajace objecie ochrong konstytucyjng istoty ludzkiej w fazie prenatalnej
wyrazaja miedzy innymi: L. Bosek (Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na
polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 165-166), J. Hajerko (Cywilnoprawna
ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, Warszawa 2010,
s. 44), G. Kowalski (Warunki dopuszczalnosci przerywania cigzy a prawna ochro-
na zycia poczetego [w:] Dziecko. Studium interdyscyplinarne, red. E. Sowinska
i in., Lublin 2008, s. 204-205), M. Kroélikowski (Problem interpretacji tzw. prze-
stanki eugenicznej stanowigcej o dopuszczalnosci zabiegu przerywania cigzy [w:]
Wspotczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krélikowski, Warszawa 2010,
s. 177), LK. Paprzycki (Istota ludzka — zagadnienia graniczne ochrony w prawie
karnym, ,Medyczna Wokanda” 2009, nr 1, s. 8), K. Wojtyczek (Ochrona godnosci
cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi konstytucyjnej w polskim sy-
stemie prawnym [w:] Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawa, red. K. Complak,
Wroctaw 2001, s. 205-206), W. Wrobel (Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia
a przestanki dopuszczalnosci aborcji [w:] Konstytucyjna formuta ochrony Zycia.
Druk sejmowy nr 993, red. M. Krolikowski, M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowaz-
-Sypniewski, seria ,,Przed Pierwszym Czytaniem”, Warszawa 2007, s. 29); M. Ze-
lichowski (Podmiotowos¢ prawna czlowieka w okresie Zycia embrionalno-ptodo-
wego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1997, z. 1, s. 108-109).
Poglad przeciwny, tj. negujacy dopuszczalnos¢ odnoszenia pojecia czlowiek na
gruncie art. 38 i art. 30 Konstytucji do istoty ludzkiej w fazie prenatalnej wy-
razaja miedzy innymi W. Lang (Glosa do orzeczenia TK z 28.5.1997 r., K 26/96,
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»Przeglad Sejmowy” 1997, nr 6, s. 170-171) i E. Zielinska (Konstytucyjna ochro-
na prawa do Zycia od momentu poczecia (uwagi krytyczne do projektu zmiany
art. 38 Konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 2007, z. 3, s. 5-11). Odnalez¢ mozna
wreszcie poglad, ze brzmienie art. 38 Konstytucji nie stanowi podstawy do jed-
noznacznego rozstrzygniecia, czy ochrona zycia odnosi sie rowniez do istoty
ludzkiej w okresie prenatalnym (,,Artykul 38 nie zawiera zadnych przestanek
w kwestii uznawania lub nieuznawania pewnych podmiotéw za «ludzi» badz tez
uznawania czy nieuznawania pewnych sytuacji biologicznych za ,,zycie ludzkie”
Dlatego tez na gruncie samego tylko tego przepisu nie bedzie mozna znalez¢ od-
powiedzi w kwestii dopuszczalno$ci przerywania cigzy” P. Sarnecki, Komentarz
do art. 38 [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Gar-
licki. M. Zubik, Warszawa 2016, uwaga 13, s. 202).

Kwestia ustalenia zakresu podmiotowego ochrony wynikajacej z art. 38 Kon-
stytucji stanowita przedmiot licznych wypowiedzi w zwigzku ze zgloszonym
w trakcie VII kadencji Sejmu projektem zmiany art. 38 Konstytucji. Zgodnie
z zaproponowang zmiana przedmiotowy przepis miatby expressis verbis po-
twierdza¢ ochrone zycia ludzkiego od momentu poczecia. W zdecydowanej
wiekszosci sporzadzonych wowczas opinii prawnych wyrazone zostalo stano-
wisko, ze art. 38 Konstytucji w jego pierwotnym (a wiec i aktualnym) brzmie-
niu statuuje ochrone zycia takze w odniesieniu do istoty ludzkiej w prenatalnej
fazie rozwoju (zob. m.in. A. Balaban, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
projektu ustawy o swiadomym macierzynistwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6,
s. 114, oraz opinie L. Boska, T. Smyczynskiego, W. Wrobla i A. Zolla [w:] Kon-
stytucyjna formuta ochrony zycia. Druk sejmowy nr 993, red. M. Krélikowski,
M. Bajor-Stachanczyk, W. Odrowaz-Sypniewski, seria ,,Przed Pierwszym Czy-
taniem”, Warszawa 2007).

Poglad wyrazony przez peten sklad Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. akt K 26/96, dominujace stanowisko doktryny, jak réwniez argumen-
ty odwolujace sie do wyktadni jezykowej i historycznej uzasadniajg uznanie, ze
istota ludzka w okresie Zycia plodowego miesci si¢ w pojeciu ,,czlowiek” w ro-
zumieniu art. 38 i art. 30 Konstytucji, a w konsekwencji, Ze ochrong wynikaja-
ca z tych przepisow jest objety takze ptdd. Kolejnym ustaleniem, stanowigcym
bezposrednie nastepstwo powyzszego, jest stwierdzenie, ze dzialania skutkujace
$miercig ptodu (in concreto: przerwanie cigzy) stanowig ingerencje w sfere prawa
do zycia, ktorego podmiotem jest ptdd. Ingerencja ta ma charakter szczegélny,
gdyz wyraza si¢ w pelnym odstapieniu od udzielenia ochrony prawnej w sferze
prawa do zycia przyslugujacego plodowi. Prowadzi to do naruszenia prawa do
zycia plodu (prawa do prawnej ochrony zycia) tak w aspekcie negatywnym, jak
i pozytywnym. Przy czym w analizowanym przypadku wtadze publiczne nie tyl-
ko nie przeciwdzialajg podejmowaniu dziatan, ktore skutkuja $miercig ptodu, ale
prawodawca okresla jednoznacznie przypadki, w ktérych sg one zgodne z pra-
wem, przy wsparciu organizacyjnym i finansowym realizacji tych zadan.
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Nalezy mie¢ rdwnoczes$nie na wzgledzie, Ze zgodnie z koncepcja wolnosci
i praw przyjeta w Konstytucji prawo do zycia, cho¢ odgrywa fundamentalne zna-
czenie dla jednostki, nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Oznacza to, ze
moze ono doznawa¢ ograniczen, przy czym ich dopuszczalnos¢ podlega ocenie
przy zastosowaniu testu proporcjonalnosci. Stad konieczne jest przeprowadzenie
oceny proporcjonalnosci tego typu ograniczen, ktérych Zrédlem sg art. 4a ust. 1
pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodzony.

2. Przed przystapieniem do oceny zgodnosci kwestionowanych w niniejszym
postepowaniu przepisow z art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji trzeba
zwrdcié uwage, ze zagadnienie konstytucyjnosci przepisow okreslajacych warun-
ki przerwania cigzy stanowito juz przedmiot kontroli ze strony sadu konstytu-
cyjnego. W orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (sygn. akt K 26/96) Trybunal poddat
kontroli przepisy dopuszczajace przerwanie cigzy z tzw. wzgledéw spotecznych
(art. 4a ust. 1 pkt 4 ustawy o planowaniu, zgodnie z ktérym do sytuacji stano-
wigcych podstawe przerwania cigzy zaliczaly si¢ m.in. cigzkie warunki zyciowe
lub trudna sytuacja osobista kobiety). Sad konstytucyjny uznal, ze kontrolowany
przepis jest niezgodny z przepisami konstytucyjnymi.

Stanowisko Trybunalu wyrazone w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. nalezy uznac
za aktualne rowniez na gruncie niniejszego postepowania. Trzeba przy tym za-
uwazy¢, ze powyzsze orzeczenie zostalo wydane pod rzadami ustawy konsty-
tucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym (Dz. U. nr 84, poz. 426, ze zm.), ktdrej przepisy nie statuowaly ani
zasady prawnej ochrony Zzycia, ani tez zasady godnosci. Fakt ustanowienia wy-
mienionych zasad na gruncie obecnej Konstytucji musi by¢ traktowany co naj-
mniej jako kontynuacja przez obecnego ustrojodawce wczesniejszego standardu
konstytucyjnego w kwestii ochrony zycia ludzkiego.

Najwazniejsze ustalenia Trybunalu dotyczace prawnej ochrony Zycia istoty
ludzkiej w okresie prenatalnym, zawarte w orzeczeniu z 28 maja 1997 r., moga
zostac ujete w postaci nastepujacych tez:
= od momentu powstania zycie ludzkie stanowi warto$¢ chroniong konstytu-

cyjnie; dotyczy to takze fazy prenatalnej, tym samym ochrona Zycia przystu-

guje istocie ludzkiej od chwili poczecia,

= warto$¢ dobra prawnego, jakim jest Zycie ludzkie (w tym: w fazie prenatal-
nej), nie moze by¢ réznicowana; brak jest dostatecznie precyzyjnych i uza-
sadnionych kryteriéw pozwalajacych na dokonanie takiego zréznicowania

w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia; dopuszczalne jest natomiast

réznicowanie intensywnosci ochrony ludzkiego Zycia w poszczegdlnych fa-

zach Zycia; udzielana ochrona musi jednak pozostawa¢ dostateczna z punktu
widzenia chronionego dobra,

= ochrona zycia ludzkiego w fazie prenatalnej nie ma charakteru bezwzgledne-
go — w pewnych wyjatkowych sytuacjach ochrona tej wartos$ci moze zostaé
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ograniczona lub nawet wylaczona ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony lub

realizacji innych wartos$ci, praw czy wolnosci konstytucyjnych; w razie wysta-

pienia takiej kolizji jedno z débr stanowiacych warto$¢ konstytucyjna, pra-
wo lub wolnos¢ konstytucyjng ulega ,,po$wieceniu”; o poswieceniu jednego

z dobr decyduje ustawodawca,
= wszelkie podmiotowe ograniczenia ochrony prawnej zycia i zdrowia w fazie

prenatalnej musi odznacza¢ si¢ niearbitralnym kryterium uzasadniajgcym ta-

kie zréznicowanie,

= ocena dopuszczalnos$ci przestanek warunkujacych przeprowadzenie zabiegu
przerwania ciazy wymaga udzielenia twierdzacej odpowiedzi na nastepujace
pytania:

- czy dobro, ktérego naruszenie ustawodawca legalizuje, stanowi warto$¢

konstytucyjna,

- czy legalizacja naruszen tego dobra znajduje usprawiedliwienie na grun-
cie wartosci konstytucyjnych, stanowiac w szczegélnosci wyraz rozstrzyg-
niecia kolizji okreslonych wartosci, praw lub wolno$ci gwarantowanych
w przepisach konstytucyjnych,

- czy rozstrzygniecie kolizji tych dobr lub wartosci spetnia wymag propor-
cjonalnosci.

Ponadto kryteria okreslajace zakres dopuszczalnego naruszenia powinny by¢

adekwatne do istoty rozstrzyganej kolizji.

Istotne znaczenie w kwestii ustalenia konstytucyjnego standardu prawnej
ochrony zycia trzeba réwniez przypisa¢ ustaleniom zawartym w wyroku Try-
bunatu z 30 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 44/07). Sad konstytucyjny potwierdzit
wczesniejszy poglad, ze nakaz prawnej ochrony Zycia nie ma charakteru absolut-
nego. W pewnych sytuacjach, zwlaszcza po uwzglednieniu okreslonego konteks-
tu sytuacyjnego, zwigzanego z nierozwigzywalna w inny sposdb kolizjg prawa
do Zzycia dwdch oséb, prawo moze zalegalizowa¢ czyny polegajace na odebraniu
zycia innemu czlowiekowi. Przyklad takiej sytuacji stanowi obrona koniecz-
na. Ustawodawca zwykly jest tym samym legitymowany do okredlenia sytuacj,
w ktorych - ze wzgledu na kolizje dobr stanowigcych wartoéci, prawa lub wol-
nosci konstytucyjne — konieczne jest poswigcenie jednego z kolidujgcych ze soba
débr. Ocena dopuszczalnosci ingerencji w sferze konstytucyjnej ochrony prawa
do Zycia odbywa si¢ przy zastosowaniu testu przyjetego w orzeczeniu w sprawie
o sygn. akt K 26/96. Trybunal wskazat ponadto, ze dopuszczalno$¢ ingerencji
w sfere prawa do zycia podlega ocenie z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji (zasada proporcjonalnosci), na podstawie wypracowanego w orzecznictwie
sagdu konstytucyjnego testu proporcjonalnosci, przy zachowaniu jednak pod-
wyZszonego stopnia rygoryzmu w poréwnaniu z innymi wolnosciami i prawami
konstytucyjnymi. Dotyczy to zwlaszcza przestanki koniecznosci, ktéra musi by¢
interpretowana w kierunku kryterium ,,absolutnej koniecznosci”. Kazdy wypa-
dek ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardow
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ogolnych — musi by¢ traktowany jako $rodek o charakterze ultima ratio. Jedno-
czednie, z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii kon-
stytucyjnej, nie kazde z dobr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uza-
sadnia¢ rozwigzania godzace w prawo do zycia. Zdecydowanie nieakceptowane
w demokratycznym panstwie prawnym, realizujacym zasady sprawiedliwosci
spolecznej i chronigcym Zzycie oraz niezbywalng godnos¢ czlowieka, byloby
ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka w celu ochrony débr lokujacych
sie nizej w hierarchii konstytucyjnej, np. wlasnosci i innych praw majatkowych,
moralno$ci publicznej, ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi.
Warunkiem ograniczenia prawa do prawnej ochrony zycia jest wiec zaistnienie
sytuacji, w ktorej jest niewatpliwe, Ze nie da sie ono pogodzi¢ z analogicznymi
prawami innych oséb. Przestanke te¢ mozna okresli¢ ogdlnie jako wymaganie sy-
metrii dobr poswiecanego i ratowanego.

3. Jak juz wskazano, dopuszczalno$¢ ingerencji w sfere zycia czlowieka
w okresie prenatalnym podlega ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci (zob. orzeczenie TK z 28 maja 1997 r., sygn. akt K 26/96 oraz
wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07). Stosownie do tego wniosko-
dawca wniost o stwierdzenie niezgodno$ci kwestionowanych przepiséw z zasada
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Kontrola zasadnosci podniesio-
nego zarzutu pozostaje utrudniona, ze wzgledu na pobiezny i fragmentaryczny
charakter powolanej przez wnioskodawce argumentacji. We wniosku wskaza-
no wprawdzie pewne wartosci, ktérym moze zostaé przyznane pierwszenstwo
wzgledem ochrony Zycia ptodu, jednak ocena konstytucyjnosci zostala przepro-
wadzona tylko wobec jednej z nich. Brak jest takze analizy, czy nie wystepuje jed-
na z warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji (bezpieczenstwo lub po-
rzadek publiczny, ochrony srodowiska, ochrona zdrowia i moralnosci publicznej,
ochrona wolnosci i praw innych oséb), ktérej mogltoby zostaé przypisane pierw-
szenstwo w stosunku do konstytucyjnej ochrony Zycia. Mimo wymienionych
uchybien nalezy uzna¢, ze sposob uzasadnienia zarzutu dotyczacego niepropor-
cjonalnosci kwestionowanej regulacji spetnia minimalne wymogi wynikajace
z ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. art. 47 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, zgodnie z ktérym uzasadnienie wniosku po-
winno zawiera¢ wskazanie argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu nie-
konstytucyjnosci).

Wypracowany w orzecznictwie Trybunatu test proporcjonalnosci danej re-
gulacji wymaga odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy regulacja jest niezbedna dla
ochrony okreslonej wartosci konstytucyjnej; 2) czy jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez prawodawce skutkoéw, 3) czy rezultaty pozostaja w odpo-
wiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych na obywatela. W tym stanie nale-
zy, w pierwszej kolejnosci, dokona¢ identyfikacji warto$ci konstytucyjnej, ktorej
ustawodawca przyznal pierwszenstwo w stosunku do ochrony Zycia istoty ludz-
kiej w okresie prenatalnym. W sytuacji stwierdzenia, ze warto$¢ taka nie wyste-
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puje, przeprowadzenie testu proporcjonalnosci statoby sie bezpodstawne. Zda-
niem wnioskodawcy do wartosci, ktdre potencjalnie moglyby zosta¢ uznane za
konkurencyjne w stosunku do ochrony zycia plodu, zalicza si¢ przede wszystkim
ochrona sytuacji materialnej i Zyciowej rodzicow, ochrona wolnosci matki, jak
réwniez przeciwdzialanie okre§lonym stanom emocjonalnym matki w zwigzku
z wychowaniem dziecka $miertelnie chorego badz gleboko uposledzonego. Przy
tym, z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji, wartosci te stuza ochronie wol-
nosci i praw innych oséb, a wiec stanowia aprobowang przez sad konstytucyjny
warto$¢, ktéra uzasadnia ograniczenia w sferze ochrony zycia. W ocenie Sejmu
warto$ciom tym nie moze jednak zosta¢ przypisane pierwszenstwo w stosunku
do konstytucyjnej ochrony Zycia.

Po pierwsze, ochronie zycia ludzkiego, jako wartoéci konstytucyjnej, powi-
nien zosta¢ przyznany priorytet w stosunku do pozostalych wolnosci i praw
konstytucyjnych. Wynikaja stad dwie podstawowe konsekwencje. Z jednej stro-
ny, jezeli jednym z konkurencyjnych dobr jest zycie, wowczas w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow z zalozenia nie wystepuje konflikt wartosci i dobr kon-
stytucyjnych o w pelni réwnorzednej pozycji. Stad tylko kwalifikowane sytua-
cje, w ktdrych konieczne jest udzielenie ochrony innym wolnosciom i prawom
konstytucyjnym (a wiec zarazem przyznanie im pierwszenstwa) moga stanowic¢
podstawe do ograniczenia w sferze ochrony zycia. Z drugiej strony nie bez zna-
czenia pozostaje intensywnos¢ ingerencji w obrebie dobra chronionego. Prze-
prowadzenie zabiegu przerwania cigzy skutkuje $miercig ptodu, dochodzi zatem
do catkowitego wytaczenia ochrony konstytucyjnej sfery zycia istoty ludzkiej
i unicestwienia wartosci, jaka jest zycie ludzkie. Okolicznos¢ ta w sposob za-
sadniczy zaweza katalog wartosci konstytucyjnych, ktére mozna uzna¢ za kon-
kurencyjne w stosunku do nakazu ochrony zycia. Poza szczegdlnie jaskrawymi
przypadkami (np. bezposredniego zagrozenie zdrowia matki w nastepstwie cigzy,
a wiec sytuacji, gdy wystepuje konflikt warto$ci o tej samej randze, tj. zycia matki
i zycia dziecka nienarodzonego, za$ w znacznej czesci przypadkow $mieré matki
powodowac bedzie zarazem $mier¢ dziecka nienarodzonego) trudno uznac, aby
ustrojodawca aprobowal przyznanie pierwszenstwa warto$ciom wymienionym
przez wnioskodawce w stosunku do ochrony zycia istoty ludzkiej. Nie wystepuje
zatem symetria dobr poswiecanego i ratowanego.

Sejm zwraca uwage, ze podobnie jak w wielu innych sytuacjach rozstrzygnie-
cie konfliktu wzajemnie konkurujgcych ze soba dobr konstytucyjnych pozostaje
kwestig ztozong. Im wyzsza pozycje majg okreslone dobra w hierarchii dobr kon-
stytucyjnych, tym bardziej rozstrzygniecie na korzys¢ ktérejs z wartosci moze
wywolywaé spory. Bezsprzecznie zycie ludzkie doznajace naruszenia wskutek
obowigzywania kwestionowanych przepisow stanowi warto$¢ o najwyzszej ran-
dze konstytucyjnej. Nie moze to jednak prowadzi¢ do catkowitego pominigcia
interesu i dobra matki. Urodzenie dziecka znajdujacego sie w stanie wegetatyw-
nym, wymagajacego calodobowej opieki, moze skutkowa¢, po stronie matki, re-
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zygnacja z checi posiadania dalszych dzieci, realizacji ambicji zawodowych i in.
Nie chodzi zatem o samo prawo do posiadania zdrowego dziecka (a wiec prawo
pozwalajace kobiecie decydowac o urodzeniu/nieurodzeniu dziecka w przypad-
ku, gdyby miato by¢ ono obcigzone ciezkimi wadami), ale ze konieczno$¢ spra-
wowania opieki nad dzieckiem wymagajacym calodziennej opieki calkowicie
zmienia zycie kobiety/jej rodziny, w tym takze w stosunku do dzieci, ktore juz sg
w tej rodzinie. W tym kontekscie spowodowanie skutku w postaci $mierci ptodu
w celu zapewnienia realizacji wymienionych dréb konstytucyjnych musi by¢ jed-
nak traktowane jako $rodek o charakterze ultima ratio.

Podobne ujecie relacji wartosci ludzkiego Zycia, wywodzonej z art. 38 Kon-
stytucji, w stosunku do pozostatych dobr i wartosci konstytucyjnych, prezento-
wane jest w orzecznictwie Trybunatu. W przywolywanym juz orzeczeniu o sygn.
akt K 26/96 Trybunal jednoznacznie przyznal pierwszenstwo ochronie zycia
plodu w stosunku do prawa kobiety ci¢zarnej do niepogarszania swojego poto-
zenia materialnego, ktére wynika z konstytucyjnej ochrony wolnosci ksztattowa-
nia w sposob swobodny swoich warunkéw zyciowych i zwigzanego z nig prawa
kobiety do zaspokajania potrzeb materialnych jej oraz jej rodziny. Jak wskazat
Trybunal, ochrona tego ostatniego ,,nie moze prowadzi¢ tak daleko, iz taczy sie
z naruszeniem fundamentalnego dobra jakim jest zycie ludzkie, w stosunku do
ktérego warunki egzystencji maja charakter wtorny i moga podlega¢ zmianie.
[...] Z istoty uznania zycia ludzkiego za warto$¢ konstytucyjng wynika koniecz-
ne ograniczenie praw kobiety cigzarnej. Rozwijajace sie zycie nie tylko korzysta
z dobr matki w znaczeniu biologicznym, ale takze ze wzgledow czysto faktycz-
nych moze ogranicza¢ matke w mozliwosciach korzystania z przystugujacych
jej praw i wolnosci. Takze w sferze prawnej, korelatem rozwijajacego si¢ zycia
dziecka jest zespdt obowigzkow natozonych zaréwno na matke dziecka jak i jego
ojca, gwaltownie wzrastajacy z momentem narodzin. W sposob konieczny po-
czecie dziecka i przyznanie ochrony prawnej zyciu w fazie prenatalnej faczy sie
z powstaniem obowigzkow matki i ojca dziecka. Ta zmiana sytuacji prawnej nie
stanowi usprawiedliwienia dla pozbawienia zycia dziecka poczetego”. Powyzsze
stanowisko pozostaje zbiezne z pogladem wyrazonym w pismiennictwie, zgod-
nie z ktérym ,,zycie czlowieka jest wartoscig podlegajaca wzmozonej ochronie
konstytucyjnej” (zob. L. Bosek, W sprawie poselskich poprawek do projektu nowe-
lizacji art. 38 oraz projektu nowego art 236a Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 3, s. 152). Podnosi si¢ rowniez, ze z uwagi ,,na range tego prawa i bardzo
silny zwigzek z ochrong godnosci ludzkiej, sytuacje uzasadniajace ograniczenie
prawnej ochrony zycia gwarantowanej w art. 38 Konstytucji RP powinny by¢ in-
terpretowane bardzo wasko” (T. Sroka, Komentarz do art. 38, op. cit., s. 942).

Po drugie, urodzenie ci¢zko uposledzonego dziecka badz dziecka cierpigcego
na nieuleczalng chorobe, ktéra co najmniej w fazie prenatalnej stanowila dla nie-
go zagrozenie zycia, moze skutkowac ingerencja w sfere wartosci wymienionych
przez wnioskodawce (ochrona sytuacji materialnej i zyciowej rodzicéw, ochrona
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wolnosci matki, jak réwniez przeciwdzialanie okreslonym stanom emocjonal-
nym matki w zwigzku z wychowaniem dziecka $miertelnie chorego badz gteboko
uposledzonego). Hipotetycznie tez w czesci przypadkow wartosci te moga by¢
realizowane tylko przez poswiecenie dobra, jakim jest zycie dziecka nienarodzo-
nego. Jednak stopnien, w jakim wartosci te doznaja (bedg doznawacd) ingeren-
cji w nastepstwie urodzenia dziecka cigzko uposledzonego badz cierpiacego na
nieuleczalng chorobe¢, ma - w chwili podejmowania decyzji o przeprowadzeniu
zabiegu aborcji — charakter prognostyczny, ocena ta opiera si¢ bowiem jedynie
na przewidywaniach. W odniesieniu do znacznej cze¢sci przypadkow nie mozna
zatem przewidzie¢, jaki bedzie stan i warunki funkcjonowania dziecka po uro-
dzeniu, czy po stronie matki bedzie to skutkowa¢ zmiang jej zycia w calkowity
sposob w celu sprawowania opieki nad dzieckiem, czy tez nadal, przynajmniej
w czesci, zachowa ona zdolnos$¢ do samorealizacji. O ile zatem dobro, jakim jest
prawo matki do samostanowienia, zostanie w kazdym przypadku w znaczny spo-
sOb naruszone, to intensywnos¢ tego naruszenia nie moze by¢ z gory przewidzia-
na. Z kolei okolicznos¢, w jakim stopniu dobro to zostalo naruszone, ma decydu-
jacy wplyw na to, czy moze mu zostac przypisane pierwszenstwo w stosunku do
zycia dziecka nienarodzonego. Jednocze$nie nie mozna wykluczyé wystapienia
sytuacji, ktérych nie brata pod uwage kobieta, decydujac si¢ na zabieg przerwa-
nia cigzy. Podjecie tej decyzji w sytuacji, gdy w istocie przewidywania co do sta-
nu zdrowia dziecka po urodzeniu i jego perspektyw mialy wylacznie charakter
prognostyczny, moze wywola¢ trwaly uraz psychiczny po stronie matki. W tym
stanie podjecie decyzji dotyczacej aborcji wcale nie musi by¢ niezbedne do za-
pewnienia realizacji dobra, jakim jest komfort psychiczny matki, a moze w isto-
cie doprowadzi¢ do nieoczekiwanych, a wrecz odwrotnych skutkdw. Powyzsze
oznacza, ze nie jest spelniony wymag koniecznosci ochrony danego dobra, ktéry
stanowi niezbedny element testu proporcjonalnoséci (art. 31 ust. 3 Konstytucji:
»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane [...] tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie”). W ostatniej z przedstawionych sytuacji kwestionowana regulacja w ogo-
le nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez prawodawce skutkow,
a wiec moze nie zapewnia¢ zmniejszenia potencjalnych obcigzen i urazéow psy-
chicznych po stronie kobiety-matki.

Po trzecie, dla spetnienia przestanek art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy wystarcza-
jace jest wystepowanie duzego prawdopodobienstwa ciezkiego uposledzenia
badz nieuleczalnej choroby. Otwiera to pole do wystapienia sytuacji, w ktorej
doszto do podjecia dziatan skutkujacych $miercig ptodu, mimo ze faktycznie
okolicznodci te (cigzkie uposledzenie, nieuleczalna choroba) nie wystapity. Po-
nadto decyzja o przeprowadzeniu zabiegu przerwania cigzy podejmowana jest
na podstawie przestanek, ktore zostaly sformulowane w bardzo szeroki sposéb
i obejmuja w rezultacie cate spektrum choréb (o ile tylko majg charakter nieule-
czalny oraz w okresie zycia ptodowego stanowily one zagrozenie dla jego zycia)
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oraz uposledzen, ktorych moze doswiadczy¢ organizm ludzki. W konsekwencji
kwestionowane przepisy obejmujg bardzo rézne sytuacje. Nie mozna bowiem
stawia¢ na rowni sytuacji ptodu z wadg genetyczng (np. zespét Downa) i ptodu
obcigzonego wadami letalnymi, ktére skutkujg narodzinami martwego dziecka
badz tez jego $mier¢ wkroétce po narodzeniu (np. bezmdzgowie). Okolicznosci
wymienione wyzej powoduja, ze w wielu przypadkach nie jest spelniony wymog
koniecznosci w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trzeba przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze w odniesieniu do ochrony Zycia na gruncie art. 38 Konstytucji Try-
bunal Konstytucyjny wyrazil poglad, zgodnie z ktérym przestanka koniecznosci
musi by¢ interpretowana szczegolnie restryktywnie, w kierunku zbieznym z kry-
terium ,,absolutnej konieczno$ci”. Dlatego kazdy przypadek ograniczenia praw-
nej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardéw ogoélnych — musi by¢
traktowany jako $rodek o charakterze ultima ratio.

Z analogicznych jak wyzej wzgledéw trudno uznad, ze zostata spetniona prze-
stanka proporcjonalnosci sensu stricto (,,czy rezultaty pozostaja w odpowiedniej
proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela”). Wartosci, ktére miatyby pod-
lega¢ ochronie kosztem podjecia decyzji o przerwaniu cigzy, maja bowiem rézny
charakter, odznaczaja sie zrdznicowang intensywnoécia i dotycza odmiennych
stanow faktycznych, a nade wszystko dotycza stanow, ktore majg wytacznie cha-
rakter prognostyczny.

Po czwarte, w odniesieniu do kwestionowanych przepisow kwestig wymaga-

jaca oceny jest to, czy skutek ich zastosowania, ktorym jest $mier¢ plodu nie pro-
wadzi do sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia istoty wolnosci lub praw. Trud-
no bowiem, cho¢by w plaszczyznie logicznej, uznad, ze unicestwienie zycia istoty
ludzkiej nie prowadzi do naruszenia istoty przystugujacego jej na mocy art. 38
Konstytucji prawa do zycia. Istniejg zatem podstawy do uznania, Ze ogranicze-
nia w tym wzgledzie wynikajace z art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy skutkuja ingerencja
w istote prawa do zycia ptodu, statuowanego w art. 38 Konstytucji. Jako kontrar-
gument przeciwko powyzszej interpretacji mozna wprawdzie powota¢ okolicz-
nos$¢, ze w $wietle orzecznictwa sadu konstytucyjnego ochrona zycia ludzkiego
w fazie prenatalnej jest warto$cig stopniowalng, co w praktyce oznacza, ze nie
podlega ochronie w stopniu identycznym z ochronag przystugujaca cztowiekowi
po narodzinach. To z kolei moze przekladac¢ sie na relatywnos¢ oceny przestanki
»haruszenie istoty wolnosci” w odniesieniu do zycia w fazie plodowej. Wyraza-
jac $wiadomos¢ co do istniejagcych w tym wzgledzie watpliwosci, trzeba jednak
uznaé, ze skutek zastosowania kwestionowanych przepiséw w postaci $mierci
plodu prowadzi - ze wzgledu na wynikajace stad dla ptodu konsekwencje, jak
i ich ostateczny charakter — do naruszenia istoty prawa do zycia ptodu.

Rekapitulujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczona na pod-
stawie kwestionowanych przepiséw ingerencja w podlegajace ochronie na mocy
art. 38 Konstytucji zycie ludzkie nie moze by¢ uznana za spelniajagca wymogi
testu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie wystepuje dobro konsty-
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tucyjnie chronione, ktéremu nalezaloby przyzna¢ pierwszenstwo w stosunku do
ochrony zycia ludzkiego. Nie zostal spelniony wymog koniecznosci, a w niekto-
rych przypadkach takze przydatnosci. Ponadto nie zostal spetniony wymog pro-
porcjonalnosci sensu stricto, a wigc efekty wprowadzonej regulacji nie pozostaja
w odpowiedniej proporcji do nakladanych przez nig cigzaréw. Przy tym zakres
stosowania skarzonych przepiséw dotyczy réznych stanow, skutek zas w posta-
ci pozbawienia Zycia nie dotyczy wyltacznie ptodow, ktére bytyby niezdolne do
dalszego zycia poza organizmem matki albo tez cierpialyby na chorobe/niedo-
rozwoj, ktory skutkowalby ich $émierciag w stosunkowo krétkim okresie po ich
narodzinach.

V. Nieréwnos$c¢ traktowania (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji)

® 1. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca wprowadzil zréznicowanie zasad do-
puszczalnosci przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy w zaleznosci od cech,
ktérymi odznacza sie ptdd, jak réwniez ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
doszlo do powstania cigzy. Pierwsze zréznicowanie ma charakter temporalny
i odnosi sie do okresu Zycia ptodowego, w jakim moze zosta¢ przeprowadzony
zabieg przerwania ciazy (w przypadku plodow, u ktdrych wystepuje podejrze-
nie wad wrodzonych - do momentu osiaggniecia przez ptéd zdolnosci do zycia
poza organizmem matki; w przypadku plodéw, u ktérych cigza stanowi skutek
przestepstwa — jezeli od poczatku cigzy nie uplyneto wiecej niz 12 tygodni). Dru-
gie zréznicowanie obejmuje przestanki stanowigce podstawe przeprowadzenia
zabiegu przerwania cigzy (,,nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu ptodu” oraz
»ciezkie i nieodwracalne uposledzenia ptodu”). Nieuleczalna choroba stanowi
przestanke dokonania zabiegu tylko gdy zagraza zyciu ptodu, natomiast przy
ciezkim i nieodwracalnym uszkodzeniu plodu nie musi wystepowac zagrozenie
dla zycia plodu. Ponadto wystgpienie choroby nie majacej charakteru wrodzo-
nego nie stanowi przestanki aborcji, a jest nig wystepowanie wady genetycznej
niezagrazajacej zyciu. Tymczasem uszczerbki te s3 poréwnywalne. Oznacza to,
ze ustawodawca nie postuzyl si¢ uzasadnionymi kryteriami réznicowania w za-
kresie prawa do Zzycia i dopuscit selekcje eugeniczna.

m 2. Wzorzec konstytucyjny
Wzorzec kontroli stanowi art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, w brzmieniu: ,Wszyscy sa
wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rdwnego traktowania przez wtadze
publiczne” (ust. 1); ,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (ust. 2).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego (ostatnio
potwierdzong w wyroku z 10 czerwca 2020 r., sygn. akt K 11/18) zasada row-
no$ci wobec prawa, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji, nakazuje jednakowe
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traktowanie podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej lub zblizonej sytuacji
prawnie relewantnej. Rowne traktowanie oznacza przy tym traktowanie wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i fawory-
zujacych. Omawiana zasada nakazuje naklada¢ jednakowe obowiazki, wzgled-
nie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom odznaczajacym sie ta samg cecha
istotng, a jednoczesnie dopuszcza, lecz nie wymaga, by naklada¢ rézne obowigz-
ki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom, ktére majg taka ceche, oraz
podmiotom, ktdre jej nie maja.

W orzecznictwie Trybunatu zostal wypracowany test, na podstawie ktorego
przeprowadzana jest ocena zgodnosci kwestionowanej normy z zasadg réwnosci.
Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspdlng ceche istotng, uzasad-
niajacg rowne traktowanie okreslonych podmiotéw. Wymaga to przeprowadze-
nia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym zostala zawarta kontro-
lowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca
zroznicowal prawa lub obowigzki podmiotéw znajdujacych sie w takiej samej
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po trzecie, jezeli prawodawca od-
miennie potraktowal podmioty charakteryzujace si¢ wspdlna cechg istotna, to,
majac na uwadze, ze zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego, niezbedne
jest rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uzna¢ za do-
puszczalne. Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zroznicowanie spefnia na-
stepujace warunki: 1) kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigz-
ku z celem i trescig danej regulacji (warunek relewantnosci); 2) waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktore zostang naruszone w wyniku wprowadzonego zrdznicowania
(warunek proporcjonalnosci); 3) kryterium roznicowania pozostaje w zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniaja-
cymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych, w tym w szczegdlnosci
z zasada sprawiedliwosci spolecznej (warunek powigzania z innymi normami,
zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi). Trybunat podkreslat jednocze$nie,
ze z uwagi na przyznanie prawodawcy szerokiego zakresu swobody regulacyj-
nej niezbedne jest zachowanie przez sad konstytucyjny powsciagliwoéci podczas
orzekania o zgodnosci okreslonego unormowania z zasada réwnosci, ze wzgledu
na konieczno$¢ stosowania kryteriow ocennych (zob. m.in. wyroki TK z: 30 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06; 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08).

Dopetnieniem zasady réwnos$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
zakaz dyskryminacji, statuowany w ust. 2 tego artykulu. Wyjasniajac relacje wy-
stepujace pomiedzy tymi przepisami, Trybunal Konstytucyjny wskazywat, ze:
»art. 32 stanowi cato$¢ normatywna. [...] Ust. 1 wymienionego artykulu formu-
tuje w sposob ogdlny zasade réwnosci jako norme konstytucyjng adresowana
do wszelkich organéw wladzy publicznej - zaréwno do organdéw stosujacych
prawo jak i do organéw stanowigcych prawo. Ust. 2 precyzuje blizej znaczenie
konstytucyjnej zasady rownosci. Po pierwsze, art. 32 ust. 2 wyraza uniwersalny
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charakter zasady rownosci, nakazujac jej przestrzeganie we wszystkich sferach
zycia - zarowno w zyciu politycznym, spolecznym jak i gospodarczym. Po dru-
gie, art. 32 ust. 2 okresla blizej granice dopuszczalnych réznicowan podmiotow
prawa. W mysl tego przepisu zadne kryterium nie moze stanowi¢ podstawy dla
réznicowan niesprawiedliwych, dyskryminujacych okreslone podmioty” (wyrok
TK z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. akt K 22/01; zob. takze wyrok TK z 25 listo-
pada 2010 r., sygn. akt K 27/09).

m 3. Ocena konstytucyjnosci

1. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji zostal powigzany ze zréznicowa-
niem traktowania istoty ludzkiej w okresie prenatalnym ze wzgledu na moment,
do ktorego moze zostaé przeprowadzony zabieg przerwania cigzy. Zréznicowa-
nie to przejawia si¢ w kilku ptaszczyznach. Po pierwsze, ustawodawca w rozny
sposéb okreslit ramy czasowe, w ktérych moze zostaé przeprowadzony zabieg
przerwania cigzy w zaleznosci od tego, czy dotyczy to cigzy powstalej w wyni-
ku czynu zabronionego, czy tez pldd jest obcigzony cigzkim nieodwracalnym
uposledzeniem albo nieuleczalng chorobg zagrazajaca jego Zyciu. Po drugie, do-
puszczalnos¢ przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy zostata uzalezniona od
tego, czy pldd jest zdolny do zycia poza organizmem matki (wowczas przepro-
wadzenie zabiegu jest niedopuszczalne), czy tez nie. Po trzecie, co wykracza za-
razem poza ramy czasowe cigzy, ustawodawca w zasadniczy sposob zréznicowat
pozycje istoty ludzkiej obciazonej cigzkim nieodwracalnym uposledzeniem albo
nieuleczalng choroba zagrazajaca jego zyciu w zaleznosci od tego, czy dotycza
one osoby w fazie prenatalnej, czy tez po jej urodzeniu.

W odniesieniu do pierwszego ze wspomnianych zréznicowan trzeba zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 4a ust. 2 ustawy przerwanie cigzy powstalej w nastepstwie
popelnienia czynu zabronionego moze nastgpi¢ nie p6zniej niz przed uptywem
12 tygodni od poczecia. Z kolei przerwanie cigzy, w ktorej ptod jest obcigzony
ciezkim nieodwracalnym uposledzeniem albo nieuleczalng chorobg zagrazaja-
cg jego zyciu, jest dopuszczalne do osiggniecia przez ptdéd zdolnosci do zycia
poza organizmem matki. Ustawodawca wprowadzil tym samym zréznicowanie
ze wzgledu na cechy plodu. Cigzkie uposledzenie ptodu badz wrodzona choroba
stanowi wystarczajacg przestanke do odmiennego - a z punktu widzenia ptodu
mniej korzystnego — traktowania w sferze prawa do ochrony zycia.

Odnoszac si¢ do drugiego ze wskazanych zréznicowan, nalezy przyjac, ze
uzasadnienie dla przyjetych przez ustawodawce ram czasowych stanowi okolicz-
nos$¢, iz wystgpienie u ptodu ciezkiego nieodwracalnego uposledzenia albo nie-
uleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu jest diagnozowane przede wszystkim
w drodze badan prenatalnych. Badania te sg przeprowadzane w réznych okresach
cigzy, przy czym cze$¢ technik diagnostycznych (np. badanie ultrasonograficzne,
stanowigce jedno z podstawowych badan prenatalnych) jest przeprowadzana na
pdzniejszych etapach. Stosownie do faz rozwojowych ptodu czes¢ chorob badz
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uposledzen pojawia si¢ (uzewnetrznia) w pdzniejszych fazach zycia ptodowego.
Ramy czasowe przyjete przez ustawodawce znajduja zatem uzasadnienie z punk-
tu widzenia biologii czlowieka. Nie oznacza to jednak automatycznie istnienia
takiego uzasadnienia na plaszczyznie prawne;j.

W trzecim z wyréznionych przejawow zroznicowan trzeba wskazad, ze wy-
stapienie cigzkiego uszkodzenia organizmu stanowi podstawe do podjecia dzia-
tan skutkujacych $miercig (a wiec przeprowadzenia aborcji), o ile wystapia one
w okresie zycia ptodowego. Jezeli natomiast tego rodzaju nieprawidlowosci za-
istniejg w czasie porodu (np. niedotlenienie skutkujace stanem wegetatywnym
narodzonego dziecka), czy tez w dowolnym czasie po urodzeniu, wéwczas o0so-
bom dotknietych tymi nieprawidlowos$ciami prawo przyznaje pelng ochrone zy-
cie. Na powyzsza okolicznos$¢ zwrocil uwage Trybunal w orzeczeniu z 28 maja
1997 r., stwierdzajac, ze przestanki legalizujace przerwanie cigzy (in concreto:
trudna sytuacja osobista) moze w rownym stopniu wystapi¢ po urodzeniu dzie-
cka, ale w tym przypadku nie prowadzi to juz do zmniejszenia przystugujacej mu
ochrony prawnej. Konstatujac to zréznicowanie, Trybunat stwierdzit, ze: ,,Jezeli
wiec w stosunku do zycia plodu sg to okolicznosci wystarczajace do legalizacji
przerwania cigzy, w sposob konieczny musi to oznaczad, iz zycie dziecka pocze-
tego wartosciuje ustawodawca zwykly inaczej niz zycie dziecka po urodzeniu”.

Rozpatrujgc dopuszczalno$¢ wprowadzenia przez ustawodawce zrdznicowa-
nia w zakresie, w jakim plodowi przyznawana jest prawna ochrona zycia, nalezy
zwrdci¢ uwage na nastepujace okolicznosci. Przede wszystkim z konstytucyjnej
zasady rownosci wynika zakaz réznicowania pozycji prawnej podmiotow, ktore
odznaczajg si¢ jednakowymi cechami i znajduja si¢ w podobnej sytuacji prawne;j.
W kazdym z wyrdznionych przypadkéw strona podmiotowa jest identyczna —
kazdorazowo podmiotem jest zatem istota ludzka w fazie zycia ptodowego. Réz-
nica wyraza si¢ natomiast w uwarunkowaniach zdrowotnych/rozwojowych (ob-
cigzenie nieuleczalng chorobg, ciezkie uposledzenie) badz tez w okolicznos$ciach,
w ktdrych doszlo do powstania cigzy (przestepstwo). Uwarunkowania o charak-
terze zdrowotnym badz rozwojowym, ktérymi obciazony jest pldd, nie moga
jednak stanowi¢ podstawy dla jego odmiennego traktowania w sferze ochrony
zycia. Takie zréznicowanie ma charakter dyskryminujacy, skoro jego podsta-
we stanowi stan zdrowia. Stan zdrowia plodu nie moze zatem zosta¢ uznany za
dopuszczalne kryterium réznicowania w aspekcie prawa do ochrony Zycia, co
nie wyklucza mozliwosci roznicowania w oparciu o to kryterium w innych dzie-
dzinach (np. z uwagi na prawo osoby niepelnosprawnej do szczegélnej pomocy
ze strony panstwa, ktére to zréznicowanie znajduje jednak szczegélng podsta-
we konstytucyjng). W orzecznictwie sadu konstytucyjnego podkresla sie w tym
wzgledzie, ze zycie czlowieka nie moze podlega¢ warto$ciowaniu ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania ani ze wzgledu na jakie-
kolwiek inne kryteria (wyrok z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07). Kazdy
czltowiek ma prawo do ochrony zycia przez wladze panstwowe. W konsekwencji
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z Konstytucji wynika nie tylko ogdlny zakaz réznicowania pozycji podmiotéw
podobnych, ale takze ogoélny zakaz réznicowania w odniesieniu do wartosci, jaka
jest zycie czlowieka. Nie mozna zatem uzna¢, aby w swietle konstytucyjnej zasady
réwnosci dopuszczalne bylo réznicowanie zakresu prawnej ochrony zycia w za-
leznosci od stanu zdrowia czlowieka czy tez przewidywanego czasu jego trwania.
Tymczasem kwestionowane przez wnioskodawce przepisy wprowadzajg zrozni-
cowanie wlasnie ze wzgledu na powotane wyzej okolicznosci.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 4a ust. 1
pkt 2 i ust. 2 ustawy naruszajg konstytucyjng zasade rownosci.

2. Zdaniem wnioskodawcy art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy wprowadzaja —
poza zrdznicowaniem, o ktérym byta mowa wyzej — rdwniez wewnetrzne zr6zni-
cowanie ze wzgledu na charakter przestanek, stanowigcych podstawe przerwania
cigzy. Jak wskazano w uzasadnieniu wniosku, wystapienie choroby niemajacej
charakteru wrodzonego nie stanowi przestanki aborcji, a jest nig wystepowanie
wady genetycznej niezagrazajacej zyciu. Przyjete regulacje powoduja, ze stany,
ktére zdaniem wnioskodawcy powinny by¢ traktowane w taki sam sposéb, wy-
wolujg odmienne skutki prawne.

Powyzszy zarzut ma charakter abstrakcyjny. Wnioskodawca stwierdzit, ze
w jego ocenie ustawodawca nie powinien roznicowa¢, jako podstawy przerwania
cigzy, przestanek w postaci wystgpienia choroby niemajacej charakteru wrodzo-
nego oraz wystepowanie wady genetycznej niezagrazajacej zyciu. Jednoczesnie
jednak nie wyjasnil, w czym wyraza si¢ podobienstwo miedzy tymi stanami
i dlaczego powinny by¢ one traktowane przez ustawodawce w taki sam sposdb.
W tych okoliczno$ciach zarzut niekonstytucyjnosci w powyzszym zakresie nie
zastuguje na uwzglednienie.

3. W ocenie wnioskodawcy kwestionowane przepisy prowadzg nie tylko do
naruszenia pozytywnego aspektu zasady réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
ale rowniez jej aspektu negatywnego, wyrazajacego sie w zakazie dyskryminacji
(art. 32 ust. 2 Konstytucji).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy oby-
dwoma ustepami art. 32 Konstytucji wystepuje symetria tre§ciowa. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej stwierdzenie naruszenia zasady réwnosci skutkuje zarazem
uznaniem, ze przepis poddany kontroli ma charakter dyskryminujacy, a wigc
niezgodny z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji. Zarazem w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow stwierdzenie naruszenia zakazu dyskryminacji odbywa
sie przy zastosowaniu tozsamych argumentow, ktdre uprzednio stanowily pod-
stawe uznania kwestionowanej normy za niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
W tym stanie odrebne rozstrzygniecie przez Trybunat w przedmiocie naruszenia
art. 32 ust. 2 Konstytucji jest zbedne.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sagdu konstytucyjnego.
Wskazuje sie w nim, ze: ,,prawo do rownego traktowania wyrazone w art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz zakaz dyskryminacji wyrazony w art. 32 ust. 2 ustawy zasadni-
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czej stanowig «dwie strony tego samego medalu», czyli pozytywny oraz negatyw-
ny aspekt konstytucyjnej zasady réwnosci. Orzeczenie stwierdzajace zgodnos¢
pewnych tresci normatywnych z prawem do réwnego traktowania oznacza wiec
automatycznie zgodnos¢ tychze tresci z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji
i w konsekwencji zachodzi zbednos¢ wydawania wyroku w zakresie zgodno$ci
z art. 32 ust. 2 Konstytucji” (wyrok TK z 25 listopada 2010 r., sygn. akt K 27/09).

VI. Ochrona godnosci osoby nienarodzonej (art. 30 Konstytucji)

m 1. Zarzuty wnioskodawcy

Uzasadniajgc zarzut niezgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z zasada god-
nos$ci (art. 30 Konstytucji), wnioskodawca wskazal nastepujace okolicznosci.
Po pierwsze, jego zdaniem nie wystepuja legitymowane konstytucyjnie warto-
$ci, ktore usprawiedliwialyby poswiecenie dobra konstytucyjnego, jakim jest
zycie dziecka jeszcze nienarodzonego. Szczegdlne watpliwosci wnioskodaw-
ca podnidst w zwigzku z uznaniem - za takg warto$¢ — negatywnych stanow
emocjonalnych matki, w zwigzku z urodzeniem dziecka uposledzonego badz
nieuleczalnie chorego. Jak stwierdzil, eliminacja w obrebie regulacji dotyczacej
zasad przerywania cigzy przestanki eugenicznej nie prowadzilaby do sytuacji,
w ktorej prawo stawialoby kobiecie ciezarnej wymagania skutkujace jej przed-
miotowym traktowaniem. Realizacji wolnos$ci kobiety i ochronie jej komfortu
psychicznego nie moze by¢ przypisana warto$¢ wyzsza niz obowiazkowi ochro-
ny zycia dziecka poczetego. Po drugie, w ocenie wnioskodawcy, przestanka
okreslona w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy ma charakter eugeniczny. Podstawg prze-
prowadzenia aborcji jest bowiem w tym wypadku wystepowanie negatywnych
cech ptodu (choroba, upos$ledzenie). Wnioskodawca stwierdzil, ze tego rodzaju
praktyki eugeniczne s sprzeczne z godnoscig czltowieka (wniosek, s. 14-15).
Wskazal ponadto, ze upowszechnienie genetycznej selekcji przed urodzeniem
dziecka moze powodowaé proces prowadzacy do wykluczenia i stygmatyza-
cji 0sob chorych. Wprowadzenie przestanki eugenicznej jest niedopuszczalne
w sytuacji, gdy w jej nastepstwie mozliwa jest ,selekcj[a] i pozbawianie Zycia
ze wzgledu na domniemane defekty ludzi, poniewaz praktyki te sa oparte na
zasadniczej negacji warto$ci Zycia niewinnych ludzi, co zaprzecza wprost ich
godnos$ci” (wniosek, s. 16). Po trzecie, kwestionowane przepisy skutkuja cal-
kowitym uprzedmiotowieniem plodéw poddanych zabiegowi przerwania cigzy.
W ten sposob wartos¢, jaka jest zycie plodu (cztowieka), zostata zanegowana.
Co wigcej, zaskarzone w niniejszym postepowaniu przepisy tworza system na-
cisku na przerwanie podejrzanej o defekt cigzy oraz zapewniajg wsparcie orga-
nizacyjne i finansowe panstwa w przeprowadzeniu czynnosci nakierowanych
na unicestwienie ptodu. Z tego wzgledu kwestionowane przepisy nie moga by¢
uznane jako zapewniajgce poszanowanie i ochrone godnosci przynaleznej dzie-
cku jeszcze nienarodzonemu.
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m 2, Wzorzec kontroli

Artykut 30 Konstytucji statuuje zasade przyrodzonej godnosci cztowieka, kto-
ra zalicza sie¢ do podstawowych zasad ustroju Rzeczypospolitej (zob. L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2019, s. 97). Przepis ten
ma nastepujgce brzmienie: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka sta-
nowi zroédlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz publicznych” Odwotanie do za-
sady godnosci cztowieka zawarte jest rowniez w preambule Konstytucji, w ktorej
podkreslono koniecznos$¢ stosowania jej postanowien przy zachowaniu przyro-
dzonej godnosci czlowieka.

Konstytucyjna zasada godnosci cztowieka ma utrwalone znaczenie w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Charakteryzujac zasade godnosci, sad kon-
stytucyjny wskazywal, ze stanowi ona aksjologiczng podstawe praw i wolnosci
statuowanych w szczegétowych postanowieniach ustawy zasadniczej: ,,Ustrojo-
dawca nadal godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne czynigc z niej plasz-
czyzne odniesienia dla systemu wartosci, wokot ktérego zbudowano Konstytu-
cje a zarazem fundament calego porzadku prawnego w Panstwie” (wyroki TK
z: 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98; 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00); ,Na
gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter
wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obec-
nych rozwigzan konstytucyjnych. Demokratyczne panstwo prawne to panstwo
oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szczegdlnosci na poszanowaniu i ochro-
nie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg zresztg sprzezone w bezpo-
$redni sposob. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym dla wyktadni
i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obo-
wigzkach jednostki” (wyrok TK z 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt K 44/07). Jako
zrédio praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci determinuje sposob ich ro-
zumienia i urzeczywistniania przez panstwo. W aspekcie podmiotowym zasada
godnodci stanowi immanentng ceche kazdej istoty ludzkiej (wyrok TK z 9 lipca
2009 r., sygn. akt SK 48/05).

Zakres pojecia godnosci jednostki w jego znaczeniu normatywnym nie ogra-
nicza si¢ wylacznie do praw i wolnosci wyrazonych explicite w przepisach ustawy
zasadniczej. Trybunal wskazal w tym wzgledzie, ze: ,,Art. 30 nakazuje réwniez
ochrone¢ podstawowych praw czlowieka, ktore — z takich czy innych wzgledow —
nie zostaly skonkretyzowane w szczegoélowych przepisach konstytucyjnych” (wy-
rok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02). Ochrona udzielana szcze-
golowym uprawnieniom wywodzonym z art. 30 Konstytucji nadaje im charakter
praw podmiotowych.

Ustalajac znaczenie pojecia godnosci, sad konstytucyjny podkreslit jego wie-
lowymiarowos¢: ,,Pojecie godnosci czlowieka nie daje si¢ sprowadzi¢ do jednego
aspektu znaczeniowego. Moze ono wystepowac w rozmaitych kontekstach i prze-
nika¢ rozne koncepcje polityczne, filozoficzne, religijne” (wyrok TK z 4 kwietnia
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2001 r., sygn. akt K 11/00). Odwotujac si¢ do stanowiska wyrazonego w pi$mien-
nictwie, wskazano, ze zasada ta pelni w porzadku konstytucyjnym kilka funkgcji:
facznika miedzy Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawno-
naturalnym; determinanty interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika
systemu i zakresu poszczegdlnych praw i wolnosci i wreszcie podmiotowego pra-
wa jednostki o odrebnej tresci prawnej. Rownocze$nie tre$¢ tego pojecia nie jest
w pelni skonkretyzowana.

W obrebie konstytucyjnej zasady godnosci wyrdzni¢ mozna dwie plaszczyzny,
w ktorych zasada ta sie przejawia (zob. wyrok TK z 5 marca 2003 r., sygn. akt
K 7/01). W pierwszej z nich godnos¢ jest wartoscia transcendentng, pierwotna
wobec innych praw i wolnosci cztowieka, dla ktérych jest zrodtem, ma charak-
ter przyrodzony i niezbywalny. Towarzyszy cztowiekowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czynnosci innych pod-
miotéw. W powyzszym ujeciu zasada godnosci stanowi jedyne prawo, wobec
ktorego nie bytoby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci; naruszenia
godnosci w tym wzgledzie nie sg stopniowalne i nie moga zosta¢ uzasadnione
koniecznoscig ochrony innych doébr (zob. wyrok TK z 7 marca 2007 r., sygn. akt
K 28/05). W drugim znaczeniu (,,godnos¢ osobowa’, ,,prawo osobistosci”) zasada
ta obejmuje wartosci zycia psychicznego kazdego czlowieka, jak rowniez warto-
$ci okreslajagce podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenstwie, ktdre sktadaja
sie, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Jednostce
przystuguje pewna sfera autonomii, w ramach ktérej moze si¢ ona realizowa¢
spofecznie. Chodzi o elementy najwazniejsze dla tozsamosci jednostki, ktore
dotyczg jej samookreslenia, integralnosci fizycznej i psychicznej, utrzymania re-
lacji z innymi osobami, a takze jej bezpiecznego miejsca w spotecznosci. Dzia-
tania wladz publicznych nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych
lub faktycznych, ktdére naruszatyby te autonomie, odbierajac jednostce poczucie
godnosci. W swoim orzecznictwie Trybunal podkreslal, ze czlowiek powinien
by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej
osobowosci i ksztaltowania swojego postepowania (wyrok TK z 18 pazdziernika
2017 r., sygn. akt K 27/15).

W drugim z przedstawionych znaczen godnos¢ moze by¢ przedmiotem na-
ruszenia, moze by¢ ,dotknieta” przez zachowania innych osob oraz regulacje
prawne. Naruszenie godnos$ci osobowej wystepuje miedzy innymi w przypadku,
gdyby nastepstwem obowigzywania przepisow byto ponizenie jednostki, krzyw-
dzace jej traktowanie, godzenie w jej status obywatelski, spoleczny czy zawo-
dowy, co wywotywaloby usprawiedliwione okoliczno$ciami intersubiektywne
przeswiadczenie, ze jednostke dotknela poprzez takie regulacje prawne niespra-
wiedliwa, nieuzasadniona krzywda (zob. wyroki TK z: 14 lipca 2003 r., sygn. akt
SK 42/01; 6 listopada 2007 r., sygn. akt U 8/05). Jednoczesnie, w drugim z przed-
stawionych znaczen godno$¢ moze podlega¢ konkretyzacji przez okreslenie praw
podmiotowych, ktore sie w jej ramach mieszczg. Trybunal uznal miedzy innymi,
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ze obejmuje ona ,pewne minimum materialne, zapewniajace jednostce mozli-
wos¢ samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie” (wyrok TK z 4 kwietnia
2001 r., sygn. akt K 11/00), jak réwniez zakaz ograniczenia zdolnosci procesowej
jednostki, ktdre prowadzitoby do jej uprzedmiotowienia (wyrok TK z 7 marca
2007 r., sygn. akt K 28/05).

W orzecznictwie dostrzec mozna réwniez tendencje do uznania zasady god-
nosci jako adekwatnego wzorca kontroli w przypadku naruszenia dobr majgcych
szczegdlne znaczenie dla jednostki - ,,odwotanie sie do art. 30 Konstytucji pozo-
staje zawsze aktualne wtedy, gdy przedmiotem oceny jest ochrona prawna zwia-
zana z poszanowaniem najbardziej zywotnych intereséw kazdej jednostki, a wiec
tych, ktére odnoszg si¢ do zycia, zdrowia i integralnosci cielesnej” (wyroki TK
z: 1 wrzesénia 2006 r., sygn. SK 14/05; 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17).

m 3. Ocena konstytucyjnosci

Ocena zgodnosci kwestionowanej regulacji z punktu widzenia zasady przyro-
dzonej godnosci cztowieka wymaga uwzglednienia wielowymiarowosci tej zasa-
dy. Z jednej strony godnos¢ jest traktowana jako centralna zasada wyznaczajgca
konstytucyjny status jednostki, a zarazem jako Zrédlo konstytucyjnych wolnosci
i praw. Naruszenie konstytucyjnego nakazu ochrony zycia (art. 38 Konstytucji)
winno by¢ zatem uznane jako sprzeczne z przystugujacy istocie ludzkiej godnos-
cig. Z drugiej strony konkretnym obowigzkiem wynikajacym z zasady godnosci
jest zakaz traktowania jednostki w sposob przedmiotowy. Poddanie ptodu za-
biegowi aborcji, skutkujace jego $miercia, moze by¢ kwalifikowane wlasnie jako
przejaw przedmiotowego traktowania (réwniez jako: urzeczowienie, odpodmio-
towienie, depersonalizacja, uczynienie przedmiotem zabiegu medycznego). Dla-
tego rozwazenia wymaga, czy kwestionowane przepisy pozostaja zgodne z zasa-
da przyrodzonej godnosci cztowieka w przedstawionym rozumieniu.

Brzmienie art. 30 Konstytucji (,godnos¢ jednostki stanowi zrédlo przyro-
dzonych wolnosci i praw czlowieka i obywatela”) stanowi podstawe do uznania,
ze naruszenie poszczegolnych wolnosci i praw jednostki moze by¢ jednoczesnie
kwalifikowane jako skutkujace niezgodnos$cig z art. 30 Konstytucji. Powyzszy
kierunek interpretacyjny znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory jednoczesnie zastrzegl, ze jezeli naruszenie odnosi si¢ do
konkretnej wolno$ci badz prawa wyrazonego w szczegétowych postanowieniach
Konstytucji, to ocena konstytucyjnosci powinna odnosi¢ si¢ do konkretnej wol-
nosci badz prawa i zbedne jest powotywanie zasady godnosci jako wzorca kon-
troli (zob. m.in. wyrok TK z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 28/06). Odmien-
na sytuacja wystepuje z kolei wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym podnosi naruszenie wolnosci lub prawa, ktore nie
zostaly wyrazone expressis verbis w przepisach rozdzialu II. Wowczas zasadne
jest odwotanie si¢ do art. 30 Konstytucji jako przepisu stanowigcego normatyw-
ng podstawe tego wolnosci lub prawa.
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Zasadno$¢ podnoszenia w takim wypadku zarzutu naruszenia zasady god-
nosci stanowita juz przedmiot analizy w niniejszym stanowisku (zob. pkt II1.3).
Powtdrzy¢ nalezy poglad, ze kwestionowane przepisy skutkuja ingerencja
przede wszystkim w sferze prawnej ochrony zycia (art. 38 Konstytucji). Wnio-
skodawca nie wskazal natomiast zadnych innych wartosci, wolnosci badz praw
o randze konstytucyjnej, niewyrazonych expressis verbis w szczegétowych
przepisach rozdziatu II Konstytucji, ktére doznawalyby naruszenia w nastep-
stwie obowigzywania kwestionowanych przepisoéw. A tylko w takim przypad-
ku, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunal, zasadne jest powo-
tanie sie na art. 30 Konstytucji jako na zrédlo tych wartoéci. Uwzgledniajac
powyzsze, w ocenie Sejmu, brak jest podstaw do uznania za wlasciwy wzorzec
kontroli art. 30 Konstytucji w zakresie, w jakim przepis jest traktowany jako
zrédto konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki wyrazonych w szczegolo-
wych postanowieniach rozdziatu II Konstytucji (in concreto: art. 38 Konsty-
tucji). Zarazem nie wystepuja takze podstawy do uznania naruszenia art. 30
Konstytucji w zakresie, w jakim przepis ten wyraza warto$ci, wolnosci badz
prawa konstytucyjne, ktére nie zostaly wprost zapisane w przepisach ustawy
zasadniczej.

Odmiennie przedstawia sie natomiast kwestia zasadnosci uznania naruszenia
art. 30 Konstytucji w zakresie, w jakim z przepisu tego wynika zakaz przedmio-
towego traktowania podmiotow konstytucyjnych wolnosci i praw. Odwolujac si¢
do orzecznictwa sadu konstytucyjnego, nalezy wskaza¢, ze naruszeniem zasady
godnosci jest sytuacja, w ktorej jednostka jest traktowana w sposob przedmioto-
wy (,arbitralne urzeczowienie traktowania osoby ludzkiej przez ustawodawce”).
Jak wskazat sad konstytucyjny: ,,Na tle art. 30 Konstytucji sytuacja, w ktorej czlo-
wiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan podejmowanych przez wladze,
bylby «zastepowalna wielkoscig», a jego rola sprowadzataby sie do «czysto in-
strumentalnej postaci» moze by¢ uznana za prowadzacg do naruszenia godnosci.
Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnosci
ludzkiej dochodzi — musi uwzglednia¢ okolicznosci konkretnego wypadku” (wy-
rok TK z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02). Zakaz traktowania jednost-
ki w sposob przedmiotowy ma charakter prawa podmiotowego, ktorego trescig
jest ,,stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu cztowiekowi takiej sytuacji, by [...]
nie stawal sie przedmiotem dziatan ze strony innych (zwlaszcza wtadzy publicz-
nej) i nie stanowit tylko instrumentu w urzeczywistnianiu ich celow” (wyrok TK
z 16 maja 2018 r., sygn. akt SK 18/17).

Oczywiste jest, ze w przypadku dziecka nienarodzonego jego byt ma cha-
rakter — ze wzgledu na uwarunkowania biologiczne - niesamodzielny. Ptéd,
przynajmniej do okreslonego momentu rozwoju, nie moze rozwija¢ si¢ poza or-
ganizmem matki. Pelne uzaleznienie plodu od matki nie powoduje jednak, ze
ptdd traci swoja podmiotowos¢ i w konsekwencji moze by¢ traktowany w spo-
sob przedmiotowy. Przeciwnie, konsekwencja uznania ptodu za istote ludzka
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jest zakaz traktowania go w sposob przedmiotowy, a wiec jak rzecz. Konieczne
jest uwzglednianie, respektowanie, a takze ochrona podmiotowosci przystu-
gujacej plodowi. Na rzecz podmiotowosci prawnej ptodu przemawiajg takze
argumenty natury biologicznej — ptéd pozostaje istotg samoistng biologicznie,
tzn. posiada wszystko, co pozwala mu rozwija¢ si¢ poza organizmem matki.
W tym sensie nie jest on cze$cig organizmu matki, cho¢ pozostaje fizjologicz-
nie zalezny od organizmu matki do czasu nabycia zdolnos$ci do zycia poza jej
organizmem.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze kwestionowane przepisy prowadza do po-
wstania stosunku pelnej zaleznos$ci plodu od dziatan podmiotéw zewnetrznych,
przy czym nastepstwem dziatan podejmowanych przez te podmioty jest unice-
stwienia warto$ci najwyzszej, a wiec zycia ludzkiego. Zarazem skutkuja one uni-
cestwieniem podmiotowosci samego ptodu. Z tego wzgledu wymienione zacho-
wania stanowig przejaw przedmiotowego traktowania plodu, w szczegoélnosci
jezeli zwazy¢, ze ptod nie moze podja¢ zadnych dzialan obronnych. Trybunat
Konstytucyjny wskazywal w tym kontekscie, ze skutkiem zastosowania przepi-
sow traktujacych jednostke w sposob przedmiotowy jest — co najmniej w razie
$mierci bedacej najdalej idgcym w skutkach przejawem przedmiotowego trak-
towania - ,,depersonifikacja” i ,reifikacja” osoby objetej takich dzialaniem (zob.
wyrok TK z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07; pojecia te, nie majace polskie-
go odpowiednika, Trybunal zaczerpnat z orzecznictwa niemieckiego Federalne-
go Trybunalu Konstytucyjnego). Odnoszac si¢ do przejawéw przedmiotowego
traktowania istoty ludzkiego skutkujacych jej $miercig, podkreslono, ze: ,Try-
bunat Konstytucyjny jednoznacznie przyznaje priorytet warto$ciom, ktérymi sa
zycie i godnos¢ cztowieka”

Przedmiotowe traktowanie, ktorego skutkiem jest $mier¢ ptodu, mogtoby
co najwyzej znajdowa¢ uzasadnienie w razie wystapienia innej wartosci, ktorej
w danych okolicznosciach nalezaloby przyznaé pierwszenstwo (lub co najmniej
réwng pozycje) w hierarchii wartosci konstytucyjnych. A priori nie mozna wy-
kluczy¢ takiej sytuacji. W wymiarze hipotetycznym wystgpienie bezposrednie-
go zagrozenia dla zycia matki jako nastepstwo cigzy mogloby zosta¢ uznane za
legalizujace traktowanie plodu w sposéb przedmiotowy. Rodzajowo odmienny
charakter majg jednak przestanki okre§lone w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy, ktdre
nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia dla odstgpienia od ochrony podmio-
towosci ptodu i dozwolenie na jego przedmiotowe traktowanie.

W tym stanie dopuszczenie przerwania ciazy ze wzgledu na cigzkie i nieod-
wracalne uposledzenia ptodu albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego Zyciu
musi zosta¢ uznane za przejaw traktowania plodu w sposdb przedmiotowy, przy
czym dotyka to sfery o egzystencjalnym znaczeniu. Na tym tle kwestionowane
przepisy prowadza do naruszenia godnosci istoty ludzkiej w sferze przystuguja-
cej jej, na podstawie art. 38 Konstytucji, prawnej ochrony Zycia.
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VIl. Brak dostatecznej okreslonosci przestanek warunkujacych
przerwanie cigzy (art. 2 Konstytucji)

m 1. Zarzuty wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu
naruszajg zasade okreslonosci przepiséw prawnych. W tym wzgledzie wniosko-
dawca stwierdzil, Ze kwestionowane przepisy okreslaja znamiona przestepstwa
przerwania ciazy ustanowionego w art. 152 Kodeksu karnego. Znamiona te zo-
staly ustalone w sposob, ktéry nie moze zosta¢ uznany za adekwatny i precy-
zyjny: ,tak okre§lone materialne znamiona przestepstwa sg w wysokim stopniu
niejasne, poniewaz umozliwiajg przerwanie cigzy takze w sytuacji braku spelnie-
nia przestanek, wytacznie w oparciu o bledng diagnoze (prawdopodobienstwo),
a przede wszystkim tworza szerokie pole do subiektywnej interpretacji, czy stop-
nien prawdopodobienstwa jest «duzy» a uposéledzenie moze by¢ «cigzkie» i «nie-
odwracalne»” (wniosek, s. 28). Wnioskodawca wskazal, ze w pisSmiennictwie
opisywane sg drastyczne przypadki, gdy niedookreslono$¢ tego przepisu zostata
wykorzystywana do naduzy¢. Niedookreslono$¢ ta stanowi¢ ma takze przyczyne
istotnego wzrostu liczby przerwanych ciaz.

m 2. Wzorzec kontroli

Zasada okreslonosci przepisow prawnych stanowi jedng z zasad pochodnych wy-
wodzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Tre$¢ normatywna tej zasady ma utrwalone znaczenie w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, natomiast w roézny sposob ujmowana byla relacja tej za-
sady w stosunku do innych zasad pochodnych wynikajacych z art. 2 Konstytucji
(w orzecznictwie poczatkowo kwalifikowana byta jako jedna z zasad poprawnej
legislacji, pdzniej za$ jako zasada poprawnej legislacji).

Uwzgledniajac aktualne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, rekapitu-
lacje najwazniejszych elementow treSciowych powyzszej zasady zawiera wyrok
z 17 stycznia 2019 r. o sygn. akt K 1/18. Wyjasniajac rodowdd pojecia ,,okre-
$lonos¢ prawa’, sad konstytucyjny wskazal na doktryne niemiecka, w ktdrej sta-
nowi ono element koncepcji panstwa prawa (Rechtsstaat). W waskim rozumie-
niu okreslono$¢ odnosi si¢ do tresci przepisu prawa i jest rozumiana jako nakaz
jego precyzyjnosci, czyli mozliwoéci wywiedzenia z niego jednoznacznej normy
prawnej. W rozumieniu szerokim okres§lonos¢ prawa oznacza zaréwno precyzyj-
no$¢ przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktore ma by¢ zrozumiale i komunikatywne dla
jak najwigkszej liczby podmiotow. W orzecznictwie polskiego sadu konstytucyj-
nego pojecie okre$lonosci prawa jest uzywane w znaczeniu szerokim, w ktérym
postulat jasnosci prawa jest jednym z elementow okreslonosci.

Na plaszczyznie Konstytucji z 1997 r. wymog okreslonosci regulacji prawne;j
jest wywodzony z zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego
przez nie prawa, bedac jednoczesnie funkcjonalnie powiazany z zasadg pewnosci
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i bezpieczenstwa prawnego. Zasada okreslonosci przepiséw prawa ma charak-
ter wzgledny w tym znaczeniu, Ze stopien okreslonosci konkretnych regulacji
podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
i prawnych, jakie towarzyszg danej regulacji. Relatywizacja ta stanowi naturalna
konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty prawne oraz
réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu.

Zasada okreslonosci przepisow prawa jest adresowana do prawodawcy, ktory
jest zobowigzany do tworzenia przepiséw prawa mozliwie najbardziej okreslo-
nych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Okre-
slonosé¢ wyraza si¢ w precyzji regulacji prawnej, jasno$ci przepisu oraz jego le-
gislacyjnej poprawnosci. Kryteria te sktadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa,
ktéry kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Wyjasniajac
znaczenie tych kryteriow, sad konstytucyjny wskazywal, ze przez precyzyjno$cé
regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwos¢ dekodowania z przepiséw jedno-
znacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut inter-
pretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy,
nakaz okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog
formulowania przepisow w taki sposdb, aby zapewnialy dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych (zob. np. wyroki TK z:
17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99; 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04).
Precyzyjno$¢ przepisu przejawia sie¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigz-
kow, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na ich wyegzekwowanie. Jest to
mozliwe pod warunkiem skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm
prawnych.

Jasnos$¢ przepisu gwarantowaé ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adre-
satow, a wiec zrozumialo$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymog
jasnoéci oznacza nakaz tworzenia przepisow zrozumialych dla ich adresatéw,
ktérzy od racjonalnego prawodawcy maja prawo oczekiwaé stanowienia norm
niebudzacych watpliwosci co do naktadanych obowigzkéw lub przyznawanych
praw. Niejasno$¢ przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej
adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom stosujagcym prawo
(zob. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06). Zgodnie z utrwalona
linig orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwen-
cji prawnych jego zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (zob. np. wyrok TK
z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09). Poprawnos¢ legislacyjna oznacza
ponadto zgodno$¢ przepisu z wymaganiami prawidlowej legislacji (zob. np. wy-
rok TK z 25 maja 2016 r., sygn. akt Kp 5/15).

Wymog okreslonosci ma charakter dyrektywy ogoélnosystemowej, odnosi sie
zatem do wszystkich przepiséw prawa. Pierwszoplanowym obszarem jego za-
stosowania pozostajg jednak te regulacje, ktére bezposrednio badz posrednio
ksztaltuja pozycje prawng obywatela. Wynika to z rodowodu powyzszej zasady,
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jako wywodzonej z zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowione-
g0 przez nie prawa.

m 3. Ocena konstytucyjnosci

Argumentacja przedstawiona we wniosku dotyczaca naruszenia zasady dosta-
tecznej okreslono$ci przepisdw prawnych jest bardzo zwigzta. Wnioskodawca
uznal, Ze sytuacje stanowigce podstawe przeprowadzenia zabiegu przerwania
cigzy (choroba, uposledzenie) zostaly przez ustawodawce doprecyzowane przez
uzycie kwantyfikatoréw, ktdre z zalozenia sg nieostre. W konsekwencji zabieg
przerwania cigzy dopuszczalny jest wylacznie w przypadku ,cigzkiego i nieod-
wracalnego” upos$ledzenia plodu badz ,,nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu”. Odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, nalezy, w ocenie Sejmu, uwzgledni¢
nastepujace okoliczno$ci.

Po pierwsze, warto zwroci¢ uwage, ze uzyte przez ustawodawce kwantyfika-
tory odznaczajg sie réznym stopniem okreslonosci. Tak wiec ,nieodwracalnos¢
uposledzenia” i ,,nieuleczalno$¢ choroby” sg stanami, ktére w kontekscie wiedzy
medycznej trzeba uznac za stosunkowo jednoznaczne. A wiec w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow mozliwe jest stwierdzenie, czy uposledzenie jest odwra-
calne czy tez nie (przy czym odwracalno$¢ uposledzenia moze mie¢ charakter
naturalny albo by¢ nastepstwem interwencji medycznej), analogicznie rzecz si¢
ma z ustaleniem, czy dana choroba jest uleczalna badz nieuleczalna. W przypad-
kach niejednoznacznych - uwzgledniajac konsekwencje wynikajace z zasady in
dubio pro vitae — nalezatoby przyjac, ze uposledzenie powinno by¢ kwalifikowane
jako odwracalne, za$ choroba jako podlegajaca uleczeniu. W przywolanym wyzej
zakresie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu pozostaje zatem jednoznaczny
w stopniu, ktéry nalezaloby oczekiwa¢ uwzgledniajac postulat dostatecznej okre-
$lonosci przepiséw prawnych. Odmienna ocena zwigzana jest z uzyciem kwan-
tyfikatoréw ,.cigzkie uposledzenie” oraz ,.choroba zagrazajaca zyciu”. Pozwalaja
one kwalifikowa¢ cale spektrum przypadkdow, ktére obejmujg zaréwno uposle-
dzenia/choroby letalne, jak i réznego rodzaju zespoly zaburzen genetycznych,
ktore nie stanowia przeszkody do zycia i samorealizacji dotknigtej nig osoby (np.
zespol Downa). Ponadto ustawodawca, inaczej niz w przypadku uposledzenia,
nie wymaga, aby choroba miala charakter ,ciezki”. Przy czym fakt zagrozenia zy-
cia, ktory musi wystepowa¢ w przypadku choroby plodu stanowigcej konieczng
przestanke przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy, nie jest tozsamy z poje-
ciem ,cigzka choroba”. Podobnie réznie moze by¢ kwalifikowane ,zagrozenie
zycia’, obejmujac przypadki, w ktorych powyzsze ryzyko jest bezposrednie i stale,
jak i nieodznaczajace sie takim charakterem. Istotna watpliwo$¢ moze powstac
takze co do tego, czy chodzi o chorobe zagrazajaca zyciu plodu (ale réwnoczesnie
stan zagrozenia zycia nie musi wystepowa¢ po narodzinach), czy réwniez taka,
ktora zagraza zyciu juz po urodzeniu. Redakeja przepisu poddanego kontroli nie
jest w tym wzgledzie jednoznaczna. Niedookreslono$cig dotkniety jest rowniez
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art. 4a ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim jako graniczny moment, do ktdérego
dopuszczalne jest przeprowadzenie zabiegu aborcji, wskazano ,,0siggniecie przez
pldd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej”.

Jezeli przepis postuguje sie zwrotami niedookreslonymi, zadanie ich wyjas-
nienia spoczywa przede wszystkim na orzecznictwie sadowym. Wnioskodawca
wskazal w tym kontekscie, Ze w judykaturze Sadu Najwyzszego jako stanowigce
podstawe przerwania cigzy kwalifikowane sg stany, ktore w jego ocenie nie po-
winny by¢ uznane za spelniajace przestanki okreslone wart. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy.
W efekcie czego, im bardziej szeroka (liberalna) jest wyktadnia przestanek wyra-
zonych w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy, w tym wiekszym stopniu umozliwiajg one
faktyczne, w sytuacjach granicznych, przerwanie ciazy z tzw. wzgledéw spotecz-
nych. Przerwanie cigzy ze wzgledéw spolecznych zostato jednak zakwestionowa-
ne przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. Sejm zgadza si¢
ze stanowiskiem, Ze rozszerzajaca wykladnia przestanek zawartych w kwestiono-
wanym art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy, na co dozwala wysoki stopien ich niedookre-
$lonosci, moze skutkowa¢ w praktyce tym, Ze przerwanie cigzy dokonywane jest
w przewazajacym stopniu ze wzgledéw spolecznych a nie medycznych.

Po drugie, niedookreslonos¢ przepisu nie moze przekroczy¢ granic, w kto-
rych jego wykladnia pozwalala na dowolng interpretacje, czy spetnione zostaty
przestanki jego stosowania. Im bardziej przeslanka(i) pozostaje niesprecyzo-
wana, tym wigksze jest pole dla swobody oceny w tym zakresie. Przyktady po-
wolane przez wnioskodawce (kwalifikowanie zespolu Downa jako przestanki
przeprowadzenia aborcji) potwierdzajg, ze przestanki stanowiace podstawe prze-
prowadzenia zabiegu przerwania ciazy sg interpretowane szeroko. Zgodnie ze
$wiadomym rozstrzygnieciem ustawodawcy sposob ujecia przestanek w art. 4a
ust. 1 pkt 2 ustawy nie ogranicza mozliwosci przeprowadzenia przerwania cigzy
jedynie wzgledem tych ploddéw, ktére sg niezdolne do dalszego zycia poza orga-
nizmem matki albo tez cierpialyby na chorobe/niedorozwéj, ktory skutkowalby
ich $miercig w stosunkowo krétkim okresie po ich narodzinach. Réwnoczesnie
nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, Ze im w mniejszym stopniu dany stan
faktyczny wypelnia przestanke ,ciezkiego i nieodwracalnego” uposledzenia pto-
du badz ,,nieuleczalnej choroby”, tym bardziej watpliwa staje si¢ symetria miedzy
dobrem poswiecanym, ktdrym jest zycie ptodu, a dobrem, ktdre jest w tej sytuacji
urzeczywistniane. Przy czym odbywa si¢ to wlasnie kosztem dobra poswiecane-
go. Brak jest wowczas wystarczajacych podstaw do przyznania takiemu dobru
warto$ci wyzszej (czy co najmniej pierwszenstwa) w poréwnaniu z ludzkim zy-
ciem (in concreto: zyciem plodu).

Po trzecie, niedookres§lono$¢ przepiséw przybiera dodatkowy wymiar, jeze-
li zwazy¢, ze wystarczajace dla przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy jest
»duze prawdopodobienstwo” wystapienia u ptodu cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia badz nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu. Tak wigc nie
jest konieczne wystapienie tych przestanek, wystarczy sama ich prognoza, przy



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

285

czym znowu chodzi o kwantyfikator (,,duze prawdopodobienstwo”), ktory moze
podlega¢ stopniowalnosci.

Po czwarte, w przypadku przepisow dotyczacych przerywania cigzy wymog
okreslonosci ma charakter kwalifikowany. Celem kwestionowanych przepisow
jest ustalenie przestanek, ktorych spetnienie warunkuje podjecie dziatan skutku-
jacych $miercig plodu. Chodzi zatem o sytuacje, ktore, w razie ich wystapienia,
uzasadniajg odstgpienie od ochrony najbardziej fundamentalnego dla ptodu pra-
wa, tj. prawa do Zycia. Stad okreslone ustawowo przestanki przerwania ciazy po-
winny by¢ ujete w sposdb jednoznaczny, tak by nie wystepowaly watpliwosci, czy
dany stan faktycznie - w $wietle prawa — stanowi podstawe aborcji. Nie mozna
tez pomija¢ prawnokarnych skutkéw zwigzanych z zabiegiem przerwania cigzy.
Osoby, ktore wspoldzialajg przy przerwaniu ciazy, z wyjatkiem matki, ponosza
odpowiedzialno$¢ karng zagrozong bezwzgledna karg pozbawienia wolnosci,
o ile przerwanie cigzy nastgpito mimo braku spelnienia przestanek okreslonych
ustawg (zob. art. 152 Kodeksu karnego). W tym kontekscie szczegoélne znaczenie
przypisa¢ nalezy obowiazkowi precyzyjnego okreslenia w przepisach prawa sytu-
acji, ktore wylaczaja odpowiedzialno$¢ karng w powyzszym zakresie.

Przedstawiona argumentacja prowadzi do uznania, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz
art. 4a ust. 2 pkt 1 ustawy stanowig regulacje nieprecyzyjne w stopniu prowa-
dzacym do naruszenia zasady dostatecznej okreslonosci przepiséw prawnych.
Przyjete brzmienie nie zapewnia ich jednolitej wykladni i stosowania. Znacz-
ny luz interpretacyjny wynikajacy z uzycia okreslen ocennych moze skutkowac
nadmierng ingerencja w sfere ochrony Zycia przystugujacej ptodowi, naruszajac
samg istote konstytucyjnej wartosci, jaka jest zycie ludzkie.

Vill. Podsumowanie

Rezultatem przeprowadzonej oceny konstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a
ust. 2 ustawy o planowaniu jest potwierdzenie zarzutéw sformutowanych przez
wnioskodawce co do braku realizacji obowiazku zapewnienia przez Rzeczpo-
spolita prawnej ochrony Zycia, przy czym ingerencja w tej sferze ma charakter
nieproporcjonalny (niezgodnosc¢ z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji), stanowi nieréwne i dyskryminujace traktowanie (niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1
Konstytucji), prowadzace do naruszenia godnosci (niezgodno$¢ z art. 30 Kon-
stytucji), przy braku dostatecznej okreslonosci przepisow wyznaczajacych prze-
stanki przeprowadzenia zabiegu przerwania cigzy (niezgodnos¢ z art. 2 Konsty-
tucji). Istotnym argumentem na rzecz niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
i art. 4a ust. 2 ustawy pozostaje takze okolicznos¢, ze w aksjologii Konstytucji
ochrona zycia ludzkiego, w tym w fazie prenatalnej, ma wartos¢ naczelng. Wszel-
kie ograniczenia w tym wzgledzie musza by¢ traktowane w charakterze wyjatku
i podlegaja rygorystycznej (zawezajacej) wyktadni. Za przyjetym kierunkiem
rozstrzygniecia przemawia takze zasada in dubio pro vitae (in dubio pro huma-
na). Uwzgledniajac powyzsze, Sejm wnosi o stwierdzenie, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2
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i art. 4a ust. 2 ustawy, w czesci obejmujgcej wyrazy ,W przypadkach okreslonych
w ust. 1 pkt 2 przerwanie ciazy jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptod
zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej” sg nie-
zgodne z art. 38 w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trzeba podkresli¢, ze o niekonstytucyjnosci kontrolowanych przepisow prze-
sadzajg, uyjmowane facznie, wymienione wyzej uchybienia, ktorymi dotkniete sa
art. 4a ust. 1 pkt 2 i art. 4a ust. 2 ustawy. Znalazlo to wyraz w petitum wniosku,
w ktérym zaskarzone przepisy zostaly uznane za niezgodne z ujetymi zwiazkowo
wzorcami kontroli.
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