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The article concerns the constitutional judiciary in the Polish state in relation to the formation
of the rule of law in Europe. The author describes the history of systemic postulates regarding
examining the compliance of laws with the constitution, shows the provisions of successive con-
stitutions of the interwar period and after 1945, and indicates that the economic, social and
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amendment of the 1952 Constitution in 1982, the Constitutional Tribunal having been estab-
lished as late as 1985. Nowadays the activities of the Constitutional Tribunal are regulated by the
Constitution of 1997 and its rulings are final.
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Artykut dotyczy sadownictwa konstytucyjnego w panstwie polskim w powigzaniu z ksztattowa-
niem sie zasad panstwa prawnego w Europie. Autor opisuje historie ustrojowych postulatow ba-
dania zgodnosci ustaw z konstytucja, omawia przepisy kolejnych konstytucji okresu miedzywo-
jennego oraz po 1945 r. Ponadto zwraca uwage, ze kryzys gospodarczo-spoteczno-polityczny na
przetomie lat 80. oraz 90. XX wieku wymusit zmiany ustrojowe. Wynikiem tego byfa nowelizacja
Konstytucji z 1952 ., ktéra miata miejsce w 1982 r, przy czym ustawa o Trybunale Konstytucyj-
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Zagadnienia wstepne

Poczatki sgdownictwa konstytucyjnego siegaja przetomu XVIII i XIX wieku oraz
dotyczg przede wszystkim praktyki ustrojowej Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki. W szczegdlnosci byly zwigzane z orzeczeniem Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych z 1803 r. w sprawie konstytucyjno$ci ustaw — sprawa Marbury
contra Madison'. Wowczas kompetencje do badania zgodnosci ustaw federal-

' Szerzej zob. M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyjnosci ustaw,

Warszawa 2009 (reprint wydania z 1928 r.), s. 112 i n.; L. Garlicki, Sgd Najwyzszy Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki. Konstytucja - Polityka - Prawa Obywatelskie, Wroctaw—
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nych z Konstytucja z 1787 r. przyznal Sadowi Najwyzszemu sedzia John Mar-
shall, mimo Ze amerykanska ustawa zasadnicza explicite nie wymieniala takiego
uprawnienia®. Bylo to zwigzane z przyjeta w doktrynie koncepcjg nadrzednosci
konstytucji nad innymi aktami prawnymi®, jak stwierdzit bowiem J. Marshall:
»Nie masz srodka pomiedzy dwiema alternatywami: albo Konstytucja jest ustawg
wyzszg i suwerenng, i nie jest rzeczg mozliwg zmienic jg za pomocg zwyczajnych
sposobdw, albo tez Konstytucja jest postawiona na tym samym poziomie, co akty
ustawodawcze we wlasciwem znaczeniu, i moze by¢ podobnie jak te akty zmie-
niana, gdy tak sie spodoba legislatywie”, z czego wynika, ze ,,[j]ezeli prawdziwa
jest pierwsza alternatywa, wowczas akt ustawodawczy sprzeczny z Konstytucja
nie jest ustawa; jezeli przeciwnie prawdziwa jest druga, wowczas pisane Kon-
stytucje sa niedorzecznem usitowaniem ze strony narodu ograniczenia wladzy
nieograniczonej z natury swojej samej”*. W zwigzku z tym, jak uznal w 1969 r.
Waclaw Szyszkowski, ,kontrola sadowa (the judicial review) oznacza w amery-
kanskim prawie konstytucyjnym uprawnienie sadu do orzekania w trybie spor-
nego postepowania o niestosowaniu, z powod6éw naruszenia konstytucji, aktu
wladzy ustawodawczej, federalnej i stanowej lub wykonawczej™.

Na kontynencie europejskim powotanie organéw zajmujacych si¢ badaniem
zgodnosci ustaw z konstytucja przypada na okres po zakonczeniu pierwszej woj-
ny $wiatowej, powstanie za$ wlasciwych wspoélczesnie trybunatéw konstytucyj-
nych w wielu panstwach nastapito po drugiej wojnie $wiatowej. Warto jednak
zaznaczy¢, ze koncepcja sadowej ochrony konstytucji pojawita sie¢ we Francji juz

Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1982, s. 95 i n.; G. Gérski, Sgd Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych do 1930 roku, Lublin 2006, s. 68 i n.; P. Mikuli, Zdekoncentrowana sgdo-
wa kontrola konstytucyjnosci prawa. Stany Zjednoczone i panistwa europejskie, Krakow
2007, s. 19 i n.; P. Laidler, Sgd Najwyzszy Stanow Zjednoczonych Ameryki: od prawa do
polityki, Krakow 2011, s. 53 i n.; P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady
jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003, s. 18-28; Z. Czeszejko-Sochacki,
Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 51 n.;
L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, proceso-
we i materialnoprawne, Warszawa 2011, s. 27 i n.; R. Rajczyk, Sgdownictwo konstytu-
cyjne. Wprowadzenie do problematyki [w:] Sgdownictwo konstytucyjne w paristwach
Grupy Wyszehradzkiej. Perspektywa politologiczno-prawna, red. M. Baranski, A. Czyz,
R. Rajczyk, Katowice 2015; T. Zinski, Domniemanie konstytucyjnosci ustaw w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 2016, s. 1 in.

Zob. R.M. Malajny, Doktryna podziatu wtadzy ,Ojcéw Konstytucji” USA, Katowice
1985, s. 245 i n.; idem, Trzy teorie podzielonej wladzy, Warszawa 2001, s. 332-333.
Zob. E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, Bialystok 1994, s. 9 i n.; B. Szmu-
lik, Sgdownictwo konstytucyjne. Ochrona konstytucyjnosci prawa w Polsce, Lublin
2001,s.141in.

Cytat znajduje si¢ w: M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego, op. cit., s. 129.
W. Szyszkowski, Sgd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych (Studium prawa konstytucyj-
nego), Warszawa 1969, s. 112-113.
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pod koniec XVIII wieku i byla zwigzana z wielka rewolucjg francuska (1789 r.).
W szczegolnosci chodzi o koncepcje Emanuela Jozefa Sieyesa, ktéry proponowat
wprowadzenie tzw. fawy konstytucyjnej®. Dlatego, zdaniem Jarostawa Szyman-
ka, ,,rowniez pomyst na sagdownictwo konstytucyjne ma swoj rodowdd francu-
ski”, przy czym Francja uwazana jest powszechnie za ,wrecz modelowa opozycje
przeciwko jakimkolwiek pozaparlamentarnym formom kontroli konstytucyjno-
$ci prawa”’. Kontrola taka bowiem zostala wprowadzona dopiero w 1958 r., czyli
w okresie V Republiki, w postaci Rady Konstytucyjnej®.

Powstanie sagdownictwa konstytucyjnego w Europie jest zwigzane z koncep-
Cja panstwa prawnego (tzw. Rechtsstaat), ktora pojawila si¢ w panstwach nie-
mieckich w XIX wieku. Panstwo takie mialo stanowi¢ organizm rzadzony przez
prawo i, co za tym idzie, posiada¢ instytucje stojace na strazy zgodnosci dzia-
tan organéw panstwowych z obowigzujacym porzadkiem prawnym®. Nastepnie
wplyw na powotanie koncepcji sadownictwa konstytucyjnego na kontynencie
europejskim mial rozwéj pozytywizmu prawniczego, z ktérym wiazaty si¢ po-
glady Rudolfa von Iheringa oraz Georga Jellinka. W szczegolnosci poglady ostat-
niego z nich odegraty kluczows role, istotne bowiem znaczenie mialy zmiany
polityczno-ustrojowe, zachodzace w dwczesnej monarchii habsburskiej (Austro-
-Wegry), zwlaszcza zwigzane z powolaniem Trybunatu Panstwa oraz Trybunalu
Administracyjnego*®. Mianowicie G. Jellinek uznat, ze ,straznikiem konstytucji’
powinien by¢ Trybunal Panstwa, jako instytucja niezalezna i niezawista, gdyz

>

®  Szerzej zob. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa
1987, s. 31-32; R. Puchta, Kwestia kontroli konstytucyjnosci ustaw w praktyce ustro-
jowej oraz mysli prawniczej we Francji ostatniej dekady XVIII w. [w:] Sgdownictwo
konstytucyjne. Teoria i praktyka, Warszawa 2018.

7). Szymanek, Emmanuel-Joseph Sieyés, O sqdzie konstytucyjnym: tezy projektu ustawy

przedstawionego przez Emmanuela-Josepha Sieyésa podczas obrad Konwencji w dniu

18 Thermidora roku III (wstep i Humaczenie), ,,Studia Prawnicze Katolickiego Uniwer-

sytetu Lubelskiego” 2016, nr 2, s. 194.

Zob. A. Kubiak, Francuska koncepcja kontroli konstytucyjnosci ustaw, Gdansk 1993;

K.M. Ujazdowski, Kontrola konstytucyjnosci ustaw we Francji — aspekty doktrynalne

[w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, Warszawa 2018.

> Zob. R. von Mohl, Encyklopedia umiejetnosci politycznych, Warszawa 2003; K. Jonca,
Ewolucja pojecia ,,patistwa prawnego” w niemieckiej doktrynie prawnej, ,,Acta Univer-
sitatis Vratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1976, t. VII; M. Sobolewski,
Koncepcja paristwa prawnego (Rechtsstaat) w doktrynie niemieckiego liberalizmu epoki
klasycznej (do 1866 r.), ,,Pafistwo i Prawo” 1980, z. 2.

19 Szerzej zob. A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii (1867-1914). Wladza
- Obywatel - Prawo, Krakéw 2001; idem, Orzecznictwo austriackiego Trybunatu Pan-
stwa w ocenie polskiej nauki prawa (XIX/XX w.), ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa
Polskiego” 2007, t. X; idem, Miedzy ideqg a praktykg ustrojowg: o drodze Austrii do sgdu
konstytucyjnego [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. II, Warszawa
2019.
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sedziow powolywal cesarz dozywotnio, sposrod kandydatow przedstawionych
przez izby parlamentu'’.

Osobne trybunaly konstytucyjne powstaly jednak dopiero po zakoncze-
niu pierwszej wojny $wiatowej, co bylo zwigzane z pogladami Hansa Kelsena,
ktory byt tworcg kierunku w nauce okreslanego jako tzw. czysta nauka prawa
(normatywizm)'?. Zgodnie z jego przekonaniami prawo stanowito hierarchicz-
nie zbudowany system norm i, co za tym idzie, normy nizszego rzedu powinny
by¢ zgodne z normami wyzszego rzedu. Tak hierarchicznie skonstruowany sy-
stem powodowal, ze tzw. norma podstawowa stanowita upowaznienie do two-
rzenia innych norm. Wynikala z tego koniecznos¢ kontroli, dotyczaca zgodnosci
ustaw z konstytucja, co wigzalo si¢ z kolei z powolaniem odrebnego sagdownictwa
konstytucyjnego'’.

Jak juz wspomniano, pierwsze sady konstytucyjne pojawily si¢ po zakoncze-
niu pierwszej wojny $wiatowej. Wowczas powstaly sady (trybunaly) konstytucyj-
ne w Czechostowacji'*, Austrii w 1920 r., a nastepne byly przewidziane w usta-
wodawstwie Hiszpanii w 1933 r. czy Rumunii w 1938 r."*. Nalezy podkresli¢, ze
wplyw na dalsze losy sadownictwa konstytucyjnego mial model austriacki, ktory
charakteryzowat si¢ miedzy innymi wyodrebnieniem organizacyjnym z systemu
sadowego trybunalu, jako szczegdlnego organu panstwowego; zakresem dziata-
nia trybunalu, ktory nie ograniczat si¢ tylko do kontroli konstytucyjnosci ustaw

11

Zob. A. Dziadzio, Quis custodiet custodes ipsos? Trybunat Konstytucyjny jako (nie)
obiektywny straznik konstytucji. Uwagi na kanwie orzeczenia K 34/15 Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 3 grudnia 2015 roku, ,Forum Prawnicze” 2015, nr 5, s. 15-17.

Zob. H. Kelsen, Czysta teorja prawa (Metoda i pojecia zasadnicze), Warszawa 1934;
idem, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014; A. Peretiatkowicz, Teoria prawa i paristwa
H. Kelsena, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1937; J. Wréblewski,
Krytyka normatywistycznej teorii prawa i parnistwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955;
J. Lande, Norma a zjawisko prawne. Rozwazania nad podstawami teorii prawa na tle
krytyki systemu Kelsena [w:] Studia z filozofii prawa, Warszawa 1959; A. Sulikowski,
Wspolczesny paradygmat sqgdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci,
Wroctaw 2008, s. 40 i n.; A. Kustra-Rogatka, Kelsenowskie podstawy sgdownictwa kon-
stytucyjnego [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, Warszawa 2018.
Szerzej zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, op. cit., s. 39-53.

Zob. B. Lewandowski, Recepcja czy oryginat? Poczgtki sgdowej kontroli konstytucyj-
nosci prawa w Czechostowacji [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. 11,
Warszawa 2019.

Zob. M. Starzewski, Konstytucja Republiki Czechostowackiej, Krakéow 1926; idem,
Srodki zabezpieczenia prawnego, op. cit., s. 249-260; E. Muszalski, Ostatnia Konstytu-
cja Austrji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1935; Konstytucja Kro-
lestwa Rumunii z dnia 27 lutego 1938 r. oraz Dekret krélewski o mniejszosciach z dnia
3 sierpnia 1938 r., Warszawa 1938; L. Garlicki, Kontrola konstytucyjnosci ustaw w Au-
strii, ,Studia Iuridica” 1987, t. 15; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne,
op. cit,,s. 17 1in.

12
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i innych norm prawnych, ale obejmowal réwniez spory zwigzane ze stosowa-
niem konstytucji; kontrola konstytucyjnosci ustaw, ktora miata charakter abs-
trakcyjny; skutkami orzeczenia trybunatu, ktére mialy charakter bezwzgledny,
tzn. orzeczenie o sprzeczno$ci ustawy z konstytucja powodowalo jej uchylenie'®.

W praktyce jednak rozwodj sadownictwa konstytucyjnego przypada na okres
po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Mianowicie po 1945 r. dziatalno$¢
wznowil trybunal konstytucyjny w Republice Austriackiej w 1946 r. oraz powsta-
ty trybunaly (sady konstytucyjne) we Wloszech, w Republice Federalnej Niemiec,
Jugostawii, Grecji, Portugalii, Hiszpanii i w Republice Francuskiej w postaci wy-
mienionej wyzej Rady Konstytucyjnej'’. Ponadto w niektorych panstwach eu-
ropejskich, przede wszystkim krajach skandynawskich, byt i jest stosowany tzw.
rozproszony model kontroli konstytucyjnosci prawa. W szczegdlnosci w syste-
mie ustrojowym Norwegii mozna znalez¢ wiele podobienstw do rozwigzan ame-
rykanskich'®. W ten sposob wspolczes$nie wyrodznia si¢ dwa rodzaje sagdownictwa
konstytucyjnego, tj. model amerykanski oraz europejski. Ten ostatni polega na
scentralizowanej kontroli, ktérg sprawuje jeden okreslony organ o uprawnie-
niach sagdowych"’.

16

Szerzej zob. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, op. cit.,
s. 40-41; D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, Warszawa 1999, s. 20—
22; AM. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej,
Torun 2002, s. 17 in.
Zob. ]. Zakrzewska, Kontrola konstytucyjnosci ustaw (we wspélczesnym panstwie
burzuazyjnym), Warszawa 1964; L. Garlicki, Trybunaly konstytucyjne w Hiszpanii
i Portugalii, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo XXIV. Nauki Humani-
styczno-Spoteczne” 1985, z. 156, (Ksigga pamigtkowa ku czci prof. dr. Wactawa Szysz-
kowskiego); E. Zwierzchowski, Europejskie trybunaly konstytucyjne. Zarys rozwigzan
konstytucyjnych, Katowice 1989, s. 26 i n.; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne
w Europie Zachodniej, op. cit., s. 39 i n.; B. Banaszak, Sgdownictwo konstytucyjne
a ochrona podstawowych praw obywatelskich. RFN, Austria, Szwajcaria, Wroctaw
1990, s. 31 i n.; J. Stembrowicz, Rada konstytucyjna a parlament w V Republice, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1962, nr 1; L. Garlicki, Rada Konstytucyjna
a ochrona praw jednostki we Francji, Warszawa 1993, s. 50-69; D. Rousseau, Sgdowni-
ctwo konstytucyjne w Europie, op. cit., s. 22-28; A. Kubiak, Francuska koncepcja kon-
troli konstytucyjnosci ustaw, op. cit.; E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne,
op. cit., s. 52 i n.; B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 19 i n.; P. Tule-
ja, Stosowanie Konstytucji RP, op. cit., s. 29-39; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne, op. cit., s. 33 i n.
Zob. K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, War-
szawa 2013, s. 28-29; P. Mikuli, Rozwdj rozproszonego modelu kontroli konstytucyjno-
sci prawa w Europie [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, t. II, Warszawa
2019.
Zob. D. Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, op. cit., s. 15.
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Druga Rzeczpospolita

Projekty regulacji prawnych, ktére dotyczyly powolania sadownictwa konstytu-

cyjnego w panstwie polskim, po raz pierwszy pojawily si¢ w II Rzeczypospolitej,

w szczegolnosci gdy obowigzywala ustawa z 17 marca 1921 r. Konstytucja Rze-

czypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 44, poz. 267)*°. W tym okresie mozna wyrdznié

trzy systemy, dotyczace badania zgodnosci ustaw z konstytucja. Byl to system:

= amerykanski (anglosaski),

= kontynentalny, zwigzany z powotaniem specjalnego organu w postaci trybu-
natu, sagdu (konstytucyjnego), ktéry wystepowal miedzy innymi w Czecho-
stowacji i Austrii,

= francuski, dominujacy na kontynencie europejskim przed druga wojng swia-
towa>".

Ostatni ze wspomnianych systemoéw byt oparty na koncepcjach prawnoustro-
jowych stosowanych we Francji, zgodnie z ktérymi w ustroju panstwowym miafa
miejsce dominacja parlamentu (legislatywy) wobec innych wtadz, czego konse-
kwencja byt brak kontroli aktéw ustawodawczych przez wladze sadownicza. Ow-
czesng sytuacje ustrojowa scharakteryzowal Michal Pietrzak, ktéry w odniesie-
niu do Konstytucji z 1921 r. trafnie stwierdzil, Ze wynikata ona ,,z nasladowania
wzorow ustrojowych III Republiki Francuskiej, z dominujacych wowczas w teo-
rii prawa konstytucyjnego pogladow i z przekonan panujacych wsrdd stronnictw
sejmowych’, a ponadto, ze ,w europejskiej nauce prawa konstytucyjnego prze-
wazal dogmat nienaruszalnosci ustawy”??. W zwigzku z tym, jak wyjasnit Piotr
Tuleja, ,rozwigzania polskie w okresie miedzywojennym ksztaltowaly sie przede
wszystkim pod wptywem francuskiego konstytucjonalizmu”??.

W ten sposéb system francuski zostal zaadaptowany w polskich ustawach
zasadniczych okresu miedzywojennego, tj. zaréwno w Konstytucji z 1921 r. (da-
** H. Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez sgdownictwo a Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku, ,,Rocznik Prawniczy Wilenski”
1931.

Szerzej zob. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, op. cit., s. 21
i n; E. Zwierzchowski, Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 41 i n.; B. Szmulik, Sg-
downictwo konstytucyjne, op. cit., s. 14; S. Kubas, Judicial review - geneza i rozwdj
[w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksigga jubileuszowa Profesora Pawla
Sarneckiego, Krakow 2004; P. Mikuli, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w Ka-
nadzie [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Profesora zw.
dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakow 2007.

M. Pietrzak, Panistwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r., ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1987, t. XXXIX, z. 2, s. 113. Zob. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, War-
szawa 1921, s. 390-422; M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego konstytucyj-
nosci, op. cit., s. 199-248.

P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP, op. cit., s. 59.
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lej tez Konstytucja marcowa), jak i 1935 r. (dalej tez Konstytucja kwietniowa).
W okresie prac konstytucyjnych dotyczacych pierwszej z nich zostal zgtoszony
projekt Jozefa Buzka, zaktadajacy federacyjny model panstwa polskiego, w kto-
rym o zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i ustaw ziemskich miat
orzeka¢ Najwyzszy Sad Narodowy?*. Natomiast propozycja badania zgodnosci
ustaw z konstytucjg zostata zgloszona przez posta Zwigzku Sejmowego Ludowo-
-Narodowego ks. Kazimierza Lutostawskiego. Uznal on, iz projekt konstytucji
zawiera luke w art. 38 i 83, nie normuje bowiem sytuacji, gdy bedzie miala miej-
sce ewentualna sprzecznos$¢ miedzy ustawg a konstytucjg. Dlatego zaproponowal,
aby kazdy sad w drugiej instancji, na zadanie stron zainteresowanych albo pro-
kuratora, w tym takze rzad Rzeczypospolitej, mogt ztozy¢ w Sadzie Najwyzszym
wniosek o uznanie ustawy za niezgodna z konstytucja, przy czym ,,0 istniejacych
sprzecznosciach bedzie decydowa¢ Sad Najwyzszy w ogdlnem zgromadzeniu
wigkszoscig % gloséw”. Projektodawca dodal: ,wydaje mi sig, Ze to jest koniecz-
ne dla zabezpieczenia istotnej wartosci konstytucji, jako zabezpieczenia prawa
obywateli”*. Jednak propozycja zostata cofnieta przez posta ks. K. Lutostawskie-
go ze wzgledu - jak sie przypuszcza — na niewielkie szanse jej wprowadzenia do
tekstu ustawy zasadniczej*°.

W dalszych pracach Sejmu Ustawodawczego, dotyczacych przysziej konsty-
tucji, zasada zakazu badania zgodnosci ustaw z ustawg zasadniczg zostala utrzy-
mana®’. Natomiast ostatecznie art. 81 Konstytucji marcowej otrzymat brzmienie:
»Sady nie maja prawa badania waznosci ustaw, nalezycie ogloszonych™®. Istotne

** Zob. ]. Buzek, Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzasadnienie i poréw-

nanie tegoz projektu z konstytucjami szwajcarskg, amerykatiskq i francuskg, Warszawa
1919, s. 138-139, 147-148, 172-173.

Sprawozdanie stenograficzne ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia
28 pazdziernika 1920 r., fam 44.

Szerzej zob. S. Krukowski, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977,
s.274.

Zob. Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(druk sejmowy nr 1883), Warszawa 1920, s. 34, art. 83; Projekt Ustawy Konstytucyjnej
w redakcji, przyjetej przez Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej w drugiem czy-
taniu (druk sejmowy nr 2442), Warszawa 1921, art. 83; Projekt Ustawy Konstytucyjnej
w redakcji, przyjetej przez Komisje Konstytucyjng i przedtozonej Sejmowi Ustawodaw-
czemu Rzeczypospolitej Polskiej do uchwalenia w trzeciem czytaniu, wedtug uchwat
Komisji z dnia 25 lutego, 1, 2, 4 i 5 marca 1921 roku, Warszawa 1921, s. 33, art. 81.
Zob. W.L. Jaworski, Konstytucja z dnia 17 marca 1921. Prawo polityczne od 2 paZdzier-
nika 1919 do 4 lipca 1921, Krakow 1921, s. 619-621; W. Komarnicki, Zarys ustroju
paristwowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 80; J. Makowski, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1924, s. 91-92, 133-134; A. Paszkudzki,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921. Tekst. Komentarz, Lwow—
Warszawa 1926, s. 91-92; W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1934, s. 155-156.
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znaczenie, z punktu widzenia ustrojowego, mialy takze inne unormowania za-
warte w Konstytucji. Mianowicie chodzi o art. 38 oraz art. 126 ust. 2. Zgodnie
z pierwszym z przepisOw zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z niniejsza
Konstytucja, ani narusza¢ jej postanowien. W zwigzku z tym, wedtug Wacta-
wa Komarnickiego, przepis miat charakter lex imperfecta, gdyz byt pozbawio-
ny ,wszelkiej gwarancji prawnej’, a tym samym naruszenie go nie powodowalo
zagrozenia jakgkolwiek sankcja prawng, bowiem brak bylo jej w Konstytucji®®.
Natomiast art. 126 ust. 2 zawarty w postanowieniach przejSciowych, stanowil,
ze wszelkie obowigzujace w chwili wejscia w Zycie Konstytucji regulacje prawne,
przede wszystkim ustawy, niezgodne z jej postanowieniami mialy by¢ najpdzniej
do roku od uchwalenia ustawy zasadniczej przedstawione cialu ustawodawcze-
mu w celu uzgodnienia z Konstytucja. Obowiazek przedstawienia tych regulacji
Sejmowi nalozony zostat na rzad, przy czym nie okreslono czasu, w jakim Sejm
dokona uzgodnienia ich z Konstytucja, w postaci odpowiednich uchwal. Po-
dobnie, tak jak w przypadku art. 38 Konstytucji, nie zostata przewidziana zadna
sankcja prawna w sytuacji nieuzgodnienia niekonstytucyjnych regulacji praw-
nych, za$ termin roczny w pézniejszej praktyce zostal uznany za instrukcyjny®°.
Wejscie w zycie Konstytucji z 1921 r. nie spowodowalo, ze zagadnienie kon-
stytucyjnosci ustaw, a tym samym powotlania odrebnego sadownictwa konsty-
tucyjnego, znikneto z pola widzenia dwczesnej nauki prawa panstwowego oraz
stronnictw politycznych. Odnidst sie do tego zagadnienia w maju 1921 r. Sta-
nistaw Wroblewski, ktéry uznal, ze: ,Polska przylaczyla si¢ do grupy drugiej,
do ktérej nalezy wigkszo$¢ panstw kontynentalnych, a w ktérej wykluczona
jest kontrola sadownictwa nad zgodnoscig ustaw z konstytucjg’, zaznaczajac,
iz ,system, przyjety przez Polske, ostabia ogromnie gwarancje konstytucyjne,
bo dzialalno$¢ ustawodawczg wyzwala z pod rzadu ustaw w ogole, konstytucji
w szczegolnosci™'. W zwigzku z tym powstalo wiele projektow, petycji, propozy-
cji, ktore dotyczyly utworzenia odrebnego trybunatu, sadu itp. do badania zgod-

** 'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 2008 (reprint

wydania z 1922 1.), s. 471-472.

3% Szerzej zob. W.L. Jaworski, Ankieta o Konstytucji z 17 marca 1921, Krakdw 1924, s. 420
423; S. Starzynski, Ustawy, ktére nie obowigzujg, ,Gazeta Warszawska” z 22 stycznia
1922 r,, nr 22, z 23 stycznia 1922 1., nr 23; M. Krol, Zmiany i przeksztatcenia zwyczajo-
we konstytucyj, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1931; W. Trapczynski, Stosunek sgdow
do ustaw sprzecznych z Konstytucjg, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1925; Z. Cybichowski, Konstytucja [w:] Encyklopedja podreczna prawa publicznego
(konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego), t. 1, red. Z. Cybichowski,
Warszawa 1930, s. 326-327; R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych
w judykaturze II Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2.

S. Wroblewski, Sgdownictwo [w:] Nasza Konstytucja. Cykl odczytéw urzgdzonych sta-
raniem Dyrekcji Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie od 12-25 maja 1921 r., Krakow
1922, s. 86-87.
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nosci ustaw z konstytucja®?. Wérdd nich nalezy wyrdznié trzy podstawowe nurty.
Pierwszy byl reprezentowany przez Wtadyslawa Leopolda Jaworskiego, nastepny
przez stronnictwa narodowo-chrzescijanskie, a ostatni — z lat 30. — miat charakter
konserwatywny>>.

W praktyce jednak dopiero po zamachu majowym z 1926 r. projekty zmian
konstytucji, idgce w kierunku powotania sgdownictwa konstytucyjnego, staly sie
przedmiotem szerszych dyskusji naukowych. Zwolennikami powstania trybuna-
tu konstytucyjnego bylo wielu éwczesnych znawcow prawa panstwowego, kto-
rzy widzieli w takim organie przede wszystkim gwarancje realizacji postanowien
Konstytucji z 1921 r.>*, zwlaszcza w zwigzku z dwczesng sytuacja polityczng, jaka
wytworzyla sie w wyniku przejecia wladzy przez tzw. obdz sanacji. Koncepcje
utworzenia sagdownictwa konstytucyjnego dotyczyty miedzy innymi powolania
Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu Strazy Praw, Rady Stanu, tymczasowego
sprawowania funkcji trybunatu konstytucyjnego przez Trybunat Kompetencyjny
czy pelnienia funkeji trybunatu konstytucyjnego przez Sad Najwyzszy™”.

32 Szerzej zob. O praworzgdnos¢ i zdrowy ustrdj paristwowy. Zagadnienia zabezpieczenia

konstytucyjnosci ustaw w polskiej mysli politycznej i prawniczej okresu miedzywojenne-
g0, Krakow 2006.

Zob. Kontrola konstytucyjnosci prawa, Lublin 1987, s. 133 i n. (dyskusja A. Gwizdz);
A. Gwizdz, O Trybunale Konstytucyjnym w Drugiej Rzeczypospolitej [w:] Konstytucja
i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej,
Warszawa 1996; A. Jankiewicz, Trybunat Konstytucyjny w konserwatywnym projekcie
konstytucji z 1932 roku [w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamigt-
kowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa 1996.

Zaliczy¢ do nich nalezato m.in. Zygmunta Cybichowskiego, Antoniego Peretiatkowi-
cza, Aleksandra Mogilnickiego, Stanistawa Estreichera, Ludwika Kulczyckiego, Ma-
cieja Starzewskiego, Henryka Konica, Michata Rostworowskiego, Stanistawa Ehrlicha,
Stanistawa Glabinskiego, Wactawa Komarnickiego, Juliana Makowskiego, Stanistawa
Starzyniskiego, Edwarda Dubanowicza. Zob. M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia
prawnego, op. cit., s. 235 i n.; S. Starzynski, Rozwazania konstytucyjne, ,Glos Prawa”
1934, nr 4-5; idem, Rozwazania konstytucyjne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1931, z. 3; E. Dubanowicz, Rewizya Konstytucyi, Poznan 1926, s. 23-24;
A. Peretiatkowicz, Reforma Konstytucji Polskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1928; Z. Cybichowski, Polskie prawo patistwowe na tle uwag z dziedziny
nauki o paristwie i porownawczego prawa paristwowego, t. II, Warszawa 1933, s. 44-63,
171-174; S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,Panstwo i Prawo” 1948,
z. 12, s. 10-12; B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 30 i n.; D. Malec,
Elementy zasady patistwa prawa w Polsce w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
[w:] Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, red. P. Sarnecki, Kra-
kéw 2006, s. 93-94.

Zob. Ankieta w sprawie rewizji konstytucji polskiej i ordynacji wyborczej, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, s. 423-426, 431, 434, 438 (wypowiedzi:
S. Glgbinskiego, W. Komarnickiego, L. Kulczyckiego, J. Makowskiego, A. Peretiat-
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Jesli chodzi o ostatnie z wymienionych rozwigzan, to, jak stwierdzit Alek-
sander Mogilnicki, ,trudno uzna¢ za normalny obecny stan rzeczy, w ktérym
przepis, ze kazda ustawa musi by¢ zgodna z Konstytucja, jest martwa litera, gdyz
o zgodno$ci ustawy z Konstytucjg orzeka ta sama wladza, ktdra ustawe uchwala,
a wiec w kwestji, czy ustawa jest zgodna z Konstytucjg, ta sama wladza - parla-
ment — jest jednoczesnie strong i sedzig’, dodajac, ze ,, Irybunat ten, w mysl wy-
zej przytoczonej zasady powinien by¢ utworzony w onie Sgdu Najwyzszego™*°.
Powstanie sagdownictwa konstytucyjnego w postaci osobnego Trybunatu bylo
przedmiotem postulatow Stronnictwa Narodowego, ktére przedstawilo swoje
stanowisko w projekcie rewizji Konstytucji marcowej w 1929 r. Zgodnie z nim
»skuteczne i pelne zabezpieczenie praworzadnosci przez zapewnienie catkowitej
niezawisto$ci sagdownictwa, utworzenie sagdéw administracyjnych nizszych in-
stancyj, a przede wszystkiem powolanie do Zzycia Trybunatu Konstytucyjnego,
jako stréza Konstytucji, rozstrzygajacego wszelkie watpliwosci i spory konsty-
tucyjne na podstawie prawa — jest niezbedne dla normalnego rozwoju panstwa’,
gdyz ,lekcewazenie i pogarda dla prawa dezorganizujg wladze panstwowe, oraz
deprawujg ludno$¢™’.

Jednak powotanie sadownictwa konstytucyjnego w okresie prac nad nowg
konstytucja natrafialo na trudno$ci. Zwrocit na to uwage W.L. Jaworski, ktory
zaznaczyl, iz stworzenie Trybunatu Konstytucyjnego , natrafia na opozycje tych,
ktorzy stoja na stanowisku, ze parlament powotany jest do kontrolowania, ale
sam nie moze by¢ kontrolowanym”, dodajac przy tym, ze ,instytucja Trybunatu
Konstytucyjnego bowiem bedzie tylko wowczas zdrowa, jezeli bedzie naprawde
tylko kontrola, a nie stanie si¢ wyzsza instancja ponad Sejmem i ponad Prez.
Rzp”?®. Réwniez w obozie sanacji powotanie sadownictwa konstytucyjnego nie
bylo popularne, gdyz obawiano si¢ ostabienia wplywdéw na dwczesng legislacje.

kowicza); Zbiér materjatow dotyczgcych zmian i uzupelnieri Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1929, nr 2, 3; Ankieta Konstytucyjna
Sejmu R.P. 1I, Warszawa 1931-1932, s. 112 (L. Kulczycki); Ankieta Konstytucyjna Sej-
mu R.P. IIT, Warszawa 1931-1932, s. 10 (S. Kutrzeba); Ankieta Konstytucyjna Sejmu
R.P. IV. Odpowiedz, opracowana przez specjalng Komisje Konstytucyjng Towarzystwa
Prawniczego w Warszawie, Warszawa 1931-1932, s. 31, 34; I. Guminski, Wyniki an-
kiety konstytucyjnej, ,Glos Sagdownictwa” 1933, nr 11; S. Starzynski, Projekt reformy
Konstytucji Polskiej, prawdopodobnie Lwow 1928, s. 3, 20; R. Jastrzebski, Trybunat
Kompetencyjny. Kolegium Kompetencyjne. Geneza. Dziatalnos¢, Wspotczesnosé, War-
szawa 2014, s. 60.

¢ A. Mogilnicki, Przepisy o sgdownictwie w Konstytucji, ,Palestra” 1931, nr 6-7, s. 290.

% W. Komarnicki, O Konstytucje Narodowg. Stanowisko Stronnictwa Narodowego
w sprawie rewizji konstytucji oraz tekst projektu rewizji ztozonego przez Klub Narodo-
wy w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, Warszawa 1930, s. 13.

% W.L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakow 1928, s. 179. Zob. J. Dziewanowski, ,,Pro-
jekt Konstytucji” prof. Wi L. Jaworskiego, ,,Prawo” 1930, nr 1.
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Kluczowg bowiem role odgrywal sklad osobowy Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry mégt mie¢ charakter polityczny. Zwrécil na to uwage Kazimierz Switalski,
ktory, wygtaszajac przemoéwienie w dniu 26 stycznia 1930 r. w Krakowie, stwier-
dzil: ,moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze Trybunal Konstytucyjny albo wskutek swego
politycznego sktadu, albo przez przesadny purytanizm prawniczy moze giloty-
nowa¢ jeden dekret za drugim’, podkreslit jednoczesnie, ze ,jakiz Prezydent be-
dzie mial wtedy ochote wydawac dekrety w ogodle, gdy mu je nie tylko cialo usta-
wodawcze zwykla uchwalty, ale przedtem jeszcze 9 panéw unicestwi¢ moze”™.
Ostatecznie prace dotyczace nowej konstytucji zostaly oparte na projekcie
rzagdowym. Projekt ten, podobnie jak obowigzujaca Konstytucja z 1921 r., nie
zawieral postanowien dotyczacych sagdownictwa konstytucyjnego*’. Natomiast
art. 64 ust. 5 ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. nr 30, poz. 227)
otrzymat brzmienie: ,,Sady nie majg prawa bada¢ waznosci aktéw ustawodaw-
czych, nalezycie ogloszonych”. Z przepisem tym koresponduje art. 49 Konsty-
tucji z 1935 r. odpowiadajacy art. 38 ustawy zasadniczej z 1921 r. Warto dodag,
ze w art. 64 ust. 5 znalazlo si¢ nowe pojecie: ,,akty ustawodawcze”, ktore objeto,
zgodnie z art. 49 ust. 1, ustawy oraz dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej, a we-
dlug dyspozycji ust. 2 tego artykulu: ,,zaden akt ustawodawczy nie moze staé
w sprzecznoéci z Konstytucjg™'. W konsekwencji, jak wyjasnil Marian Zimmer-
mann, Konstytucja z 1935 r. wprowadzila badanie zgodnosci ustaw z konstytucja
przez Prezydenta Rzeczypospolitej, i to zardéwno pod wzgledem formalnym, jak
i materialnym, bowiem Prezydent swoim podpisem stwierdzal moc ustawy kon-
stytucyjnie uchwalonej oraz zarzadzat jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw*>. War-
to jednak zaznaczy¢, na co zwrdcil uwage J. Szymanek, ze w dwczesnej teorii pra-

3 K. Switalski, Ich rewizja Konstytucji. Odczyt wygloszony w Krakowie w dniu 26-go

stycznia 1930 roku, Warszawa 1930, s. 24.

Szerzej zob. wniosek postéw z Klubu Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem
w sprawie zmiany Konstytucji, druk nr 111, Sejm II RP, III kadencja (1930-1935),
s. 10; Sprawozdanie Komisji Konstytucyjnej z toku prac nad wnioskiem Klubu Parla-
mentarnego B.B.W.R. w sprawie zmiany Konstytucji (druk nr 111), druk nr 820, Sejm
II RP, IIT kadencja (1930-1935), s. 6; M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad
projektem Konstytucji wicemarszatka Cara, Krakow 1934, s. 33-34.

' Zob. A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935
roku. Tekst. Komentarz, Lwow-Warszawa 1935, s. 49, 106-107; K.W. Kumaniecki,
Nowa Konstytucja Polska, Krakéw 1935, s. 59; A. Liebeskind, Sgdy i wymiar sprawied-
liwosci w nowej Konstytucji, ,Przeglad Sadowy” 1935, nr 8; S. Starzynski, Analiza Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935, ,Rocznik Prawniczy Wilenski”
1936; W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Wilno
1937, s. 344; K. Grzybowski, Wymiar sprawiedliwosci w Swietle przepiséw Konstytucji
Kwietniowej, ,Glos Sadownictwa” 1939, nr 3.

M. Zimmermann, Kontrola konstytucyjnosci ustaw a Konstytucja Kwietniowa, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1936, z. 4, s. 371-375.
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wa panstwowego uznanie kompetencji Prezydenta do badania zgodno$ci ustaw
z konstytucja nie byto jednolite i budzilo rozbieznosci, ktore dotyczyty przede
wszystkim tego, czy badanie to obejmuje jedynie formalng strone konstytucyjno-
$ci, czy réwniez materialng*’.

W okresie II Rzeczypospolitej, mimo ze nie istnialo sadownictwo konstytu-
cyjne, badanie zgodnosci aktow prawnych z konstytucja bylto zwigzane z dwczes-
ng praktyka orzeczniczg najwazniejszych instytucji wymiaru sprawiedliwosci, tj.
Sadu Najwyzszego oraz Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego**. Chodzito
gltéwnie o art. 99 oraz art. 126 Konstytucji marcowej, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do ustawy z 15 lipca 1920 r. o wykonaniu reformy rolnej (Dz.U. nr 70,
poz. 462), z ktérym wigzaly sie orzeczenia Najwyzszego Trybunalu Administra-
cyjnego®®. Ponadto judykatura Sadu Najwyzszego jak i Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego dotyczyla badania konstytucyjnosci rozporzadzen Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z moca ustawy, ktore zostaly wydane w zwigzku z reforma
gospodarcza Wiadystawa Grabskiego*® oraz po zmianie Konstytucji w 1926 r.*’.
Ostatecznie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 17 czerwca 1931 r. uznal, ze ,,rozpo-
rzadzenia Prez. Rzp., wydane z mocg ustawy, nie podlegaja co do swej wazno-
$ci badaniu Sadu, i to zaréwno co do swej wewnetrznej tresci, jak i warunkow,
uprawniajacych Prez. do wydania rozporzadzenia’, i, co za tym idzie, ,majg cha-
rakter ustawy i jako takie musza by¢ traktowane™*®.

Okres po drugiej wojnie Swiatowej

Pod koniec drugiej wojny $wiatowej aktem o charakterze gtéwnie polityczno-

-propagandowo-programowym byt Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia

Narodowego z 22 lipca 1944 r.*°, ktory nawigzywal do podstawowych zatozen

Konstytucji z 1921 r. Mialy one obowiazywa¢ do zwolania Sejmu Ustawodaw-

**]. Szymanek, Kompetencje Prezydenta RP wynikajgce z art. 54 ustawy konstytucyjnej

z dnia 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 1.

Szerzej zob. R. Jastrzebski, Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych, op. cit.

> Wyroki z 14 stycznia 1924 r., L. Rej. 414/22, 1562/23, ,,Zbiér Wyrokéw NTA” 1924,

poz. 274. Zob. A. Ajnenkiel, Ustawodawstwo agrarne [w:] Historia paristwa i prawa

Polski 1918-1939, cz. 1, red. E. Ryszka, red. ogdlna J. Bardach, Warszawa 1962, s. 322

in.

Zob. R. Jastrzebski, Lex zoll. Zarys prawno-ekonomiczno-historyczny, Warszawa 2016,

s. 176-186.

Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupelniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej

z dnia 17 marca 1921 r. (Dz.U. R.P. nr 44, poz. 267), Dz.U. nr 78, poz. 442.

8 Sygn. akt C 29/31, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1931, poz. 433. Zob. R. Jastrzebski,
Konstytucyjnos¢ aktow ustawodawczych, op. cit., s. 91 i n.

4 Zalgcznik do Dz.U. nr 1, s. 1.
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czego wybranego w piecioprzymiotnikowych wyborach oraz uchwalenia przez
ten Sejm nowej konstytucji. W okresie przejsciowym, czyli w latach 1944-1952,
sprawe ustroju politycznego, poza podstawowymi zasadami Konstytucji marco-
wej*°, regulowata ustawa konstytucyjna z 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie
dzialania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. mala konstytu-
¢ja; Dz.U. nr 18, poz. 71)°'. Zgodnie z jej art. 24 ust. 3: ,,Sady nie mialy prawa
badania waznosci ustaw i dekretow z mocg ustawy nalezycie ogloszonych” Sta-
nowilo to nawigzanie do rozwigzan ustrojowych II Rzeczypospolitej. Natomiast
nad zgodno$cig projektéw i uchwalanych ustaw z nadrzednymi normami (kon-
stytucyjnymi) mial czuwac Sejm Ustawodawczy oraz jego organy. Sejm bowiem
byt organem zwierzchniej wladzy narodu, a przejawy jego woli ustawodawczej
nie mogly by¢ kwestionowane przez sady®®. Istotne znaczenie miala jednakze
zmiana systemu polityczno-gospodarczego, ktora spowodowala, ze idea powola-
nia sadu konstytucyjnego byla niepopularna.

W szczegolnosci Stefan Rozmaryn byl przeciwnikiem powotania sagdowni-
ctwa konstytucyjnego, a powodzenia instytucji pozaparlamentarnej kontroli
konstytucyjnoséci ustaw w nowych konstytucjach krajow kapitalistycznych po
drugiej wojnie $wiatowej doszukiwal sie w tym, ze ,klasy posiadajace upatru-
ja w takich organach rekojmie ochrony swoich zywotnych intereséw klasowych,
jedng z gwarancyj utrzymania swego panowania ekonomicznego i politycznego
w warunkach formalnej demokracji mieszczanskiej”>. Wedtug S. Rozmaryna
istota takich pozaparlamentarnych organéw (sadéw, specjalnych trybunatéow
konstytucyjnych, komitetéw konstytucyjnych itp.) jest ,ograniczenie przedsta-

% Szerzej zob. A. Peretiatkowicz, Kodeks polityczny. Konstytucja marcowa i wazniejsze

ustawy polityczne uzupetnione statutem organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warsza-
wa 1946, s. 18; M. Buszynski, Obowigzujgce normy Konstytucji marcowej, ,Gazeta
Administracji” 1947, nr 11-12; S. Rozmaryn, W jakim zakresie obowigzuje dzis Kon-
stytucja z 17 marca 1921 roku, ,,Panstwo i Prawo” 1948, z. 1; K. Dzialocha, J. Trzcin-
ski, Zagadnienie obowigzywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977; A. Machnikowska, Zasady Konstytucji
marcowej a podstawy prawne polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 1944-1950,
»Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIV.

Zob. A. Peretiatkowicz, Kodeks polityczny. Konstytucja lutowa i wazniejsze ustawy
polityczne uzupetnione statutem Organizacji Narodow Zjednoczonych, Poznan 1947,
s. 18; A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucja z 17.111.1921 r.), Krakow
1947, 5. 204 i n.; I. Klajnerman, Nowy ustroj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 1947, s. 38-39; A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (na drodze ku nowej Kon-
stytucji), Krakow 1948, s. 50-52; K. Grzybowski, Ustrdj Polski wspotczesnej 1944-1948,
Krakéw 1948, s. 110 i n.; S. Rozmaryn, Uwagi o niektérych zagadnieniach ustaw kon-
stytucyjnych z 4 i 19 lutego 1947 roku, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947,
nr 3.

S. Rozmaryn, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1951, s. 301-302.

S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,,Pafistwo i Prawo” 1948, z. 11, s. 49.
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wicielstwa narodowego przez organ, stojacy tym samym nad organem zwierzch-
niej wladzy narodu”, za$ ,w panstwach rzeczywiscie demokratycznych, a wiec
w demokracji socjalistycznej lub ludowej, wcielajacej w zycie zasade zwierzch-
nictwa narodu, nie ma miejsca na ograniczenia, $wiadczace o nieufnosci wo-
bec przedstawicielstwa narodu”*. Podsumowujgc swoje rozwazania, autor ten
stwierdzil, ze ,,kontrola konstytucyjnosci ustaw przez organy pozaparlamentarne,
a w szczegdlnosci sadowe i quasi-sagdowe, jest instytucja reakcyjng, a nie postepo-
wa i wlasnie dlatego nie ma dla niej miejsca ani w panstwie socjalistycznym, ani
w panstwie ludowym, ktére spokojnie ufajg sprawiedliwoséci ludu i jego woli”*°.

Inny poglad reprezentowal Julian Makowski, ktory w artykule pt. Materialy
do projektu przysztej Konstytucji w 1947 r. zaproponowal powolanie organu zaj-
mujacego si¢ badaniem zgodnosci ustaw z konstytucja. Stwierdzit on bowiem, ze
art. 81 Konstytucji marcowej, zakazujacy sadom prawa badania waznosci ustaw
nalezycie ogloszonych, jest sprzeczny z ustrojem demokratyczno-ludowym
panstwa. Natomiast ,w interesie trwaloéci tego ustroju, byloby wielkim poste-
pem, gdyby nowa konstytucja nadala sgdom zwyktym prawo badania zgodnosci
z konstytucja ustaw i innych aktéw ustawodawczych, lub tez powierzata te czyn-
nos¢ jakiemus niezawislemu organowi sadowemu moze pod nazwag Rady Stanu
lub Trybunatu Konstytucyjnego™°.

Ostatecznie poglady S. Rozmaryna znalazty potwierdzenie w Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca
1952 . (Dz.U. nr 33, poz. 232)*’. Ustawa zasadnicza z 1952 r. nie znata bowiem
sadowej kontroli konstytucyjnos$ci ustaw ani nie powotywata zadnego specjalne-
go organu do takiej kontroli. Ponadto Konstytucja odrzucita zasadg tréjpodziatu
wladz, wprowadzajgc socjalistyczng zasade jednosci wladzy panstwowej®®. Warto
przy tym dodag, ze zgodnie z art. 48 Konstytucji z 1952 r. sady mialy sta¢ na stra-
zy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w tym miedzy innymi strzec pra-
** S. Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,,Panistwo i Prawo” 1948, z. 12, s. 13.
Ibidem, s. 20. Zob. K. Grzybowski, Z praktyki konstytucyjnej paristw burzuazyjnych.
Sgdowa kontrola konstytucyjnosci konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1952, z. 10.

J. Makowski, Materialy do projektu przyszlej konstytucji, ,Panstwo i Prawo” 1947,
z. 11, s. 42-43.

Zob. M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w paristwach Europy Srodko-
wej i Wschodniej (na tle niektorych zasad ustrojowych), Warszawa 2003, s. 83 i n.
Szerzej zob. Z. 1zdebski, Rewizja teorii podziatu wladz, ,,Panstwo i Prawo” 1957, z. 11;
W. Zamkowski, Monteskiuszowska koncepcja podziatu a socjalistyczna zasada jednosci
wladzy panstwowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego im. Bolestawa
Bieruta” 1958, seria A, nr 15; idem, Jednos¢ i podzial wladzy w Polsce Ludowej, War-
szawa—-Wroctaw 1961; W. Skrzydlo, Podstawowe zasady ustroju politycznego [w:] Stu-
dia z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1969;
R.M. Malajny, Zasada jednosci wladzy paristwowej w ustroju socjalistycznym - prolego-
mena, ,Studia Prawnicze” 1982, nr 3-4.
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worzadnosci ludowej oraz praw obywateli®”. Dlatego S. Rozmaryn w monografii
pt. Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, wyda-
nej w drugiej potowie lat 60., stwierdzit autorytatywnie, ze ,,Konstytucja PRL nie
zna sagdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Nie przewiduje ona tez w zadnej
postaci decydowania o konstytucyjnosci uchwalonych przez Sejm ustaw ze stro-
ny jakiegokolwiek innego sposrdd istniejacych organu panstwowego ani tez nie
tworzy zadnego specjalnego organu takiej kontroli”®, dodajac, iz ,obowigzujaca
Konstytucja PRL nie pozwala na sadowa kontrole konstytucyjnosci ustaw w ja-
kiejkolwiek postaci’, a ,,kontrola ta nie jest dopuszczalna ani w trybie powodztwa
lub wniosku, ani exceptione i zadna ustawa zwykta nie mogtaby jej wprowadzi¢
bez uprzedniej zmiany konstytucji”®'.

Na role ustawy konstytucyjnej w panstwie socjalistycznym zwracal uwage
réwniez Zygmunt Izdebski, ktéry dokonal analizy praktyki orzeczniczej Sadu
Najwyzszego w zwiazku z bezposrednim stosowaniem norm konstytucyjnych.
W swoich rozwazaniach stwierdzit on, ze ,W panstwie socjalistycznym panuje
zasada zgodnosci ustaw z konstytucja, przy stanowczym odrzuceniu przy tym
«kontroli sadu, lub jakiegokolwiek komitetu nad dziatalnoscig ustawodawcza
przedstawicielstwa narodowego z prawem zmiany jego decyzji» ®>. Ponadto
uznal, iz ,,[b]ezposrednie stosowanie norm konstytucyjnych jest doniostym na-
rzedziem ludowej praworzadnosci. W przypadku norm recypowanych jest ono
narzedziem wrecz niezastapionym. Ono to nadaje wlasciwe ostrze ideologicz-
ne orzeczeniom lub zarzadzeniom zgodne z zasadnicza wolg ludu pracujacego
miast i wsi”®.

Postulaty powolania sagdownictwa konstytucyjnego byly podnoszone po paz-
dzierniku 1956 r. Miedzy innymi w manifescie wyborczym Frontu Jedno$ci Na-
rodu z 14 grudnia 1956 r. znalazt si¢ postulat o tresci: ,,Praworzadnos¢ zagwa-
rantowana przez niezawisto$¢ sadow, zgodno$¢ wszelkich praw z konstytucja,
kontrole legalnosci dziatania organéw wiadzy”®* oraz w programie Stronnictwa
Demokratycznego, a jego propagatorami byli Kazimierz Biskupski oraz Jerzy
*®  Zob. A. Burda, Demokracja i praworzgdnos¢, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 21
in; Z.Izdebski, Rewizja pojecia praworzgdnosci ludowej, ,,Paiistwo i Prawo” 1957, z. 3;
S. Ehrlich, Uwagi o praworzgdnosci socjalistycznej, ,Panstwo i Prawo” 1958, z. 8-9;
K. Opalek, Spor o pojecie praworzgdnosci, ,,Panstwo i Prawo” 1959, z. 10; K. Opalek,
W. Zakrzewski, Z zagadnieti praworzgdnosci socjalistycznej, Warszawa 1958.

S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1967, s. 212.

' Ibidem,s. 215.

2 Z.Izdebski, Rola ustawy konstytucyjnej w procesie stosowania prawa, ,,Zeszyty Nauko-

we Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne” 1957, z. 6, s. 40.

8 Ibidem, s. 54.
¢t Zob. Utrwalamy zdobycze pazdziernikowego przetomu. Manifest wyborczy FIN, 14 X1I
1956, ,Trybuna Ludu” z 15 grudnia 1956 r.
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Stembrowicz®®. Pierwszy z nich uwazal, ze ,$rodkiem rzeczywistego zabezpie-
czenia przestrzegania norm konstytucyjnych przez ustawy zwykle jest stworze-
nie mozliwo$ci badania zgodnosci ustaw z konstytucjg”®°. Korespondowaly z tym
propozycje powolania Trybunatu Stanu oraz sagdownictwa administracyjnego®’.
Nastepnie w latach 60. i 70. wydano liczne publikacje dotyczace badania kon-
stytucyjnosci ustaw w panstwach obozu kapitalistycznego, gtéwnie Europy Za-
chodniej®®, a takze w panstwach socjalistycznych. W ostatnim przypadku byto to
zwigzane z tym, ze sady konstytucyjne zostaly wymienione w ustawach zasad-
niczych miedzy innymi Jugostawii (1963 r.) i Czechostowacji (1968 r.)*. Na ten
temat wypowiadal si¢ Feliks Siemienski, ktory stwierdzil, ze ,[u]jmujac rzecz
w plaszczyznie de lege lata, sagdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw nie wymaga
wyraznego ustanowienia jej w konstytucji, a jest dopuszczalna wszedzie tam, gdzie
konstytucja wyraznie jej nie wyklucza’, przy czym ,,[w] panstwach socjalistycznych
sadowa kontrola konstytucyjnosci ustaw jest zwykle wykluczona przez przyjecie

% Zob. K. Biskupski, Zmieniac czy nie zmieniaé, ,Prawo i Zycie” 1957, nr 8; L. Mazewski,
Dyskusja na temat reformy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 1956-
1957, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, t. LXII, z. 1.

K. Biskupski, Zmieniac czy nie zmienia, op. cit.

7 Zob. E. Zwierzchowski, Kontrola konstytucyjnosci aktéw ustawodawczych, Katowice
1982, s. 46.

8 Zob. J. Zakrzewska, Trybunat Konstytucyjny a zabezpieczenie zgodnosci ustaw z kon-
stytucjg we Wloszech, ,Pafistwo i Prawo” 1963, z. 11; eadem, Kontrola konstytucyjnosci
ustaw, op. cit.; eadem, Kontrola konstytucyjnosci ustaw w powojennej Francji, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1961, z. 12; J. Zakrzewska, M. Sobolewski, Instytucja kontroli konstytu-
cyjnosci ustaw w wspolczesnych paristwach Europy Zachodniej, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1965, z. 1; W.M. Goéralski, Wykladnia ustaw w dziatalnosci
Zwigzkowego Trybunalu Konstytucyjnego REN, Warszawa—-Wroctaw 1976; L. Garlicki,
Sgdowa kontrola konstytucyjnosci ustaw w panstwach wspétczesnych (Zagadnienia wy-
brane), ,Studia Prawnicze” 1982, z. 3-4; idem, Powolywanie Trybunatu Konstytucyj-
nego w Europie Zachodniej [w:] Ewolucja systeméw politycznych rozwinigtych parstw
kapitalistycznych Europy i Ameryki Pétnocnej, Lublin-Warszawa 1985.

% Zob. L. Kanski, Sgdownictwo konstytucyjne w Jugostawii i Czechostowacji, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1971, z. 3; E Siemienski, Problem kontroli
konstytucyjnosci ustaw w panistwie socjalistycznym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1972, z. 4; L. Garlicki, M. Rybicki, Ustréj sgdow w europejskich pan-
stwach socjalistycznych, Warszawa 1976, s. 77; AN. Wrdblewski, Kontrola konstytucyj-
nosci prawa w parnistwach socjalistycznych, ,Panstwo i Prawo” 1978, z. 10; H. Suchocka,
Konstytucyjne gwarancje praworzgdnosci w europejskich panistwach socjalistycznych,
Poznan 1979, s. 35-43; M. Domagata, Kontrola zgodnosci prawa z konstytucjg w euro-
pejskich parnistwach socjalistycznych, Warszawa 1986; idem, Kontrola konstytucyjnosci
prawa w europejskich paristwach socjalistycznych [w:] Kontrola konstytucyjnosci pra-
wa, Lublin 1987; E. Zwierzchowski, Europejskie trybunaty konstytucyjne, op. cit., s. 40
i n.; idem, Kontrola konstytucyjnosci, op. cit., s. 31 in.
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konstytucyjnej zasady podlegltosci sedziow ustawom zwyklym”. Ponadto uznat on,
ze ,[s]adowa kontrola konstytucyjnosci ustaw nie narusza, bo nie moze narusza¢
«suwerennosci» parlamentu, jako Ze parlament organem suwerennym nie jest ani
w $wietle materialistycznego rozumienia konstytucji jako uktadu sit spotecznych,
ani w $wietle konstytucji pisanej jakiegokolwiek panstwa socjalistycznego™”®. Na
zakonczenie swoich rozwazan E Siemienski podkreslil, ze ,,[s]ad konstytucyjny
moze odegra¢ doniosla role w ksztaltowaniu jednolitego stosowania prawa, facz-
nie z konstytucja, przez wszystkie organy panstwowe, konstytucji podporzadko-
wane i zobowigzane do jej przestrzegania’, a ,,[s]adowa kontrola konstytucyjnosci
ustaw jest bowiem kontrolg prowadzong stale, przez organ zewnetrzny i fachowy;,
ktorego jedynym celem jest strzezenie praworzadnosci konstytucyjnej””*.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze juz w 1976 r., w zwiazku z nowela Konstytu-
cji z 1952 r., zgodnos$¢ prawa z ustawg zasadnicza naleze¢ miala do Rady Pan-
stwa’?. Na podstawie bowiem art. 30 ust. 1 pkt 3 i 4 Konstytucji z 1952 r. Rada
Panstwa czuwata nad zgodno$cig prawa z konstytucja oraz ustalala powszechnie
obowiazujaca wykltadnie ustaw’®. W ten sposob po raz kolejny zagadnienie ba-
dania zgodno$ci ustaw z konstytucja stalo sie tematem licznych publikacji, ktore
w szczegolnosci dotyczyly procedury stwierdzenia niekonstytucyjnosci ustaw,
zakresu uprawnien Rady Panstwa wobec ich niekonstytucyjnosci oraz powierze-
nia czuwania nad konstytucyjnosciag prawa organom typu sadowego, np. Sadowi
Najwyzszemu czy specjalnie do tego powolanemu innemu organowi’®. Oczy-
wiscie funkcjonowanie tego uprawnienia miato zaleze¢ od dwczesnej praktyki,
na co zwrocit uwage Kazimierz Dziatocha’. Byta z tym zwigzana uchwala Rady
Panstwa z 14 lipca 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodno$cig prawa z konstytu-

7% R Siemienski, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw, op. cit., s. 33-34.

7t Ibidem, s. 35.
72 Ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U. nr 5, poz. 29. Zob. uchwata Rady Panstwa z 14 lipca 1979 r. w sprawie czuwania
nad zgodnoscia prawa z Konstytucja oraz ustalania powszechnie obowiazujacej wy-
kiadni ustaw, M.P. nr 19, poz. 113.

Zob. Z. Witkowski, Rada Paristwa jako organ czuwajgcy nad zgodnoscig prawa z Kon-
stytucjg, »,Panstwo i Prawo” 1977, z. 7; ]. Stembrowicz, Czuwanie nad zgodnoscig pra-
wa z Konstytucjg, ,Palestra’ 1979, nr 2; S. Gebert, Czuwanie przez Rade Patistwa nad
zgodnoscig prawa z Konstytucjg, ,,Paiistwo i Prawo” 1980, z. 1; K. Dzialocha, Konsty-
tucja PRL po nowelizacji z 10 II 1976 (Uwagi o zmianie koncepcji konstytucji), ,Pan-
stwo i Prawo” 1977, z. 2; B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 32 i n;
Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 49 i n.

Zob. Z. Witkowski, Rada Paristwa jako organ czuwajgcy, op. cit.; W. Sokolewicz, Kon-
stytucja PRL po zmianach z 1976 r., Warszawa 1978, s. 107 i n.; L. Garlicki, Rada Pari-
stwa a konstytucyjnos¢ prawa, ,Prawo i Zycie” 1979, z. 3; J. Stembrowicz, Czuwanie
nad zgodnoscig prawa, op. cit.

Zob. K. Dziatocha, Konstytucja PRL po nowelizacji z 10 II 1976, op. cit., s. 14.
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cjg oraz ustalania powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw’®. W praktyce jed-
nak to uprawnienie Rady Panstwa nie bylo realizowane, na co zwrdcit uwage na
poczatku lat 80. Tadeusz Erecinski, ktory stwierdzil, ze ,wprawdzie art. 30 pkt 1
ust. 3 Konstytucji powierzyt Radzie Panistwa obowigzek czuwania nad zgodnos-
cig prawa z Konstytucjg, praktycznie jednak uprawnienie to jest puste, brak jest
bowiem drogi realizacji i sposobu wyegzekwowania tego uprawnienia””’.
Dopiero kryzys spoleczno-gospodarczy lat 80. spowodowal, ze realne staly sie
postulaty dotyczace powstania instytucji, majacych na celu kontrole legalnosci
dzialania organow panstwa, w tym sagdownictwa konstytucyjnego, i to nie tylko
w Polsce, ale tez w krajach tzw. bloku wschodniego. Powstanie Trybunatu Kon-
stytucyjnego znalazto si¢ w uchwale XII Kongresu Stronnictwa Demokratycz-
nego. W zwiazku z czym Trybunal mial naleze¢ do systemu instytucjonalnych
zabezpieczen przestrzegania prawa’®. Nastepnie IX Zjazd Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej uznal, ze nalezy zobowiaza¢ Komitet Centralny i sejmowy
Klub Poselski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej do rozwazenia, zglasza-
nego przez wiele organizacji partyjnych, postulatu, dotyczacego utworzenia Try-
bunatu Konstytucyjnego lub powierzenie jego funkcji Sadowi Najwyzszemu’®.
Bylo z tym zwigzane réwniez podjecie odpowiednich inicjatyw legislacyjnych®.
Ponadto postulat powotania Trybunatu Konstytucyjnego zostal zgloszony na
zjezdzie adwokatury w Poznaniu w dniu 3 stycznia 1981 r. oraz na I Krajowym
Zjezdzie Delegatéw NSZZ ,,Solidarno$¢” w dniu 7 pazdziernika tegoz roku®'.
Powstanie dzialajacego do chwili obecnej Trybunatu Konstytucyjnego zostalo
poprzedzone nowelizacja Konstytucji z 1952 r. Mianowicie w 1982 r., czyli w okre-
sie trwania stanu wojennego, miata miejsce nowelizacja Konstytucji*?, dodano
wowczas do jej tresci art. 33a dotyczacy Trybunatu Konstytucyjnego, w tym po-
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Zob. S. Gebert, Czuwanie przez Rade Paristwa, op. cit.

T. Erecinski, Aktualne problemy ustroju sgdownictwa, ,Panstwo i Prawo” 1981, z. 5,
s.30. Zob. T. Sypniewski, Rada Paristwa w systemie organdw wladzy paristwowej Polski
Ludowej (1947-1989), Torun 2010, s. 248-255.

Zob. Dokumenty i materialy XII Kongresu Stronnictwa Demokratycznego, Warszawa
1981, 5. 19, 48.

Zob. PZPR. Zjazdy, posiedzenia plenarne Komitetu Centralnego. Wladze naczelne
i sekretarze komitetow wojewddzkich 1948-1982, Warszawa 1983, s. 11-12, 56-58;
K. Niewinski, Wymiar sprawiedliwosci w swietle obrad i postanowiern IX Nadzwyczaj-
nego Zjazdu PZPR (14-20 lipca 1981 r.), ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2011, t. X.
Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Centralnego i z realizacji uchwat IX Nad-
zwyczajnego Zjazdu PZPR, Warszawa 1986, s. 31-32.

Szerzej zob. E. Zwierzchowski, Kontrola konstytucyjnosci, op. cit., s. 47; B. Szmulik,
Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 40 i n.

Ustawa z 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Dz.U.nr 11, poz. 83. Zob. A. Gwizdz, Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 1983,
z. 12; L. Garlicki, Charakter ustrojowy nowych trybunatow, ,Pafistwo i Prawo” 1983,
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wotano Trybunat Stanu (art. 33b Konstytucji)®*, dwa lata za$ wcze$niej ukazata sie
ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym®*, a pdzniej, na podstawie ustawy
z 1987 r., powolano urzad Rzecznika Praw Obywatelskich®. Zmiany te byly zwig-
zane z 6wczesng zasadg socjalistycznej praworzadnosci®, ktora byla przewidziana
w ustawie zasadniczej z 1952 r. Celem wspomnianych zmian byl rozwéj tzw. demo-
kracji socjalistycznej, ktory opieral sie na faktycznej realizacji praw i wolnosci oby-
watelskich®”. Na ten temat wypowiedziala sie¢ Hanna Suchocka, ktora stwierdzita,
ze ,w interpretacji konstytucji, jak i ustaw wazna role odgrywaja pewne przestanki
dodatkowe o charakterze politycznym, ktore wywierajag wplyw na interpretacje
danego aktu prawnego’, przy czym ,,nie mozna powiedzie¢, ze to godzi w prawo-
rzadno$¢ pod warunkiem, ze nie narusza podstawowych zasad ustroju’, a ,,okre-
$lone przemiany warunkéw spolecznych, swiadomosci politycznej spoteczenstwa

muszg by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu interpretacji konstytucji”®®.

z. 3; K. Dziatocha, Przestanki ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce [w:]

Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985.

Jednocze$nie w tym samym Dzienniku Ustaw ukazala si¢ regulacja dotyczaca Trybu-
natu Stanu. Zob. ustawa z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, Dz.U. nr 11, poz. 84.
Zob. A. Gubinski, Trybunat Stanu, ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 5-6; Trybunat Stanu

w PRL, praca zbiorowa pod red. Z. Swidy-Lagiewskiej, Warszawa 1983; F. Siemien-
ski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna oséb petnigcych najwyzsze stanowiska parstwo-
we w Polsce [w:] Wybrane problemy prawa konstytucyjnego, Lublin 1985; M. Pietrzak,
Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w Polsce, Warszawa 1992, s. 91 i n.

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. nr 4, poz. 8. Zob. M. Wy-
rzykowski, Sgdowa kontrola decyzji administracyjnych w paristwie socjalistycznym,
Warszawa 1978; M. Wyrzykowski, Sgdownictwo administracyjne w PRL, Warszawa

1983; P. Sarnecki, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1984.

85 Ustawa z 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz.U. nr 21, poz. 123.

86 Szerzej zob. S. Ehrlich, Uwagi o praworzgdnosci socjalistycznej, op. cit.; A. Burda, Pra-
worzgdno$¢ w systemie demokracji socjalistycznej, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967,
s. 100 i n.; A. Burda, Instytucjonalne gwarancje praworzgdnosci i ich rola w patistwie

socjalistycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1971, z. 8-9; J. Nowacki, Praworzgdnos¢. Wybra-
ne problemy teoretyczne, Warszawa 1977; L. Garlicki, Aktualne tendencje ustroju sg-
downictwa w europejskich paristwach socjalistycznych, ,Panstwo i Prawo” 1974, z. 11;
H. Suchocka, Konstytucyjne gwarancje praworzgdnosci, op. cit.; . Brol, Kierunki refor-
my sgdownictwa (Propozycje rozwigzan prawno-organizacyjnych), ,,Panstwo i Prawo”
1981, z. 9-12; L. Garlicki, Reforma wymiaru sprawiedliwosci a kontrola konstytucyjno-
sci ustaw, ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 1-2; idem, Kierunki i przestanki zmian ustroju

sgdéw w PRL, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 2; J. Bafia, Praworzgdnosé, Warszawa 1985.
Zob. A. Burda, Prawa obywatelskie w konstytucjonalizmie socjalistycznym [w:] Studia

z zakresu konstytucjonalizmu socjalistycznego, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1969.

H. Suchocka, Konstytucyjne gwarancje praworzgdnosci, op. cit., s. 40.
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Prace nad projektem ustawy o Trybunale (w sumie projektéw bylo 15) trwaty
do lutego 1985 r., kiedy projekt przekazany zostat do Sejmu®. Ostatecznie dzia-
talnos¢ Trybunatu zostala unormowana ustawg z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. nr 22, poz. 98)°° oraz uchwatg Sejmu Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej z 31 lipca 1985 r. w sprawie szczegoélowego trybu postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. nr 39, poz. 184). Trybunal rozpo-
czal dziatalno$¢ w dniu 1 stycznia 1986 r., a pierwsze orzeczenie wydane zostato
28 maja tegoz roku®'. Trybunat charakteryzowal si¢ miedzy innymi tym, ze byt
wyodrebnionym organem pozaparlamentarnym, ktérego skfad ksztattowat Sejm;
w zaloZeniu mial by¢ niezawisty; sprawowatl kontrole nastepcza; sprawowat kon-
trole legalng; nie byl organem sensu stricto sgdowym, w tym byta ograniczona
inicjatywa wszczecia postepowania przed Trybunalem tylko do okreslonych
podmiotéw. Wiasciwos¢ rzeczowa Trybunalu poczatkowo zostala ujeta dos¢ wa-
sko, orzekal bowiem o: zgodnosci z konstytucja aktéw ustawodawczych (ustaw
oraz dekretow zatwierdzonych przez Sejm) oraz z konstytucja lub aktami usta-
wodawczymi - innych aktéw normatywnych, wydawanych przez Rade Panstwa,
naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz inne naczelne i cen-
tralne organy panstwowe. Poza tym mogly by¢ kierowane do Trybunatu pytania
prawne w zwigzku z toczacym sie postepowaniem administracyjnym, sagdowym,
arbitrazowym, w sprawach o wykroczenia oraz przestgpstwa i wykroczenia skar-
bowe. Natomiast poza kognicjg Trybunatu znalazly sie: umowy miedzynarodowe,
akty terenowych organéw wladzy i administracji panstwowej, uchwaty Sejmu®>.

Po zmianie Konstytucji w 1989 r.”* Trybunal uzyskat atrybucje w zakresie
miedzy innymi ustalania powszechnej wykfadni ustaw, stwierdzania zgodno$ci
z konstytucja ustawy, przed jej podpisaniem (kontrola prewencyjna), na wnio-

89 ]

Szerzej zob. J. Stembrowicz, Trybunatl Konstytucyjny — oczekiwania i mozliwosci, ,WieZ’
1985, nr 1-2-3; Z. Czeszejko-Sochacki, Przebieg prac nad utworzeniem polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego (1981-1985), ,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 3; B. Szmulik, Sg-
downictwo konstytucyjne, op. cit., s. 44 in.

T.j. zalacznik obwieszczenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 10 paz-
dziernika 1991 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z 29 kwietnia 1985 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. nr 109, poz. 470.

E. Zwierzchowski, Europejskie trybunaly konstytucyjne, op. cit., s. 45.

Szerzej zob. E. Siemienski, Trybunat Konstytucyjny (pozycja ustrojowa, wlasciwosc, or-
ganizacja i postepowanie) [w:] Kontrola konstytucyjnosci prawa, Lublin 1987; idem,
Pozycja ustrojowa i wlasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1985, z. 4; A. Szmyt, Wiasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego,
»Nowe Prawo” 1986, nr 2; Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, War-
szawa 1986; B. Szmulik, Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 55 i n.; Z. Czeszejko-
-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne, op. cit., s. 69 in.

Zob. ustawa z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej, Dz.U. nr 19, poz. 101.
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sek Prezydenta, a takze mozliwo$¢ orzekania o sprzecznosci z konstytucjg celow
partii politycznych, wynikajacych z ich statutéw lub programéw’*. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze orzeczenia Trybunaltu stwierdzajace niezgodnos¢ z konstytu-
cja aktu ustawodawczego nie byly ostateczne. Podlegaly bowiem rozpatrzeniu
przez Sejm, ktdry mogt wigkszoscia % gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy
ogolnej liczby postow, oddali¢ orzeczenie Trybunatu, a sprawa nim objeta nie
mogta by¢ przedmiotem ponownego postepowania przed Trybunalem. Powota-
nie Trybunalu niewatpliwie bylo wynikiem przemian polityczno-gospodarczo-
-spolecznych, ktére mialy miejsce w pafistwach Europy Srodkowej i Wschodniej
na przefomie lat 80. i 90. W panstwach tych takze zaczeto funkcjonowac sadow-
nictwo konstytucyjne, miedzy innymi w Bulgarii, Czechach, Chorwacji, Stowe-
nii, na Stowacji czy Wegrzech®.

Wejscie w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz. 483)°® wprowadzito istotne zmiany zaréwno w zakresie orga-
nizacji, jak i atrybucji Trybunatu. Unormowania dotyczace organizacji i funk-
cjonowania Trybunalu zostaly zawarte w rozdziale VIII ustawy zasadniczej pt.
»5ady 1 trybunaly” (art. 188-197 Konstytucji). Ponadto dzialalnos¢ Trybunatu
zostala unormowana przez ustawe z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U. nr 102, poz. 643)°”. W ten sposdb nastgpita zmiana pozycji ustrojo-
wej Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegélnosci kompetencje Trybunatu ulegty
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Ustawa z 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych, Dz.U. nr 54, poz. 312. Szerzej zob.
M. Florczak-Wator, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw [w:] Konstytucja
i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksigga jubileuszowa Profesora Pawta Sarneckiego, Kra-
kow 2004; M. Krzeminski, Kontrola konstytucyjnosci celow i dziatalnosci partii poli-
tycznych w Polsce [w:] Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksigga jubileuszowa
Profesora Pawta Sarneckiego, Krakow 2004.

Szerzej zob. A.M. Ludwikowska, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, op. cit; M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa, op. cit.,
s. 105 i n.; A. Czyz, Sgd Konstytucyjny Republiki Czeskiej [w:] Sgdownictwo konsty-
tucyjne w panistwach Grupy Wyszehradzkiej. Perspektywa politologiczno-prawna, red.
M. Baranski, A. Czyz, R. Rajczyk, Katowice 2015; R. Rajczyk, Sgd Konstytucyjny
w Republice Stowackiej [w:] Sgdownictwo konstytucyjne w panistwach Grupy Wyszeh-
radzkiej. Perspektywa politologiczno-prawna, red. M. Baranski, A. Czyz, R. Rajczyk,
Katowice 2015; S. Kubas, Sgd Konstytucyjny Wegier [w:] Sgdownictwo konstytucyjne
w patistwach Grupy Wyszehradzkiej. Perspektywa politologiczno-prawna, red. M. Ba-
ranski, A. Czyz, R. Rajczyk, Katowice 2015.

Zob. L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a wejscie w zycie nowej Konstytucji, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1997, z. 11-12; A. Wasilewski, Wladza sqgdownicza w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 7.

Zob. P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, ,Przeglad Sejmowy”
1998, nr 1; K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce, op. cit.; ]. Szymanek,
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r. Geneza i ewolucja przepiséw, ,,Przeglad
Sejmowy” 2017, nr 5.
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dalszemu rozszerzeniu, w tym pojawila sie¢ nowa instytucja — skargi konstytu-
cyjnej. Poza tym Trybunal uzyskal atrybucje w zakresie rozstrzygania sporow
kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami parstwa’®.

Podsumowanie

Zagadnienie badania zgodnosci ustaw z ustawami zasadniczymi w panstwie pol-
skim w XX wieku stanowilo istotny problem ustrojowy. W okresie II Rzeczy-
pospolitej zakaz badania zgodnosci aktow ustawodawczych, explicite wyrazony
w ustawach zasadniczych z 1921 r. i 1935 r., byl zwiagzany z przyjeciem rozwigzan
ustrojowych III Republiki Francuskiej. W zwigzku z tym normy konstytucyjne
stanowily leges imperfectae, brak bowiem byto organu, ktérego atrybucja obej-
mowalby badanie zgodnosci ustaw z konstytucja. W odniesieniu do Konstytucji
z 1921 r. M. Pietrzak, stwierdzil, Ze ,podwazalo to autorytet konstytucji i spro-
wadzalo wartos$¢ jej postanowien, w konkretnych wypadkach, niemal do zera”.
W ten sposéb ,podstawg konstrukcyjng demokratycznego panstwa prawnego
w Konstytucji marcowej stala sie zasada zwierzchnictwa narodu™’. Oznaczalo to
przewage legislatywy — wladzy ustawodawczej, nad pozostalymi, mimo przyjetej
w ustawie konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wladzy. Konstytucja z 1935 r. nato-
miast wprowadzila preponderancje wladzy wykonawczej — egzekutywy, w osobie
Prezydenta Rzeczypospolitej. Niewatpliwie w okresie prac nad nowa konstytu-
cja proponowano wiele rozwigzan ustrojowych, w zakresie badania zgodnosci
ustaw z konstytucja, zwlaszcza popularna byla koncepcja powolania odrebnego
Trybunatu Konstytucyjnego, jednak dezyderaty te nie mialy w praktyce realnego
znaczenia.

Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej koncepcja powolania Trybunatu
Konstytucyjnego miata niewielu zwolennikéw. Wynikalo to z przyjecia przez ow-
czesne panstwo polskie socjalistycznych koncepcji ustrojowych, zwtaszcza uzna-
nia Sejmu za najwyzszy organ wladzy panstwowej, oraz przyjecia zasady jednosci
wladzy panstwowej. W praktyce zmiany w systemie ustrojowym Polskiej Rzeczy-
8 Zob. B. Banaszak, Skarga konstytucyjna, ,Pafistwo i Prawo” 1995, z. 12; Z. Czeszejko-

-Sochacki, Skarga konstytucyjna w prawie polskim, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 1;

Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000; B. Szmulik, Sgdownictwo

konstytucyjne, op. cit., s. 95 i n.; B. Nalezinski, Przedmiot skargi konstytucyjnej w Pol-

sce — wybrane problemy na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Konsty-
tucja i sgdowe gwarancije jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego,

Krakéw 2004; B. Szmulik, Skarga konstytucyjna. Polski model na tle poréwnawczym,

Warszawa 2006; R. Rajczyk, Trybunal Konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Sg-

downictwo konstytucyjne w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Perspektywa politolo-

giczno-prawna, red. M. Baranski, A. Czyz, R. Rajczyk, Katowice 2015.

M. Pietrzak, Paristwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921 r., op. cit., s. 115.
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pospolitej Ludowej wynikaly z probleméw ekonomiczno-spolecznych przelomu
lat 70. i 80., ktére niejako wymusily powotanie Trybunatu Konstytucyjnego, obok
innych nowych instytucji prawnych, takich jak: Naczelny Sad Administracyjny,
Trybunat Stanu czy Rzecznik Praw Obywatelskich. W zwigzku z tym, na podsta-
wie ustawy z 1985 ., zostal powolany Trybunal Konstytucyjny, ktérego znaczenie
w systemie ustrojowym panstwa polskiego stopniowo wzrastalo az do uchwale-
nia Konstytucji z 1997 r. Zgodnie z nowq ustawa zasadniczg Trybunal uzyskat
nowe kompetencje, stajac si¢ istotnym elementem polskiego systemu prawnopo-
litycznego. W szczegdlnosci znaczenie ma ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu, co
do zgodnosci ustaw z konstytucja, ktora powoduje, Ze sagdownictwo konstytucyj-
ne w Rzeczypospolitej Polskiej stato si¢ straznikiem zasad panstwa prawnego, za-
wartych w ustawie zasadniczej. Jednak nie powinno to powodowac, ze polski sad
konstytucyjny bedzie dokonywal nadinterpretacji konstytucji, stosujac miedzy
innymi tzw. wyktadnie dynamiczna albo wydajac orzeczenia sprzeczne z orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu Administracyjnego'®.

W zwigzku z tym wiele stuszno$ci miat Seweryn Rosmarin, ktdry stwierdzil na
poczatku lat 30. ubiegtego stulecia, ze ,,praktyka dotychczasowa dzialania Tryb.
Konstytucyjnych pozwala na ustalenie, Ze z ich wprowadzeniem wiladza sadowa,
zepchnieta od dawna na plan drugi, nabiera znaczenia w zyciu politycznem pan-
stwa, ze Trybunal Konstytucyjny przyczynia si¢ do osfabienia znaczenia wladzy
ustawodawczej, ze w koncu Trybunal Konstytucyjny staje si¢ najwazniejszym po-
litycznie czynnikiem zycia panstwowego”. Dlatego ,,Irybunal Konstytucyjny ma
by¢ autorytetem na podobienstwo korony w panstwach monarchicznych, jedyna

instancjg «neutralng i niezawisla» w zyciu politycznem™*°*.
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