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According to the author, creating the possibility of selling real estate by means of an electronic
auction should be considered advisable and the direction of the adopted solutions should be
generally assessed positively. Some of the proposed solutions need to be clarified or re-exam-
ined. Accepting the necessity of holding “‘remote” hearings and public sessions in a “distant”form,
particularly during the state of epidemic danger or the state of epidemics, seems to be a cor-
rect solution. On the other hand the proposed regulations regarding the possibility of holding
a closed hearing, are questionable. Changes concerning the possibility of communicating with
the court by electronic means should, in principle, be considered desirable. However, the form of
the proposed solutions — especially concerning electronic delivery — raises reservations.
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Zdaniem autorki wprowadzenie mozliwosci sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elek-
tronicznej nalezy uznac za celowe, a kierunek przyjetych rozwiazar co do zasady oceni¢ pozy-
tywnie. Niektore z proponowanych rozwigzan wymagajg doprecyzowania lub ponownej analizy.
Przyjecie koniecznosci odbywania rozpraw i posiedzen jawnych w formie ,odmiejscowionej’,
w szczegdlnosci w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epide-
mii, wydaje sie rozwigzaniem stusznym. Z kolei zaproponowane regulacje dotyczace mozliwosci
przeprowadzania posiedzenia niejawnego budza watpliwosci. Co do zasady za pozadane nalezy
uzna¢ zmiany majace na celu uregulowanie mozliwosci komunikowania sie z sagdem za pomoca
srodkéw komunikadji elektronicznej. Natomiast ksztatt zaproponowanych rozwigzan w tym za-
kresie, w szczegdInosci dotyczacy doreczen elektronicznych, budzi zastrzezenia.
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Przedmiot oceny

Przedmiotem oceny jest regulacja zawarta w rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (da-
lej: projekt). W ocenie uwzgledniono stan prawny na dzien jej sporzadzenia.

Zakres proponowanych zmian

Projekt przewiduje zmiane przepiséw nastepujacych aktéw prawnych:

= ustawyz 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.,

= ustawy z 15 stycznia 2015 r. o obligacjach, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1208, ze zm.,

= ustawy z 26 stycznia 2018 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 398, ze zm.,

= ustawy z 1 marca 2018 r. o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finanso-
waniu terroryzmu, t.j. Dz.U. 2020, poz. 971, ze zm.,

= ustawy z 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 121,
ze zm.,

= ustawy z 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1655, ze zm.,

= ustawy z 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych
oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. poz. 1798, ze zm.,

= ustawy z 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektdérych innych ustaw, Dz.U. poz. 288, ze zm.,

= ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb za-
kaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, t.j. Dz.U. poz. 1842, ze
zm.; dalej: ustawa o przeciwdziataniu COVID-19 lub uCOVID-19.

Podmioty, na ktore bedzie oddzialywac regulacja zawarta
w projekcie

Regulacja zawarta w projekcie bedzie oddziatywa¢ miedzy innymi na:
1) Ministra Sprawiedliwosci,

2) sady powszechne, administracyjne, wojskowe,

3) Sad Najwyzszy,

4) Naczelny Sad Administracyjny,

5) uczestnikow postepowan sagdowych,

6) profesjonalnych pelnomocnikéw,

7) komornikéw,
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8) Krajowa Rade Komornicza,

9) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego oraz prezeséow sadow po-
wszechnych, administracyjnych, wojskowych.

Uwagi szczegotowe

Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego (art. 1 projektu)
Wprowadzane w projekcie zmiany Kodeksu postepowania cywilnego dotycza
miedzy innymi mozliwosci przeprowadzania, na wzdr istniejacych rozwiazan
w zakresie e-licytacji z ruchomosci, e-licytacji z nieruchomosci (dodanie roz-
dzialu 6a — Sprzedaz nieruchomosci w drodze licytacji elektronicznej). Projek-
towane rozwigzania zakladaja, ze przetarg w drodze elektronicznej odbywaltby
sie wylacznie na wniosek wierzyciela (projektowany art. 986> k.p.c.). Przy czym,
w sytuacji prowadzenia egzekucji przez kilku wierzycieli do e-licytacji mialtby
wystarczy¢ wniosek jednego z nich. W przypadku braku wskazania takiej formy
przetargu mialby sie on odbywa¢ w trybie dotychczasowym. Wniosek o prze-
prowadzenie przetargu elektronicznego bedzie mogl zostaé zlozony zaréwno
w pierwszym, jak i drugim terminie licytacji. W pierwszej kolejnosci komornik
udostepnia¢ bedzie obwieszczenie o licytacji na stronie internetowej Krajowej
Rady Komorniczej. E-przetarg miatby trwac tydzien, na wzér funkcjonujacych
aukgji elektronicznych.

Wprowadzenie mozliwosci sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elek-
tronicznej nalezy uznac za celowe, a kierunek przyjetych rozwigzan oceni¢ po-
zytywnie. Trzeba odnotowad, Ze wprowadzony (w zwiazku z obowigzywaniem
stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii ogloszonego z powodu CO-
VID-19) zakaz eksmisji i przeprowadzania duzej czesci licytacji nieruchomosci
wykorzystywanych w celach mieszkalnych spowodowat spadek liczby licyta-
cji nieruchomosci. Przyjecie zaproponowanych rozwigzan moze zwiekszy¢ liczbe
przeprowadzanych licytacji, jak réwniez — co podkresla projektodawca — obnizy¢
koszty i przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia tych postepowan. Niemniej wydaje sie,
ze czg$¢ zaproponowanych w tym zakresie rozwigzan moze wymagac doprecyzo-
wania badZ ponownego przeanalizowania.

Po pierwsze, tryb w licytacjach nieruchomosci bedzie mozna zastosowaé
jedynie na wniosek wierzyciela. Powyzsze moze nie stuzy¢ celowi, jakim jest
miedzy innymi zwigkszenie liczby licytacji czy tez przyspieszenie postepowania.
Kolejna kwestia dotyczy publikacji obwieszczenia o sprzedazy nieruchomosci
w drodze licytacji elektronicznej jedynie na stronie internetowej Krajowej Rady
Komorniczej. Takie rozwigzanie nie wydaje si¢ korzystne i moze wplyna¢ na
zawezenie kregu potencjalnych nabywcow. Takze kwestie zwigzane z rekojmia
moga budzi¢ watpliwosci. Wydaje sig, ze w projekcie nie uwzgledniono mozliwo-
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§ci jej ztozenia w gotéwce (zob. projektowany art. 986° § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
zgodnie z ktérym ,,[r]ekojmie nalezy ztozy¢ na rachunek bankowy najpdzniej na
2 dni robocze przed rozpoczeciem przetargu”). Moze to takze stanowi¢ pewne
ograniczenia, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze ,,za date zlozenia rekojmi
przyjmuje si¢ dzien uznania rachunku bankowego komornika” (projektowany
art. 986° § 1 zdanie drugie k.p.c.).

Zmiane w zakresie art. 953 § 1 pkt 5 k.p.c. nalezy oceni¢ pozytywnie. Zgodnie
z aktualnym brzmieniem tego przepisu zainteresowany nabyciem nieruchomo-
$ci moze zapoznac si¢ z aktami postepowania egzekucyjnego. Udostepnianie tak
szerokiego zakresu danych i informacji o dluzniku moze budzi¢ watpliwosci i nie
wydaje si¢ celowe. Z kolei projekt zaklada mozliwos¢ przegladania protokotu opi-
su i oszacowania — zamiast calosci akt postepowania egzekucyjnego, ktore zawie-
raja takze informacje niemajace zwigzku z prowadzonym postepowaniem.

Zmiany w ustawie o przeciwdziataniu COVID-19 (art. 9 projektu)

[Art. 152zs' uCOVID-19] Zgodnie z nowym brzmieniem art. 15zzs" ust. 1 usta-

wy o przeciwdziataniu COVID-19: ,W okresie obowigzywania stanu zagroze-

nia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz

w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych we-

dlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-

nego, zwanej dalej «Kodeksem postepowania cywilnego»:

1) rozprawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odleglos¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nich
uczestniczace nie musza przebywaé w budynku sadu;

2) przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego,
gdy nie mozna przeprowadzi¢ rozprawy lub posiedzenia jawnego na odle-
gloé¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku;

3) w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego se-
dziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech
sedziow, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélng zawilos¢ lub
precedensowy charakter sprawy”.

Ponadto zgodnie z ust. 2 omawianego przepisu: ,,Od przeprowadzenia roz-
prawy lub posiedzenia jawnego w sposob przewidziany w ust. 1 pkt 1 mozna od-
stapi¢ tylko w przypadku, jezeli rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedze-
niu jawnym jest konieczne, a odbycie posiedzenia w budynku sadu nie wywota
nadmiernego zagrozenia dla zdrowia 0osdb w nim uczestniczacych”.

Zgodnie z obowigzujgcym art. 15zzs" ust. 1 pkt 1 uCOVID-19: ,,[...] rozpra-
we lub posiedzenie jawne przeprowadza sie przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposred-
nim przekazem obrazu i dzwieku, z tym ze osoby w nich uczestniczgce nie musza
przebywaé w budynku sadu, chyba ze przeprowadzenie rozprawy lub posiedze-
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nia jawnego bez uzycia powyzszych urzadzen nie wywola nadmiernego zagroze-
nia dla zdrowia 0s6b w nim uczestniczacych”

Z kolei, jak stanowi art. 15zzs' ust. 1 pkt 2 uCOVID-19: ,,[...] przewodni-
czacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna roz-
poznanie sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe
rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby wywota¢ nadmierne zagrozenie dla
zdrowia 0s6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzi¢ ich na odle-
glo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, a zadna ze
stron nie sprzeciwila si¢ przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego w terminie 7
dni od dnia dorgczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne; w przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowang
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Gene-
ralng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do zlozenia sprzeciwu”

Wprowadzenie zaproponowanych zmian oznaczaloby koniecznos¢ rozpo-
znawania spraw przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przepro-
wadzenie ich na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku. Projektowane przepisy przewiduja bowiem, jako zasade, odbywanie
rozpraw i posiedzen jawnych w formie ,,odmiejscowionej”, a od przeprowadzenia
rozprawy lub posiedzenia jawnego w ten sposéb bedzie mozna odstapi¢ tylko
w przypadku, jezeli rozpoznanie sprawy na rozprawie lub posiedzeniu jawnym
jest konieczne, a odbycie posiedzenia w budynku sagdu nie wywota nadmiernego
zagrozenia dla zdrowia 0s6b w nim uczestniczacych. Ponadto zaprojektowane
rozwigzania umozliwiajg zarzadzenie (przez przewodniczacego) przeprowadze-
nia posiedzenia niejawnego, w przypadku kiedy nie mozna przeprowadzi¢ roz-
prawy lub posiedzenia jawnego na odlegtos¢. Jedyna przestanka dla zastosowa-
nia takiego trybu bylby zatem ,,brak mozliwo$ci” przeprowadzenia rozprawy lub
posiedzenia jawnego na odlegto$¢. Aktualnie natomiast, jak wynika z art. 15zzs'
ust. 1 pkt 2 uCOVID-19, przewodniczacy moze zarzadzi¢ posiedzenie niejawne,
jesli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne, a przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego mogloby wywola¢ nadmierne zagrozenie i jednoczesnie
nie mozna przeprowadzi¢ ich na odleglos¢. Co wiecej, jest to mozliwe jedynie,
gdy Zadna ze stron nie sprzeciwila si¢ przeprowadzeniu posiedzenia niejawne-
go (w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy
na posiedzenie niejawne). Ponadto w przesytanym zawiadomieniu nalezy po-
uczy¢ strong niezastepowang przez profesjonalnego petnomocnika o tym prawie
i terminie zlozenia sprzeciwu. W orzecznictwie podkresla sie, ze niedochowa-
nie powyzszego trybu prowadzi do naruszenia prawa strony do obrony swoich
praw, w tym prawa do zapoznania sie z aktami i dowodami zebranymi w spra-
wie. Tym samym zachodzi niewaznos¢ postepowania z przyczyny, o ktdrej mowa
w art. 379 pkt 5 k.p.c.’.

> Wyrok SA w Biatymstoku z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III AUa 506/20.
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Kwestia dostepnosci wymiaru sprawiedliwosci ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Przyjecie koniecz-
no$ci odbywania rozpraw i posiedzen jawnych w formie ,,odmiejscowionej’,
w szczeg6lnosci w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, wydaje sie rozwigzaniem stusznym. Niemniej watpliwosci budza
kwestie zwigzane z mozliwoscig ,,odstapienia” od zastosowania takiego trybu, tj.
wykazania ,konieczno$ci” (projekt nie precyzuje kryteriéw koniecznosci), czy
tez oceny tego czy przeprowadzenie posiedzenia w budynku sadu ,,wywota nad-
mierne zagrozenie dla zdrowia 0os6b w nim uczestniczacych” Odwotanie si¢ do
»nadmiernego zagrozenia dla zdrowia” moze rodzi¢ problemy w praktyce sto-
sowania analizowanego przepisu. Kryterium to wigze si¢ z konieczno$cia arbi-
tralnego rozstrzygniecia przez przewodniczacego, kiedy taka sytuacja wystepuje.

Zastrzezenia budza takze rozwigzania przyjete w art. 15zzs' ust. 1 pkt 2
uCOVID-19, ktére stanowia odstepstwo od zasady jawnosci posiedzen sado-
wych. Zgodnie z projektem przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie
posiedzenia niejawnego ,,gdy nie mozna przeprowadzi¢” rozprawy lub posie-
dzenia jawnego na odlegloé¢ z jednoczesnym bezposrednim uzyciem przekazu
obrazu i dzwigku. Nie jest jednak jasne, jak nalezy rozumie¢ w tym wypadku
przestanke ,,niemoznosci”. Ponadto, w odrdznieniu od obowigzujacych przepi-
sow, projekt nie przewiduje mozliwosci ztozenia sprzeciwu wobec decyzji prze-
wodniczacego. Projektowane rozwigzania migdzy innymi ze wzgledu na przyjete
sformutowania i niejasne zwroty moga wywolywac watpliwosci, a w polaczeniu
z brakiem mozliwosci zakwestionowania decyzji o rozpoznaniu sprawy na posie-
dzeniu niejawnym nadmiernie ogranicza¢ prawo do sadu.

Jak wskazano w uzasadnieniu: ,,[...] wzglad na bezpieczenstwo uczestnikow
postepowania oraz pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci nakazuje odejscie od
$cisle postrzeganej zasady jawnosci zewnetrznej i skierowanie sprawy na posie-
dzenie niejawne. W ocenie projektodawcy szybko$¢ postepowania jest rowniez
warto$cia, ktorg nalezy sie w tym przypadku kierowaé, w szczegolnosci, ze nie
wplywa ona negatywnie na prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy” oraz
»[z]derzenie dwoch wartosci konstytucyjnych (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) -
jawnosci rozprawy i prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,
ale z wylaczeniem tej pierwszej, nie pozostawia watpliwosci, ktorej nalezy da¢
pierwszenstwo”. Zasada jawnosci nie ma charakteru absolutnego, a jedng z warto-
$ci konstytucyjnych, ktéra moze uzasadnia¢ ograniczenie jawnosci rozpoznania
sprawy sadowej, jest zdrowie w aspekcie ogolnym i indywidualnym. Natomiast
trudno podzieli¢ poglady projektodawcy odnosnie do ,,priorytetu” szybkosci po-
stepowania. Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego sama szybko$¢ postepowania
nie jest wartoscig, na rzecz ktérej mozna po$wieci¢ ochrone praw podmiotowych®.

*  Wyrok TK z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06; zob. wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01.
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Trybunatl wskazuje rdwniez, ze: ,,Uproszczenie i przyspieszenie moze niewatpliwie
dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy czy skrdcenie termi-
néw skladania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosi¢ si¢
do uprawnien stron wigzacych sie z obrong ich praw i intereséw”. Ograniczenie
jawnosci nie moze by¢ zatem motywowane potrzebg zwiekszenia efektywnosci
postepowania.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze warunkiem przeprowadzenia rozprawy lub po-
siedzenia ,,odmiejscowionego” s3 odpowiednie mozliwos$ci techniczne. W prak-
tyce moze si¢ okazac, ze ze wzgledow technicznych regula moze sta¢ sie, wbrew
intencji projektodawcy, rozpoznawanie spraw na posiedzeniach niejawnych.

[Art. 15zzs’ uCOVID-19] Zgodnie z propozycja zawarta w projekcie
art. 15zzs> uCOVID-19 mialby otrzyma¢ nastepujace brzmienie: ,W okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego
z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich w spra-
wach wymienionych w art. 15zzs' pierwsze pismo procesowe wnoszone przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego albo Prokuratorie Generalna
Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawiera¢ adres stuzbowej poczty elektronicz-
nej i numer telefonu” (ust. 1). Ponadto zgodnie z ust. 2 tego przepisu ,,[w] braku
mozliwo$ci wykorzystania systemu teleinformatycznego cyfrowe odwzorowania
pism procesowych, zawiadomien, wezwan i orzeczen sad dorecza adwokatowi,
radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rze-
czypospolitej Polskiej na wskazany adres stuzbowej poczty elektronicznej”. Z ko-
lei ust. 3 przewiduje, ze ,,[c]yfrowe odwzorowania pism procesowych, zawiado-
mien, wezwan i orzeczen uznaje si¢ za doreczone w nastepnym dniu roboczym
od chwili wprowadzenia ich przez sad do $rodka komunikacji elektroniczne;j
w taki sposob, zeby adresat mogt zapoznad sie z jego trescig’, a jak stanowi ust. 4
doreczenie takie ,,[...] wywoluje skutki procesowe okreslone w Kodeksie poste-
powania cywilnego wiasciwe dla doreczenia odpisu pisma procesowego, zawia-
domienia, wezwania lub odpisu orzeczenia”.

Mimo Ze za pozadane nalezy uzna¢ zmiany majgce na celu uregulowanie
mozliwosci komunikowania si¢ z sagdem za pomoca srodkéw komunikacji elek-
tronicznej, to zaprojektowane regulacje (w szczegolnoséci dotyczace doreczen za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej) budzg zastrzezenia.

Biorgc pod uwage brzmienie art. 15zzs’ uCOVID-19, nalezatoby uzna¢, ze
zamiarem projektodawcy jest wprowadzenie komunikacji elektronicznej mie-
dzy sadem a profesjonalnym pelnomocnikiem jako zasady. Zgodnie z art. 15zzs’
ust. 1 uCOVID-19 pierwsze pismo procesowe powinno zawiera¢ adres stuzbowej
poczty elektronicznej i numer telefonu. W ust. 2 wskazano z kolei, ze w przypad-
ku braku mozliwosci wykorzystania systemu teleinformatycznego sad dorecza
korespondencje na wskazany adres stuzbowej poczty elektronicznej. Przepi-

* Wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01.
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sy nakladaja na wskazane podmioty obowigzek umieszczania w pismie adre-
su poczty elektronicznej (i numeru telefonu), ktéry ma stuzy¢ do komunikacji
w przypadku ,,braku mozliwosci wykorzystania” systemu teleinformatycznego.
W uzasadnieniu wskazano natomiast: ,,[...] W przypadku podania przez nich
[profesjonalnych pelnomocnikéw — uwaga A.T.] adresu poczty elektronicznej
i ztozenia wniosku w pi$mie procesowym sad bedzie mogl komunikowac sie
z pelnomocnikiem za pomocg ww. poczty”; a takze ,[p]roponuje si¢ rowniez
wprowadzenie mozliwosci komunikacji elektronicznej miedzy sadem a profesjo-
nalnymi petnomocnikami. W sprawach w postepowaniu cywilnym kazde pismo
procesowe wnoszone przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego
albo Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej powinno zawiera¢ adres
jego poczty elektronicznej i numer telefonu. Podanie ich do wiadomodci sadu
jest tozsame z wyrazeniem zgody na wykorzystywanie tych danych przez sad
w dalszym toku sprawy”. Wydaje sie zatem, Ze przytoczone fragmenty uzasadnie-
nia wskazujg jedynie na ,mozliwo$¢” komunikacji w sposéb elektroniczny. Ze-
stawienie treci zaprojektowanych przepiséw i uzasadnienia nie pozwala w spo-
sob jednoznaczny odtworzy¢ intencji projektodawcy. Biorac pod uwage skutki
przedstawionych rozwigzan, zaréwno przepis, jak i uzasadnienie powinny by¢
czytelne i spojne. Powyzsze moze takze prowadzi¢ do watpliwosci w zakresie tego,
czy niepodanie adresu stuzbowej poczty elektronicznej i numeru telefonu nalezy
traktowac jako brak formalny pisma, co wigzaloby sie z okreslonymi konsekwen-
cjami. Informacyjnie mozna wskaza¢, ze w przypadku postepowania w sprawach
gospodarczych, ktére zaktada doreczenia elektroniczne, zgodnie z art. 458> § 1
k.p.c. ,[p]ozew powinien zawiera¢ réwniez wskazanie adresu poczty elektronicz-
nej powoda albo o$wiadczenie powoda, ze nie posiada takiego adresu” Z kolei
zgodnie z § 3 niespelnienie wymogow, o ktérych mowa w § 1 lub 2, uznaje sie za
brak formalny pisma uniemozliwiajacy nadanie mu prawidtowego biegu.

Kolejna kwestia zwigzana jest z uzytymi przez projektodawce w omawia-
nych przepisach sformutowaniami. Projekt nie zawiera definicji uzytych pojec,
co moze wywolywa¢ problemy, np. z interpretacja tego, co moze by¢ ,,cyfrowym
odwzorowaniem” (skan, zdjecie).

Zastrzezenia budzi takze zaprojektowany ust. 3, zgodnie z ktérym pismo be-
dzie uznane za dorgczone w nastepnym dniu roboczym od chwili wprowadzenia
go przez sad do srodka komunikacji elektronicznej ,w taki sposob, Zeby adresat
mogt zapoznad sie z jego trescig”. To z kolei ma wywolywaé skutki procesowe
okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wlasciwe dla doreczenia odpisu
pisma procesowego, zawiadomienia, wezwania lub odpisu orzeczenia. Jedno-
cze$nie projekt nie przewiduje Zadnej formy poswiadczenia faktu samego dore-
czenia. Biorac pod uwage skutki zwigzane z dorgczeniami pism, przepisy odno-
szace si¢ do omawianych kwestii powinny by¢ precyzyjne.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 11 projektu rozwigzania
zawarte w art. 9 projektu bedg mialy takze zastosowanie do postepowan wszcze-
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tych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, a zgodnie z art. 12
projektu zaprojektowane przepisy maja wejs¢ w zycie z dniem nastepujacym po
dniu ogloszenia ustawy. Przyjecie tak okreslonej vacatio legis wzmacnia zasygna-
lizowane watpliwosci.

Vacatio legis (art. 12 projektu)

Zgodnie z art. 12 projektu ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia, z wyjatkiem:

= art. 1 pkt 3, ktéry wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogto-
szenia,

= art. 5, art. 9 iart. 11, ktére wchodza w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia.

Okreslona, w szczegdlno$ci w odniesieniu do art. 5, art. 9 i art. 11 projektu,
vacatio legis budzi watpliwosci. Podstawowy, czternastodniowy, termin vacatio
legis wynika wprost z art. 4 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. 2017, poz. 1523, ze
zm.), cho¢ w okreslonych wypadkach przewidzianych przepisami tej ustawy
moze by¢ krotszy, a w szczegdlnych okoliczno$ciach dana ustawa moze wejs¢
w zycie nawet bez vacatio legis albo z moca wsteczna, jesli nie narusza to kon-
stytucyjnej zasady panstwa prawnego. W odniesieniu do tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny wskazywal na mozliwo$¢ odstapienia od vacatio legis, o ile dana
ustawa nie naklada obowigzkéw na obywateli lub inne podmioty niepodlegaja-
ce organom panstwowym, a jej rychte wprowadzenie w zycie podyktowane jest
waznym interesem publicznym®. Co wiecej, wprowadzajgc nowe rozwigzania,
nalezy zagwarantowa¢ czas na niezbedne przygotowania i pelne zapoznanie si¢
z tre$cig nowych przepisow.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na niewlasciwg redakeje art. 12 projektu, w kto-
rym powtorzono zwrot ,,od dnia”.

Podsumowanie

= Wprowadzenie mozliwosci sprzedazy nieruchomosci w drodze licytacji elek-
tronicznej nalezy uznac za celowe, a kierunek przyjetych rozwigzan co do za-
sady oceni¢ pozytywnie. Niemniej niektore z rozwigzan warto byloby doprecy-
zowaé lub podda¢ ponownej analizie (np. mozliwos¢ sprzedazy nieruchomosci
w drodze licytacji elektronicznej wylacznie na wniosek wierzyciela, publikacja
obwieszczenia o sprzedazy nieruchomosci jedynie na stronie internetowej Kra-
jowej Rady Komorniczej czy przepisy dotyczace rekojmi).

5

Zob. m.in. orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. akt K 9/92, oraz wyrok pelnego
sktadu TK z 24 lipca 2013 r., sygn. akt Kp 1/13.
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= Przyjecie konieczno$ci odbywania rozpraw i posiedzen jawnych w formie ,,0d-
miejscowionej’, w szczegolnosci w czasie obowigzywania stanu zagrozenia epi-
demicznego albo stanu epidemii, wydaje sie rozwigzaniem stusznym. Z kolei
zaproponowane regulacje dotyczace mozliwoéci przeprowadzania posiedzenia
niejawnego, ktore stanowig odstepstwo od zasady jawnosci, wywotujg watpliwosci.
= Za pozadane nalezy uzna¢ zmiany majgce na celu uregulowanie mozliwosci
komunikowania si¢ z sadem za pomocy srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Natomiast ksztalt zaproponowanych rozwigzan w tym zakresie — w szczegélno-
$ci dotyczacy doreczen elektronicznych - budzi zastrzezenia.

= Okreslenie terminu wejécia w Zycie niektorych przepisow takze wydaje sie wat-
pliwe. Ponadto w toku prac nad projektem nalezaloby rozwazy¢, czy zapropono-
wana w projekcie vacatio legis jest wystarczajaca do tego, aby adresaci regulacji
dostosowali si¢ do nowych rozwigzan.





