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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest analiza zagadnienia dotyczacego poreczenia parlamen-
tarzysty (art. 272 Kodeksu postepowania karnego) — jego podstawy prawnej, wy-
miaru instytucjonalnego, skutkéw prawnych.

Niniejsza opinia nie odnosi si¢ do konkretnego stanu faktycznego, lecz sta-
nowi analize stanu prawnego pod katem wybranych probleméw. Przedstawione
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w niej stanowisko nie wigze ani organéw wladzy publicznej, ani innych podmio-
tow.

W opinii uwzgledniono regulacje ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego, t.j. Dz.U. 2020, poz. 30, ze zm.; dalej: Kodeks postepowania
karnego lub k.p.k. Opinia uwzglednia stan prawny na dzien jej sporzadzenia.

Uzasadnienie

Uregulowane w art. 272 k.p.k. poreczenie indywidualne, okreslane jako porecze-
nie osobiste, poreczenie osoby godnej zaufania® lub tez poreczenie honorowe®
stanowi jeden z nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, stosowanych w pol-
skiej procedurze karnej. Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k. ,,$rodki zapobiegawcze moz-
na stosowac w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatko-
wo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego nowego, ci¢zkiego
przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popelnil przestepstwo”. W postepowa-
niu przygotowawczym $rodki zapobiegawcze moga by¢ stosowane tylko wzgledem
osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (art. 249
§ 2 k.p.k.). Wobec tego celem stosowania $rodkow zapobiegawczych jest zabezpie-
czenie prawidtowego toku calego postepowania, tj. calego jego przebiegu, az do
rozpoczecia wykonywania kary®. W odniesieniu do poreczenia indywidualnego
stan ,,zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania” gwarantuje interperso-
nalna relacja miedzy podejrzanym (oskarzonym w postepowaniu sadowym) oraz
osoby godnej zaufania®. Jak wskazuje J. Kosonoga, ,chodzi o rekojmie, ze oskar-
zony stawi si¢ na kazde wezwanie i nie bedzie utrudniat prawidtowego toku po-
stepowania. Jej walorem jest autorytet i wysoka warto$¢ moralna poreczyciela™.
Poreczenie indywidualne w postgpowaniu karnym stosuje si¢ na wniosek
osoby, ktdéra deklaruje zamiar udzielenia poreczenia. Dla skuteczno$ci porecze-
nia indywidualnego niezbedne jest, aby miedzy oskarzonym a osoba poreczajaca,
tj. poreczycielem, istniala relacja, na podstawie ktorej oskarzony bedzie moralnie
zobowigzany do wykonywania nalozonych na niego obowiazkéw procesowych.
Jak juz wyzej wskazano, poreczyciel powinien by¢ dla oskarzonego autorytetem,

> K. Eichstaedt, Art. 272 [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizo-
wany, red. D. Swiecki, 2020, LEX.

> M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa

1984, s. 322.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt IT AKz

126/09, KZS 2009, nr 4, poz. 37.

J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych uczestnikow postepowania karnego,

2014, LEX.

¢ Ibidem.
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skutecznie oddzialujgcym na jego postawe procesowa. To za$ prowadzi do wnio-
sku, ze poreczyciel oraz oskarzony powinni si¢ zna¢, bowiem przyjecie porecze-
nia od osoby, ktora nie zna oskarzonego, mogloby spowodowac¢ nieskutecznos¢
zfozonego poreczenia’.

Pojecie osoby godnej zaufania, jako osoby poreczajacej, nie zostato zdefinio-
wane ustawowo. Ponadto Kodeks postepowania karnego nie okresla zadnych
kryteriéw oceny takiej osoby, pozostawiajac po stronie organu procesowego
duzy margines uznaniowosci. Zgodnie z jezykowym znaczeniem pojecia ,,0s0-
ba godna zaufania to taka, na ktorej mozna polega¢ i ktérej mozna zawierzy¢™®.
Osoba godna zaufania jest osoba wiarygodna, ktéra daje rekojmie spelnienia
powinnosci natozonych na nig w postanowieniu o zastosowaniu poreczenia,
a takze zapewnia realizacje przez oskarzonego natozonych na niego obowigzkéow
procesowych’. Za osobe godna zaufania bedzie mégt zosta¢ uznany kazdy, komu
nie mozna zarzuci¢ prowadzenia trybu zycia sprzecznego z zasadami wspotzycia
spofecznego, a kto jednoczesnie jest dla oskarzonego na tyle autorytetem, ze be-
dzie mdgl da¢ gwarancje powstrzymania sie przez niego od wszelkich zachowan
utrudniajgcych prowadzenie postepowania karnego'. Niemniej osoba majgca
by¢ poreczycielem musi posiada¢ wysoki autorytet nie tylko ,w oczach oskar-
zonego, ale takze przed organem procesowym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze to
wlasnie do organu procesowego nalezy ocena, czy okre§lona osoba charaktery-
zuje si¢ taka pozycja spoteczng oraz innymi walorami, dzieki ktérym bedzie mo-
gla pozytywnie oddzialtywaé na oskarzonego''. W doktrynie procesu karnego
wskazuje sig, ze miedzy innymi osobami godnymi zaufania mogg zosta¢ osoby
sprawujace funkcje uzyskane w drodze bezposrednich wybordw, ktore osiagnety
dobre wyniki wyborcze, a wiec np. postowie, senatorowie czy prezydenci miast'?.

W ocenie J. Kosonogi pewne wskazéwki dotyczace wymogow, jakie powin-
na spelnia¢ osoba godna zaufania, mozna znalez¢ w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach karnych (Dz.U. nr 108, poz. 1020)"*. Zgodnie bowiem z § 3 tego roz-
7 K. Dudka, Art. 272 [w:] M. Janicz i in., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
2020, LEX.

Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1968, s. 987.

K. Dudka, Praktyka stosowania nieizolacyjnych srodkéw zapobiegawczych w polskim
procesie karnym, Warszawa 2016, s. 115.

1% R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego, t. 11, Komentarz do art. 167~
296, 2019, LEX, komentarz do art. 272.

J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych, op. cit.; R.A. Stefanski, Srodki zapobie-
gawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 152.

> K. Eichstaedt, Art. 272, op. cit.

*]. Kosonoga, Art. 272 [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,

2020, Legalis. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2003 r. w spra-
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porzadzenia: ,,postepowanie mediacyjne moze rowniez prowadzi¢ osoba godna
zaufania, ktdra: 1) posiada obywatelstwo polskie; 2) korzysta w pelni z praw cy-
wilnych i obywatelskich; 3) ukonczyta 26 lat; 4) biegle wlada jezykiem polskim;
5) nie byta karana za przestepstwo umyslne; 6) posiada umiejetnosci likwido-
wania konfliktow oraz wystarczajaca do przeprowadzania postepowania media-
cyjnego wiedze, w szczegolnosci w zakresie psychologii, pedagogiki, socjologii,
resocjalizacji lub prawa; 7) daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkow™

Trescig poreczenia jest przyjecie przez organ procesowy od osoby poreczaja-
cej zapewnienia, ze ,reczy za oskarzonego, iz stawi si¢ na kazde wezwanie i nie
bedzie w sposob bezprawny utrudnial postepowania karnego”'*. Bezprawnym
utrudnianiem postepowania karnego, jak wynika miedzy innymi z art. 258 § 1
pkt 2 k.p.k, jest naklanianie $wiadkéw do skladania falszywych zeznan lub
oskarzonych do falszywych wyjasnien, a wiec tzw. obawa matactwa. Jak wska-
zal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 22 czerwca 2006 r.: ,Mata-
ctwo dotyczy nie tylko osob juz przestuchanych czy dowodéw juz utrwalonych
(cho¢ zdarzajg sie, wcale nierzadko, przypadki tzw. zmiany zeznan), ale i tych
ktdre dopiero zostatyby przedstawione po sfalszowaniu ich czy naklonieniu do
falszywych zeznan, gdyby zainteresowani tym oskarzeni odzyskali wolnos$¢. Ty-
czy to odpowiednio innych form utrudniania postepowania, zwtaszcza ucieczki
i ukrycia si¢, naduzywania uprawnien itd. Zachowania takie moga by¢ przed-
siebrane w kazdej fazie postepowania, bo zawsze mogg je utrudni¢, stosownie
do swych wlasciwosci”*®. Ponadto ,w pojeciu «mataczenia» zawiera si¢ nie tylko
dzialanie mogace negatywnie wplywa¢ na prawdziwos¢ i szczegélowosé wyjas-
nien sktadanych przez wspoét-podejrzanych czy tez wspot-oskarzonych, ale row-
niez na zeznania pokrzywdzonych i $wiadkéw”'®. Pojecie bezprawnego utrud-
niania postepowania karnego obejmuje zatem kazde dzialanie mogace utrudnia¢
zbieranie lub utrwalanie dowodoéw, np. niszczenie lub tworzenie falszywych do-
kumentéw. Chodzi tutaj o takie oddziatywanie na Zrédta dowodowe (osobowe
oraz rzeczowe), aby niemozliwe bylo uzyskanie zawartych w nich informacji lub
aby informacje z nich uzyskane byly zafatszowane'”.

wie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz.U. nr 108, poz. 1020) zosta-
to uchylone z dniem 1 lipca 2015 r. i zastagpione rozporzadzeniem Ministra Sprawied-
liwosci z 7 maja 2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych
(Dz.U. poz. 716).

R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego, t. 11, op. cit., komentarz do
art. 272.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 czerwca 2006 r., sygn. akt IT AKz
190/06, KZS 2006, nr 6, poz. 74.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt
II AKz 33/08, LEX nr 578235.

S. Kalinowski, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1974 .,
II1 KZ 245/74, OSPiKA 1976, nr 2, poz. 40.
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Nalezy podkresli¢, ze poreczenia indywidualnego nie mozna sprowadzaé wy-
tacznie do wyrazenia poparcia dla osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa.
Poreczenie to polega przede wszystkim na przedsiebraniu okres$lonych staran,
aby podejrzany w zaden sposdb nie utrudnial postepowania, a zatem wymaga
osobistych staran poreczajacego, jakie okaza si¢ w tym celu potrzebne, a ewentu-
alnie zostang ustalone miedzy poreczajacym oraz podejrzanym'®.

Do obowigzkéw poreczyciela indywidualnego, oprocz ,dopilnowania’,
aby podejrzany stawial sie na kazde wezwanie organu procesowego i w sposdb
bezprawny nie utrudnial postepowania, nalezy takze, zgodnie z brzmieniem
art. 272 k.p.k., poreczenie wykonywania przez oskarzonego obowigzkow okre-
$lonych w art. 275 § 2 k.p.k., ktére cechujg dozér Policji, tj.:
= nieopuszczanie okre$lonego miejsca pobytu,
= zawiadamianie o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu,
= niekontaktowanie si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami,
= niezblizanie si¢ do okreslonych osob na wskazana odlegtosc,
= nieprzebywanie w okreslonych miejscach,

» realizowanie innych ograniczen swobody, natozonych przez organ procesowy*.

Zastosowanie poreczenia indywidualnego w postepowaniu karnym wymaga
podjecia decyzji przez organ procesowy o zastosowaniu tego srodka, jak rowniez
przyjecia poreczenia. Z uwagi na fakt, Ze postanowienie o zastosowaniu pore-
czenia indywidualnego stanowi postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobie-
gawczego, niezbedne jest spelnienie przestanek ogolnych, okreslonych w art. 249
k.p.k., oraz przestanek szczegdlnych z art. 258 k.p.k. W doktrynie stusznie za-
uwaza sie, ze ze wzgledu na charakter poreczenia indywidualnego nie jest mozli-
we, aby $rodek ten mogt stuzy¢ ,w celu zapobiegniecia popelnieniu przez oskar-
zonego nowego, ciezkiego przestepstwa’, co wynika z art. 249 § 1 k.p.k.*°. Jak
juz wyzej wskazywano, istota poreczenia osoby godnej zaufania jest zapewnienie
stawiania si¢ podejrzanego na kazde wezwanie organu oraz zapobieganie inne-
mu bezprawnemu utrudnianiu postepowania.

Z inicjatywa przyjecia poreczenia przez organ procesowy powinna wystapic
osoba, ktora deklaruje che¢ poreczenia za podejrzanego. Wniosek ten traktowany
jest jako ,,propozycja” udzielenia poreczenia oraz zobowigzanie sie osoby do wy-
konywania obowiagzkéw oraz ponoszenia konsekwencji ewentualnych zaniedban,
wynikajgcych z poreczenia®'. Kodeks postepowania karnego nie okresla formy
wniosku o przyjecie poreczenia, a zatem nalezy uzna¢, ze moze on zostac ztozony

18

Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 24 marca 1993 r., sygn. akt I AKz
73/93, KZS 1993, nr 3, poz. 21.
¥ K. Dudka, Art. 272, op. cit.
2% R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego, t. 11, op. cit., komentarz do
art. 272.
S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 468.

21
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w formie pisemnej lub ustnie — do protokotu (zgodnie z art. 143 § 2 k.p.k.)** oraz
aby z jego tresci wynikata wola udzielenia poreczenia przez wnioskodawce.
Zgodnie z art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k. przyjecie poreczenia wymaga spisania pro-
tokotu. Przy odbieraniu poreczenia zawiadamia si¢ udzielajacego poreczenia lub
wykonujacego obowiazki poreczajacego o tresci zarzutu stawianego oskarzone-
mu, o obowigzkach wynikajacych z poreczenia i skutkach ich niedotrzymania
(art. 273 § 1 k.p.k.) oraz o obowigzku niezwlocznego powiadamiania sagdu lub
prokuratora o wiadomych mu poczynaniach oskarzonego, zmierzajacych do
uchylenia si¢ od obowigzku stawienia si¢ na wezwanie lub do utrudniania w inny
bezprawny sposéb postepowania (art. 273 § 2 k.p.k.). Podkreslenia wymaga oko-
licznos$¢, ze poreczajacy obowigzany jest powiadamia¢ organ procesowy o takich
zachowaniach podejrzanego, ktore majg charakter bezprawny. Wobec tego nie
kazde zachowanie podejrzanego, ktére moze utrudnia¢ postgpowanie, bedzie
powodowa¢ koniecznos¢ powiadomienia o nim organu procesowego przez pore-
czajacego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podejrzany (oskarzony) oprocz posiadania
uprawnien strony w toczacym si¢ postepowaniu karnym ma takze uprawnienia
wynikajgce z statusu podejrzanego - a korzystanie z tych uprawnien pod zad-
nym wzgledem nie moze by¢ kojarzone z bezprawnym utrudnianiem postgpo-
wania karnego®. I tak, podejrzany w ramach przystugujacego mu prawa do obro-
ny ma miedzy innymi uprawnienie do nieprzyznawania si¢ do zarzucanego mu
czynu, odmowy lub zmiany skladanych wyjasnien?. Jak wskazat miedzy innymi
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 22 czerwca 1999 r., ,,[r]azaco sprzeczne
z uprawnieniem do obrony i gwarancja swobody wyboru sposobéw i srodkow
obrony byloby utozsamianie zmiany wyjasnien oskarzonego z przestanka utrud-
niania postepowania karnego”*°. Ponadto, zgodnie z jedng z podstawowych zasad
procesu karnego — nermo se ipsum accusare tenetur, oskarzony nie ma obowigzku
dostarczania dowoddow na swoja niekorzys¢. Co za tym idzie, ukrycie przez oskar-
zonego dowodow popelnionego przez niego przestepstwa czy tez odmowa ich
wydania nie mogg by¢ traktowane jako bezprawne utrudnianie postepowania®®.
Przed wydaniem postanowienia o zastosowaniu poreczenia indywidualnego
organ prowadzacy postepowanie (sad, a w postepowaniu przygotowawczym —

22

Zgodnie z art. 143 § 2 k.p.k: ,Z innych czynnosci spisuje sie protokdl, jezeli prze-
pis szczegolny tego wymaga albo przeprowadzajacy czynno$¢ uzna to za potrzebne.
W innych wypadkach mozna ograniczy¢ sie do sporzadzenia notatki urzedowe;j”

J. Kosonoga, System srodkéw dyscyplinujgcych, op. cit.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 grudnia 1974 r., sygn. akt III KZ 245/74,
OSNKW 1975, nr 2, poz. 29; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17 mar-
ca 1994 r,, sygn. akt IT AKz 100/94, KZS 1994, nr 3, poz. 20.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt I AKa 205/99,
OSA 2000, nr 6, poz. 47.

J. Kosonoga, System srodkow dyscyplinujgcych, op. cit.; Z. Sobolewski, Samooskarzenie
w Swietle prawa karnego: nemo se ipsum accusare tenetur, Warszawa 1982, s. 139.
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prokurator) powinien zebra¢ informacje o osobie, ktora ma pelni¢ funkcje po-
reczyciela — informacji o jej karalnosci, opinii spotecznej czy tez rodzaju relacji,
jaka jg faczy z podejrzanym. Ponadto organ procesowy powinien takze uprzed-
nio ustali¢, czy osoba deklarujgca zlozenie poreczenia jest swiadoma swoich
obowiazkow, a takze ewentualnych konsekwencji ich niewypetnienia®.

Zgodnie z ogélnymi wymogami z art. 251 § 1 k.p.k. w postanowieniu o zasto-
sowaniu poreczenia indywidualnego okresla si¢ miedzy innymi osobe podejrza-
nego (oskarzonego), zarzucany mu czyn wraz z kwalifikacja prawng, podstawe
prawng stosowania poreczenia (tu art. 272 k.p.k.), a takze osobe, od ktorej ma zo-
sta¢ przyjete poreczenie. W przypadku stosowania poreczenia indywidualnego
wraz z obowigzkami okreslonymi w art. 275 § 2 k.p.k. organ procesowy winien
dokladnie wskaza¢, ktore z nich naklada na podejrzanego. Ponadto w celu ich
prawidlowego wykonywania niezbedne jest, aby postanowienie jednoznacznie
okreslato ich rodzaj oraz wymiar, np. przez wymienienie oséb, co do ktérych
zastosowano zakaz kontaktowania si¢, wskazanie miejsca pobytu, ktérego doty-
czy zakaz opuszczania, czy tez okredlenie odstepow czasu, w ktérych podejrzany
obowigzany jest zglasza¢ sie do poreczajacego®®. Niedookreslenie tych kwestii
w tresci postanowienia bedzie moglto powodowaé brak mozliwosci skutecznej
weryfikacji przez organ procesowy, czy podejrzany oraz poreczajacy prawidtowo
wywigzujg sie z nalozonych obowigzkéw procesowych.

Odmowa przyjecia poreczenia od osoby nastepuje w formie postanowienia.
Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem R.A. Stefanskiego i S. Zablockiego, ze na po-
stanowienie to (z uwagi na fakt, ze jest to postanowienie w przedmiocie srodka
zapobiegawczego) przystuguje zazalenie, zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k.*’.

Niedopelnienie obowigzkéw przez poreczajacego moze naraza¢ go na okre-
$lone konsekwencje prawne. Jezeli mimo zastosowanego poreczenia oskarzo-
ny nie stawi si¢ na wezwanie lub w inny bezprawny sposob bedzie utrudniat
postepowanie, to organ stosujacy $rodek zapobiegawczy obligatoryjnie zawia-
damia o tym udzielajacego poreczenia. W przypadku stwierdzenia zaniedban
obowigzkéw wynikajacych z poreczenia organ moze takze fakultatywnie po-
wiadomié: bezpo$redniego przetozonego osoby, ktéra zlozyla poreczenie; or-
ganizacje spoteczng, do ktdrej nalezy, a takze statutowy organ nadrzedny nad
poreczajaca organizacjg spoteczng. Niemniej przed zawiadomieniem wymienio-
nych podmiotéw organ ma obowigzek wezwac osobe, ktdra zlozyla poreczenie,
w celu zlozenia wyjasnien (art. 274 k.p.k.). W doktrynie procesu karnego brak

*” K. Dudka, Praktyka, op. cit., s. 115.

8 J. Kosonoga, Art. 272, op. cit.

R.A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania karnego, t. 11, op. cit., komentarz do
art. 272; zgodnie z art. 252 § 1 k.p.k.: ,Na postanowienie w przedmiocie $rodka za-
pobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogdlnych, chyba ze ustawa stanowi

29

inaczej”.
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jest zgodnego pogladu co do mozliwosci zawiadomienia bezposredniego prze-
tozonego osoby, ktora zlozyta poreczenie indywidualne®, lecz nalezy opowie-
dzie¢ sie za pogladem R.A. Stefaniskiego i S. Zablockiego, ze mozliwo$¢ ta nie ma
zastosowania w przypadku poreczenia indywidualnego®'. Przywotlani autorzy
podkreslajg, ze ,,[n]ienalezyte wykonywanie obowigzkéw poreczyciela w ramach
tego poreczenia [tj. poreczenia indywidualnego — dopisek N.P.] nie ma Zadnego
zwigzku z jego zatrudnieniem i nie ma sensu zawiadamiac jego bezposredniego
przetozonego™?.

Zgodnie z art. 287 § 1 w zwiagzku z art. 285 § 1 k.p.k. na poreczyciela, ktory
bezpodstawnie uchyla si¢ od dopelnienia obowigzkéw wynikajacych z porecze-
nia, moze zosta¢ nalozona kara pieniezna w wysokosci do 3000 ztotych. O na-
tozeniu kary pieni¢znej orzeka w drodze postanowienia sad, a w postepowaniu
przygotowawczym takze prokurator (art. 290 § 1 k.p.k.). Na to postanowienie
przystuguje zazalenie, z tym Ze na postanowienie prokuratora zazalenie bedzie
przystugiwa¢ do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 290 § 2 k.p.k.).
Wymierzana w takim wypadku kara pieni¢zna ma na celu wyegzekwowanie od
poreczyciela wypelnienia cigzacych na nim obowigzkéw procesowych i sktoni¢
go do zachowan wymaganych od niego na podstawie zlozonego przez niego,
a nastepnie zastosowanego poreczenia indywidualnego. Za ,,uchylanie si¢” be-
dzie moglo zosta¢ uznane takie zachowanie, ktére polega na umys$lnym zanie-
chaniu spelnienia okreslonych obowigzkéw. Bedzie ono wystepowaé miedzy
innymi w sytuacji, kiedy poreczajacy, majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania
swoich obowigzkow, nie dopelnia ich ze ztej woli. Nalozenie przez organ proce-
sowy kary pieni¢znej bedzie dopuszczalne, jezeli uchylanie si¢ jest bezpodstawne,
a wiec nie znajduje uzasadnienia prawnego lub faktycznego®.

Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z 23 lipca
2012 r.: ,,[s]ieganie po kare pieni¢zng jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy
nie istnieja zadne watpliwosci co do tego, ze podmiot wezwany do wykonania
polecenia sadu rzeczywiscie bezpodstawnie uchyla si¢ od wykonania cigzacego
na tym podmiocie obowigzku. Nie ma podstaw do nalozenia kary porzadkowej,
gdy istnieja powody do odmdwienia wykonania polecenia sagdu. W takiej sytu-
acji nalozenie kary oznacza rozstrzygniecie problemu prawnego przy pomocy

*% O mozliwosci zawiadomienia bezposredniego przetozonego osoby, ktéra zlozyta po-

reczenie w przypadku poreczenia indywidualnego opowiada sie m.in. K. Eichstaedt
[w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
Gdansk 2020, a takze K. Dudka [w:] M. Janicz i in., Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz, op. cit.

* R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego, t. I1, op. cit., komentarz do
art. 274.

2 Ibidem.

** R.A. Stefanski, S. Zabltocki, Kodeks postgpowania karnego, t. 11, op. cit., komentarz do
art. 287.



OPINIEBAS = SPRAWY POSELSKIE

261

niewlasciwego narzedzia, a to srodka o charakterze represyjnym, zamiast za po-
mocg whasciwego sposobu, a to poprzez odpowiednig argumentacje prawng”>*.

Na marginesie nalezy takze zaznaczy¢, ze do $rodka zapobiegawczego w po-
staci poreczenia indywidualnego ma zastosowanie rozdzial 65¢ k.p.k.: ,Wy-
stapienie do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie $rodka
zapobiegawczego™® oraz rozdzial 65d k.p.k.: ,Wystgpienie panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej o wykonanie orzeczenia wydanego w celu zapewnienia
prawidlowego toku postepowania’”.

Podsumowanie

= Poreczenie indywidualne, okreslane takze jako poreczenie osoby godnej za-
ufania, stanowi nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy stosowany w toku poste-
powania karnego. Treécig poreczenia indywidualnego jest przyjecie przez or-
gan procesowy od osoby poreczajacego zapewnienia, ze reczy za podejrzanego
(oskarzonego w postepowaniu sgdowym), iz stawi si¢ on na kazde wezwanie i nie
bedzie w sposob bezprawny utrudniat postepowania karnego.

= Pojecie osoby godnej zaufania, jako osoby poreczajacej, nie zostalo zdefiniowa-
ne ustawowo. Za osobe godna zaufania uznaje si¢ osobe wiarygodna, ktora daje
rekojmie spetnienia powinnosci nalozonych na nig w postanowieniu o zastoso-
waniu poreczenia, a takze zapewnia realizacje przez oskarzonego nalozonych
na niego obowigzkéw procesowych. W doktrynie procesu karnego wskazuje sie,
ze osobami godnymi zaufania moga zosta¢ osoby sprawujace funkcje uzyska-
ne w drodze bezposrednich wyboréw, ktore osiagnely dobre wyniki wyborcze,
a wiec np. poslowie, senatorowie czy prezydenci miast.

= Do obowiazkéw poreczajacego nalezy niezwloczne powiadamianie sadu lub
prokuratora o wiadomych mu poczynaniach podejrzanego, zmierzajacych do
uchylenia sie od obowigzku stawienia si¢ na wezwanie lub do utrudniania w inny
bezprawny sposob postepowania. Do obowigzkow poreczajacego moze takze na-
leze¢ zapewnienie realizacji przez podejrzanego innych obowigzkéw, nalozonych
na niego na podstawie art. 275 § 2 k.p.k.

34

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 lipca 2012 r., sygn. akt IT AKz
311/12, KZS 2012, nr 7-8, poz. 58.

Zgodnie z art. 607zd § 1 k.p.k.: ,\W razie orzeczenia przez polski sad lub prokuratora
$rodka zapobiegawczego okreslonego w art. 272, art. 275, art. 275a lub art. 276 oraz
jezeli zapewni to prawidtowy tok postepowania, sad lub prokurator moze wystapic
o wykonanie tego orzeczenia do wlasciwego sadu lub innego organu panstwa czton-

35

kowskiego Unii Europejskiej, zwanego w niniejszym rozdziale «panstwem wykonania
orzeczenia», w ktorym oskarzony posiada legalne stale miejsce pobytu, o ile przebywa

7

on w tym panstwie lub oswiadczy, ze zamierza tam powrdcic”
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= Zastosowanie poreczenia indywidualnego w postepowaniu karnym wymaga
zardbwno wydania postanowienia przez organ procesowy o zastosowaniu tego
srodka, jak tez przyjecia poreczenia. Z inicjatywa przyjecia poreczenia przez
organ procesowy powinna wystapi¢ osoba, ktora deklaruje che¢ poreczenia za
podejrzanego.

= Zgodnie z art. 287 § 1 w zwigzku z art. 285 § 1 k.p.k. na poreczyciela, ktéry
bezpodstawnie uchyla si¢ od dopelnienia obowigzkéw wynikajacych z porecze-
nia indywidualnego, moze zosta¢ nalozona kara pieni¢zna w wysokosci do 3000
zlotych.
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