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Court and administrative control of administrative penalties in Slovakia -
a contribution to the discussion on the need to amend the Act -
Law on Proceedings before Administrative Courts

The purpose of the study is to present the model of proceedings, in force since 2016 in Slova-
kia, regarding the administrative court procedure in administrative penalty cases, which can be
taken over in whole or in part, or be one of the elements of a broader discourse on potential
changes in Law on Proceedings before Administrative Courts, taking into account the specificity
and essence of the Polish administrative judiciary. The study contains de lege ferenda postulates
regarding changes in the judicial-administrative control of penalties in Poland. In the author’s
opinion, the normalization of the judicial-administrative procedure for the control of administra-
tive fines could be the first step towards the unification of the judicial procedure in this area and
the resignation from its current multiplicity, by granting exclusive jurisdiction in these cases to
administrative courts.
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Wprowadzenie

Zaréwno w Polsce, jak i w Stowacji' dostrzegany jest problem wielo$ci regulacji
prawa publicznego wprowadzajacego czesto nowe sankcje i kary administracyj-
ne przy jednoczesnym braku konceptualnego podejscia do tej materii. Zjawisko
to jest potegowane w obu krajach brakiem jednolitej procedury naktadania kar
administracyjnych przez organy administracyjne. Ta sfera postepowania admi-
nistracyjnego w zadnym z analizowanych reziméw prawnych nie zostala kom-
pleksowo skodyfikowana. Wprowadzenie do polskiego Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) w roku 2017* przepiséw ujetych w dziale IVa
(Administracyjne kary pieni¢zne) nie moze zosta¢ uznane za wyczerpujace, a ra-
czej powinno stanowi¢ przyczynek do dalszych prac nad rozwigzaniami praw-
nymi odpowiadajacymi wspdlczesnym potrzebom. Wskazane przepisy stano-
wig probe uregulowania wylacznie problematyki nakladania lub wymierzania
administracyjnych kar pienieznych, pozostawiajac poza regulacja kodeksowa
problematyke administracyjnych kar niepieni¢znych. Dodatkowo regulacji uje-
tej w dziale IVa Kodeksu postepowania administracyjnego nie mozna uznac za
kompleksowq jeszcze z innego powodu, mianowicie brakuje w niej uwzglednie-
nia takich kwestii szczegélowych, jak np. okolicznosci wylaczajace kare (stan
wyzszej koniecznosci® czy zwyczaj*)®.

Sygnalizacji w tym miejscu wymaga tez to, ze materialny charakter norm
zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego odnoszacych sie do
administracyjnych kar pienieznych® moze przektadac si¢ na problemy w poste-

J. Baxa, O ,malém” a ,velkém” trestani v podminkdch pravniho statu [w:] Princip spra-
vodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konant, red. P. Hulla, L. Tichy, Pezinok 2016,
s. 11.

Zob. ustawa z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektdrych innych ustaw, Dz.U. poz. 935.

Zob. G. Laszczyca, ,Stan wyzszej koniecznosci” w ogolnym postepowaniu administra-
cyjnym, ,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 4, s. 55-65; A. Wylezek, Klauzula general-
na - stan wyzszej koniecznosci [w:] Konstytucyjne podstawy ochrony praw czlowieka,
red. R. Koper, Katowice 2017, s. 285-298.

Zob. o zwyczaju w prawie administracyjnym: A. Ziétkowska, A. Gronkiewicz, O zna-
czeniu zwyczaju w prawie administracyjnym wg koncepcji J.S. Langroda [w:] Teoria in-
stytucji postepowania administracyjnego. Ksigga pamigtkowa Profesora Jerzego Stefana
Langroda, red. J. Niczyporuk, Paryz 2011, s. 465-475.

L. Staniszewska, Dostosowanie administracyjnych kar pienieznych do wymogéw demo-
kratycznego panstwa prawnego [w:] Nowe instytucje procesowe w postepowaniu ad-
ministracyjnym w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
7 kwietnia 2017 roku, red. A. Gronkiewicz, A. Ziotkowska, Katowice 2017, s. 374.
Przepisy art. 189a-189k k.p.a. maja w gléwnej mierze charakter materialnoprawny,
z wylaczeniem art. 189f § 2 k.p.a.
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powaniu sgdowoadministracyjnym w zakresie podstaw skargi kasacyjnej w przy-
padku ich naruszenia.

Zjawisko rozrastania si¢ warstwy normatywnej w obszarze kar administra-
cyjnych, zarébwno w Polsce, jak i w Slowacji, przy braku wyraznej tendencji ko-
dyfikacyjnych oznacza przesuniecie punktu cigzkosci w sferze wypracowania
zasad procedowania w sprawach administracyjnokarnych z ustawodawcy na
judykature i w konsekwencji prowadzi do potrzeby ustalenia funkcji saddw jako
dokonujacych kontroli orzeczen organdéw administracyjnych, na mocy ktérych
wymierzono sankcje lub kare administracyjng. Problem ten w polskim porzad-
ku prawnym jest bardziej ztozony, gdyz wspomniana kontrola nie ma jednoli-
tego charakteru — inaczej niz w Stowacji. Dlatego w aktualnym stanie prawnym
réwniez do jurysdykeji niektérych sadéw powszechnych (np. sadéw cywilnych,
a doktadnie sagdéw pracy i ubezpieczen spolecznych) czy sadéw powszechnych
o szczegblnym statusie’ (tj. Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw) nale-
zy orzekanie w wyniku odwolania od rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych
W sposob merytoryczny.

Pojawiajace sie¢ w Polsce postulaty reformy prawa wykroczen, ktorej skutkiem
ma by¢ miedzy innymi kontrawencjonalizacja lub konwersja niektérych wykro-
czen do prawa administracyjnego, wybiorczo i lakonicznie odnoszg si¢ do kwestii
kontroli sagdowoadministracyjnej kar administracyjnych®. Z tego powodu realne
stajg sie obawy, ze ustawodawca, uwzgledniajac jedynie postulaty przedstawicieli
prawa karnego, doprowadzi do dwoch zagrozen: po pierwsze, nastapi catkowity
paraliz sgdownictwa administracyjnego, w rezultacie konwersji niektérych wy-
kroczen do prawa administracyjnego przy jednoczesnym przekazaniu ich kon-
troli do wlasciwosci sadéw administracyjnych, w ktorych juz teraz postepowa-
nie trwa stosunkowo dlugo’®, a po drugie, niedostosowana w pelni procedura
sagdowoadministracyjna do potrzeb kontroli nie tylko rozstrzygnie¢, w ktorych
wymierzono kare administracyjna, ale takze tych, ktére beda nastepstwem kon-
wersji wykroczen, nie zagwarantuje jednostce ochrony jej praw oraz standardow
wynikajacych z prawa migdzynarodowego.

7 M. Blachucki, Sgdownictwo antymonopolowe w Polsce - historia i ustréj, Warszawa
2011, s. 13.

®  Na przyklad D. Danecka, Nowy model reakcji na drobniejsze czyny zabronione [w:] Re-
forma prawa wykrocze, t. 11, red. P. Daniluk, Warszawa 2020, s. 758-762; E. Sliwinski,
Procedura naktadania administracyjnych kar pienigznych w postepowaniu jurysdykcyj-
nym i jej weryfikacja w postepowaniu sgdowoadministracyjnym a standard Europej-

skiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego”

2019, t. XVIIL, nr 1, s. 194-197.

Zgodnie ze sprawozdaniem dzialalnosci sadéw administracyjnych za rok 2019 przed
wojewodzkimi sgdami administracyjnymi postepowanie trwa od 3 do 6 miesiecy, za$
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym od 12 do 24 miesigcy, http://www.nsa.gov.pl/
sprawozdania-roczne.php [dostep 15 grudnia 2020 r.].


http://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php
http://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php
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Celem opracowania jest zaprezentowanie obowigzujacego od roku 2016
w Stowacji modelu postepowania w zakresie procedury sgdowoadministracyjnej
w sprawach kar administracyjnych, ktéry moze zosta¢ recypowany w catosci lub
czesci badz stanowic jeden z elementdw szerszego dyskursu na temat potencjal-
nych zmian w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi'®, przy uwzglednieniu specyfiki i istoty polskiego sadownictwa administra-
cyjnego.

Stowackie postepowanie sgdowoadministracyjne
w zakresie kar administracyjnych

Istota stowackiego sadownictwa administracyjnego, sprawowanego w ramach
ogolnego systemu wymiaru sprawiedliwosci, jest z jednej strony kontrola legal-
noéci dziatania administracji publicznej, a z drugiej — ochrona praw publicznych
podmiotowych przed dziataniem lub zaniechaniem administracji publicznej''.
Prawo do inicjowania postegpowania sagdowego z powodu naruszenia prawa
jednostki w przez organ administracji publicznej znajduje swoje umocowanie
w przepisie art. 46 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji Republiki Stowackiej'?.
Postepowanie sadowe w sprawie kontroli orzeczen administracyjnych, w kto-
rych orzeczono kare administracyjng przed wejsciem w Zycie regulacji zawartej
w ustawie regulujacej postepowanie sadowoadministracyjne (Sprdvny sudny po-
riadok"?®), czyli do 1 lipca 2016 ., byto prowadzone wedlug przepiséw stowackie-
go Kodeksu postepowania cywilnego. Ratio legis nowej regulacji byto miedzy in-
nymi okreslenie podstawowych aksjomatéw kontroli sadowej wasciwej dla tego
typu skarg rozpoznawanych w procedurze sadowoadministracyjnej. Podkresle-
nia wymaga to, Ze gwarantujac kontrole sadowoadministracyjna rozstrzygnie¢,
w ktérych natozono kary administracyjne, stowacki ustawodawca uwzglednit
i urzeczywistnit zalecenie R (91) 1 Komitetu Ministrow dla Panstw Czlonkow-
skich w sprawie sankecji administracyjnych przyjetej 13 lutego 1991 r. w sprawie
19 Ustawa z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi, t.j. Dz.U. 2019, poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.
Zob. J. Machajova i in., Vieobecné sprdvne prdvo, Bratislava 2010, s. 329; S. Bolecek,
Sprdvne siidnictvo, Sladkovicove 2006, s. 11 i n.; T. Seman, Preskiimavanie ¢innosti
verejnej spravy v spravnom sudnictve, Kosice 2006, s. 27; D. Gandzalova, Zdklddnd
pravnd vprava spravneho sudnictva v Slovenskej republiky, ,Visegrad Journal on Hu-
man Rights” 2015, nr 2, s. 19-20, 24-25.
Ustava Slovenskej republiky z 1 pazdziernika 1992 r., Ustavny zdkon nr 460/1992, ze
zm.: ,,Kto twierdzi, ze doznal ograniczenia swoich praw w wyniku decyzji organu ad-
ministracji publicznej, moze zwréci¢ sie do sadu o zbadanie legalnosci takiej decyzji,
o ile ustawa nie stanowi inaczej”.
Zakon nr 162 z 21 maja 2015 1., Spravny siidny poriadok, ze zm.; dalej: s.s.p.
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sankcji administracyjnych, w ktérym zawarty zostal obowigzek sagdowej kontroli
aktow, nakladajgcych sankcje (pkt 8), oraz zalecenie Komitetu Ministrow Rady
Europy Rec (2004) 20 z 15 grudnia 2004 r. w sprawie sadowej kontroli aktéw
administracyjnych.

Sady administracyjne uzyskaty kognicje w sprawach administracyjnokarnych
na podstawie § 6 ust. 2b s.s.p. Jezeli jednak sad administracyjny ma dokonywac
kontroli ostatecznych decyzji organdéw administracyjnych w sprawach kar admi-
nistracyjnych, musial takze zosta¢ wyposazony w kompetencje do prowadzenia
postepowania i orzekania tak jak sad karny'* ut infra.

Jednoczesnie od 2016 r. w zakresie orzecznictwa obowigzuje model kasacyjny.
Fundamentalng przyczyna jego wprowadzenia byla realizacja postulatu uspraw-
nienia i przyspieszenia postepowania sadowoadministracyjnego, a takze zapew-
nienie skuteczniejszej ochrony praw i intereséw indywidualnych oraz ochrona
interesu publicznego'®.

Charakter regulacji w zakresie sadowej kontroli kar administracyjnych
Postepowanie uregulowane w stowackiej ustawie sagdowoadministracyjnej (drugi
tytut czesci trzeciej) w przepisach § 194-§ 198 s.s.p. w sprawie kar administracyj-
nych nie ma charakteru kompleksowego, gdyz zgodnie z § 194 ust. 2 s.s.p., jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, stosuje si¢ do niego regulacje ogdlng w sposob sub-
sydiarny'®. W postepowaniu tym znajdg zastosowanie og6lne przepisy dotycza-
ce: terminu wniesienia skargi (2 miesigce od doreczenia decyzji, chyba Ze przepis
szczegblny stanowi inaczej — § 181 ust. 1 s.s.p.), brak skutku zawieszajacego wnie-
sienia skargi (§ 184 ust. 2a s.s.p., chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej), legi-
tymacji do wniesienia skargi, brak wymogu zastepstwa procesowego (§ 49 ust. 2b
s.s.p. — zarowno w zakresie przygotowania i wniesienia skargi, jak i czynnosci
przed sadem, z wyjatkiem postepowania kasacyjnego — § 449 s.s.p.), przebiegu po-
stepowania (w postepowaniu tym z wyjatkiem wad, o ktérych mowa w § 195 s.s.p.,
skarzacy moze skutecznie wskaza¢ na podstawy faktyczne i prawne skargi tylko
w terminie do jej wniesienia), orzeczen (sad wydaje wyrok spelniajacy wymagania
formalne, o ktérych mowa w § 139 s.s.p., aczkolwiek jego doreczenie nie powoduje
prawomocnosci wyroku; skutek ten nastepuje w wyniku uptywu trzydziestodnio-
wego terminu od doreczenia albo wniesienia w tym terminie skargi kasacyjnej -
§ 145 ust. 2 lit. ¢ s.s.p.) i dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej.

" 1. Hanzelové [w:] Sprdvny stidny poriadok: Komentdr, 1. Hanzelov4, 1. Rumana, I. Sin-

gliarova, Wolters Kluwer, 2016, s. 311; zob. tez np. wyrok Naczelnego Sadu Republiki
Stowackiej (dalej: NS SR) z 31 lipca 2018 r., 3Asan/10/2017, https://www.supcourt.sk/
data/att/80931_subor.pdf [dostep 15 grudnia 2020 r.].

A. Ziodtkowska, Postepowanie miedzyinstancyjne w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym, Katowice 2019, s. 378.

Zob. M. Fecik, A. Filova, Sprdvny siidny poriadok: Komentdr [w:] J. Baricova i in.,
Spravny sudny poriadok. Velky komentdr, Praha 2018, s. 977.
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Problem stosowania prawa karnego przez organy administracyjne
i sady administracyjne w sprawach kar administracyjnych
W przepisie § 195 s.s.p. ustawodawca natozyl na sagdy administracyjne obowia-
zek stosowania zasad wilasciwych dla prawa karnego'” bez wyraznego wska-
zania, ktore z nich w szczeg6lnosci znajda zastosowanie'®, co w konsekwen-
cji wymaga indywidualnego podejscia do ich stosowania w kazdej sprawie.
Rozwigzanie to nie stanowi zupelnego novum, lecz jest zmaterializowaniem
oczekiwan w kontekscie praktyki orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) oraz zalecent Rady Europy'’. Ratio legis tego przepi-
su byto ujednolicenie praktyki sagdowej w obliczu odmowy stosowania zasad
prawa karnego w sprawach kar administracyjnych przez niektére sady przed
rokiem 2016.

Podkreslenia wymaga, ze w stowackim systemie prawnym, podobnie jak
w Polsce, nie ma jednolitej procedury nakladania sankcji za delikty (wykrocze-
nia) administracyjne. Niedostatki regulacyjne skutkuja koniecznoscia stosowa-
nia przez organy administracyjne norm prawa karnego na zasadzie analogii*’.
W doktrynie?* podkresla sig, ze w praktyce stanowi to Zrédlo powaznych prob-
leméw, zwlaszcza w obliczu braku prawniczego wyksztalcenia pracownikéow
administracji publicznej orzekajacych w tych sprawach. Zwazywszy, ze wy-
kroczenia administracyjne nalezg do kategorii czynéw karnych w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci (da-
lej: EKPC), w przypadku braku przepiséw szczegdlnych w zakresie kary admini-
stracyjnej zasady wymierzania kary za czyn niedozwolony wskazane w Kodeksie

7 S. Kositiarova, Povinnost sprdvneho sidu aplikovat trestnoprdvne zdsady vo veciach

sprdavneho trestania, ,,Justi¢na revue® 2016, nr 68, s. 890-899; eadem, Legitimita moci
a legitimita verejného zdaujmu v teorii verejnej politiky [w:] Verejnd spravav siicasnom
demokratickom a prdvnom tdte, Cast 1, red. I. Palas, O. Mital, V. Zof¢inové, Kosice
2018, s. 55; M. Tittlovd, Zdkon o ochrane siikromia pred odpociivanim. Komentdr, Bra-
tislava 2017, s. 21, oraz wyrok NS SR z 31 lipca 2018 1., 3Asan/10/2017, www.supco-
urt.sk.; wyrok NS SR z 26 wrzesnia 2019 r., 2S7k/22/2017, www.supcourt.sk [dostep
15 grudnia 2020 r.].

Z. Sabové, Zdsady sprdvneho trestania v sutaznom prdve, www.pravnenoviny.sk [do-
step 15 grudnia 2020 r.].

P. Potésch, Pojem ,,sprdvne trestanie“ v perspektive ustanovenia § 194 a § 195 zdkona
¢ 162/2015 Z. z. spravny sudny poriadok (aj v kontexte rozhodovacej ¢innosti Eurép-
skeho sudu pre ludské prava) [w:] Vyvojové determinanty prdva v Slovenskej republike,
red. B. Cepek, Bratislava 2018, s. 106.

Na temat postepowania ws. deliktéw administracyjnych zob. np. M. Havelkova, Plnd
jurisdikcia spravnych siidov a jej vplyv na administrativne konanie vo veciach spravne-
ho trestania, ,,Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae“ 2020, t. XXXIX1,
s. 119-123.

>t Ibidem, s. 126.
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karnym nalezy stosowa¢ analogicznie®’. Przy czym przedstawiciele doktryny
stowackiej wskazujg, zZe stosowanie analogii w sprawach kar administracyjnych
»jest mozliwe tylko wtedy, gdy pewna kwestia nie zostanie w ogole rozwigzana
i zawsze tylko na korzy$¢ sprawcy bez szkody dla strony postepowania i interesu
publicznego™’.

W odniesieniu do kar administracyjnych znajdujg zastosowanie w sposob
odpowiedni** zasady prawa i postepowania karnego wynikajace takze z przepi-
séw Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, do kto-
rych w szczegdlnosci nalezy art. 6 (prawo do rzetelnego procesu), art. 7 (zakaz
karania bez prawa — nullum crimen sine lege®®) i art. 13 (prawo do skuteczne-
go $rodka odwolawczego), a takze ochrona przewidziana w art. 2 i 4 protokotu
nr 7 EKPC (odszkodowanie za niezgodne z prawem wyroki skazujace oraz pra-
wo do tego, by nie by¢ sadzonym ani karanym dwukrotnie)**. W konsekwencji
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wszystkie zasady karne znajdujg zastosowa-
nie w postepowaniu w sprawie kar administracyjnych, ktére jest mniej sfor-
malizowane w poréwnaniu z procedurg karng®’. Zasady postepowania karnego
(Zdkladné zdsady trestného konania®®) zostaly zawarte w § 2 Kodeksu poste-
powania karnego z 2 lipca 2005 r. (Trestny poriadok®). Dodatkowo niektdre
pryncypia postepowania w sprawach kar administracyjnych wyplywaja takze
z regulacji konstytucyjnej, w szczegdlnosci zas z art. 50 ust. 6 Konstytucji Re-
publiki Stowackiej, ktory jest Zrédlem dwoch naczelnych zasad: po pierwsze -

*2 Zob. tez np. wyrok NS SR z 31 lipca 2018 r., 3Asan/10/2017, https://www.supcourt.sk/

data/att/80931_subor.pdf [dostep 15 grudnia 2020 r.].

T. Seman, Vplyv ustanoveni o spravnej zalobe vo veciach sprdvneho trestania (§ 194-

§ 198 zdkona ¢ 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov) na

administrativne konanie vo veciach spravneho trestania [w:] Spravni soudnictvi - 15 let

existence soudniho tddu spravniho vs. prvotni zkusenosti s aplikaci nového spravneho

sudneho poriadku, red. K. Frumarova, Olomouc 2018, s. 280.

P. Potasch, Sprdvne delikty a Spravne trestanie v kontexte zdsady ,,nullum crimen sine

lege”, ,,nemo tenetur se ipsum accusare” a zdsady legitimnych oéakdvani, www.paneu-

ropskepravnickelisty.sk [dostep 15 grudnia 2020 r.]; I. Hanzelova [w:] Sprdvny sudny

poriadok: Komentdr, op. cit., s. 312.

*3 Zob. tez art. 49 Konstytucji Republiki Stowackie;j.

26 Zob. S. Kosic¢iarova, Procesnoprdvne principy trestania spravnych poriadkovych delik-
tov [w:] Prdvo na Zivotné prostredie a ndstroje jeho presadzovania, red. S. Ko$i¢iarova,
Trnava 2016, s. 119.

*” Wyrok NS SR z 9 czerwca 2015 r., 3Szhpu/1/2013, www.judikaty.info [dostep 15 grud-

nia 2020 r.].

Zob. np. S. Ferencikovd, Zdkladné zdsady trestnej zodpovednosti, ,,Zeszyty Nauko-

we Uniwersytetu Rzeszowskiego’, seria prawnicza ,,Prawo 197, 2016, z. 94, s. 36-48;

D. Kas¢ak, Zdakladnd charakteristika zdkladnych zdsad trestného konania, https:/[www.

paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kascak-d/ [dostep 15 grudnia 2020 r.].

** Zakon z 24 maja 2005 r. nr 301/2005, ze zm.
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zakazu retroakcji (karalnos¢ czynu ocenia si¢ i orzeka kare na podstawie ustawy
obowigzujacej w czasie, kiedy czyn byl popelniony), po drugie, zasady stosowa-
nia prawa wzgledniejszego dla sprawcy (pdzniejszg ustawe stosuje sie, jezeli jest
to korzystniejsze dla sprawcy). Zadaniem sgdu administracyjnego jest ocena,
czy organ administracyjny w procesie wymierzania kary wiasciwie zastosowat
okreslong zasade.

Stowacka regulacja zawarta w § 194 i § 195 s.s.p. budzi jednak w doktrynie
wiele watpliwosci i pytan dotyczacych zasad prawa karnego. Po pierwsze, o za-
kres ich zastosowania, poniewaz ustawodawca nie okresla dokfadnie, ktére za-
sady nalezy stosowac. Stad rodzi si¢ pytanie o to, czy nalezy stosowac wszystkie
zasady, czy tylko niektdre z nich. Po drugie, o sposéb ich stosowania, bowiem nie
okreslono, czy zasady prawa karnego okreslone w Kodeksie karnym i Kodeksie
postepowania karnego maja by¢ stosowane w ten sam sposob, analogicznie czy
odpowiednio w zmodyfikowanej formie w poréwnaniu z postepowaniem kar-
nym. Po trzecie, o mozliwos¢ zastosowania innych zasad, ktore nie wynikaja wy-
raznie z Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego (mimo to stanowia
integralng cze$¢ sankcji karnych)*, a z innych ustaw, np. zasady zawarte w usta-
wie nr 91/2016 o odpowiedzialno$ci karnej os6b prawnych®'.

Brak wystarczajacej regulacji prawnej w przedmiocie stosowania zasad pra-
wa karnego w orzekaniu kar administracyjnych uzupelnia znacznie dziatalno$¢
orzecznicza sadow, zwlaszcza Sadu Najwyzszego Republiki Stowackiej, a takze
Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowackiej czy orzecznictwo ETPC*. W dok-
trynie stowackiej, podkreslajac wazka role sadéw administracyjnych orzekaja-
cych w sprawach kar na decyzje administracyjne, wskazuje sie, Ze, co prawda,
moga one wypracowywac plaszczyzne zasad prawnych znajdujacych zastosowa-
nie w tych sprawach, jednak zakres dzialania judykatury jest ograniczony i nie
zastapi dziatania ustawodawcy®®. Z drugiej strony brak wyraznego, $cistego
wskazania zasad prawa karnego znajdujacych zastosowanie w sprawach sadowo-
administracyjnej kontroli orzeczen, w ktorych natozono kare, pozwala sadowi
w sposdb elastyczny wskazaé, ktdre z nich i w jakim zakresie znajdujg zastoso-
wanie®*.

% P. Potasch, Pojem ,sprdvne trestanie”, op. cit., s. 116.

Zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zdko-
nov z 25 lutego 2016 r.

Lauko v. Slovenskd republika z 2 wrzesnia 1998, ¢. staznosti 26138/95; szerzej zob.
J. Milucky, Spravne trestanie ocami nového Sprdavneho sudneho poriadku [w:] Princip
spravodlivosti v trestnom a spravnom stidnom konant, red. P. Hulla, L. Tichy, Pezinok
2016, s. 60-61.

J. Baxa, O ,,malém” a ,,velkém” trestdni, op. cit., s. 11; P. Potasch, Pojem ,,spravne tresta-
nie”, op. cit., s. 119.

P. Potasch, Sprdavne delikty, op. cit.
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Pelna jurysdykcja sadéw administracyjnych w sprawach

kar administracyjnych

W pierwszym etapie postegpowania sad administracyjny bada, czy organ ad-
ministracyjny prawidtowo ocenit charakter czynu niedozwolonego, przy czym
nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania w przypadku istotnych
wad proceduralnych. Kara administracyjna w $wietle ustawy o postepowaniu
sgdowoadministracyjnym nie jest juz tylko karg za przestepstwa administracyj-
ne (wykroczenia i inne przestepstwa administracyjne), ale takze za inne zacho-
wanie lub niezgodne z prawem postepowanie, za ktore naktada kare*®. Przepis
§ 194 s.s.p. wprowadza pozytywna, legalng definicje sankeji (kary) administra-
cyjnej, ktéra moze zosta¢ wymierzona przez organ administracyjny za wykro-
czenie (priestupky), delikt administracyjny (sprdavne delikty), tj. naruszenie pra-
wem okre$lonego obowiazku zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie®, oraz
za inne podobne naruszenia (iné podobné protipravne konanie). Wprowadzenie
jej oznacza, ze sad administracyjny zostal wyposazony w kompetencje do usta-
lania, czy konkretne zachowanie miesci si¢ w ktérej$ z wymienionych katego-
rii czynoéw, za ktdre ustawodawca przewiduje kare administracyjna. Sad admi-
nistracyjny orzeka co do winy i sankcji co do zasady tylko posrednio, badajac
ostateczno$¢ decyzji organu administracyjnego w granicach okreslonych przez
prawo, a w przypadkach okreslonych przez prawo moze zastapi¢ decyzje organu
administracyjnego w sprawie wysokosci kary®’.

Stowacki ustawodawca odwolujac sie do wad wynikajacych z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego Republiki Stowacji, Sadu Konstytucyjnego Republiki Stowacji
i ETPC, ktorych wystapienie skutkuje brakiem zwigzania sagdu administracyjne-
go zakresem oraz podstawa skargi, dokonujac ponownego zbadania zaskarzonej
decyzji w calosci®®, wprowadzit w przepisie § 195 s.s.p. tzw. pelng jurysdykcje
sadéw administracyjnych. Uzasadnienie dla takiego rozwigzania wynika nadto
z tredci art. 6 ust. 1 EKPC, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad. Brak zwigzania sagdu administracyjnego zakresem i podstawa
skargi nawigzuje do tres$ci § 134 ust. 2 s.s.p. oraz wynika z praktyki sadowej, ktéra
zostala uksztaltowana zaré6wno na podstawie wspomnianego art. 6 EKPC, jak
i dotychczasowej regulacji, czyli § 250 i Kodeksu postepowania cywilnego®.

W doktrynie wskazuje sie, Ze regulacja ta, cho¢ pozornie moze stanowic istot-
ng ingerencje w zasade dyspozycyjnosci stron postepowania, w tym w prawo do

> Ibidem.

*¢ 1. Hanzelova [w:] Sprdvny siidny poriadok: Komentdr, op. cit., s. 312.

3 Ibidem.

% Zob. np. wyrok NS SR z 29 kwietnia 2013 r., 552 22/2012, www.nsud.sk [dostep
15 grudnia 2020 r.].

Obciansky sudny poriadok, Zakon nr 99/1963, ze zm.
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rozporzadzania przedmiotem skargi, to w istocie przepis § 195 s.s.p., zapewnia-
jac pelng jurysdykcje sagdu administracyjnego w sprawach kar administracyjnych
i mozliwo$¢ prowadzenia postepowania dowodowego (§ 197 s.s.p.), umacnia
ochrone jednostki i jej pozycje prawng w tych sprawach™.

Do wad uzasadniajacych pelng jurysdykeje sadow administracyjnych, o kto-

rych mowa w § 195 lit. a—e s.s.p., nalezy zaliczy¢:

40

41

42

niewystarczajace ustalenie faktow, sprzeczno$¢ faktow stanowigcych pod-
stawe decyzji z trescig akt administracyjnych (ustalenie faktéw przez organ
publiczny nie wystarczyto do wlasciwej oceny sprawy lub fakty, ktére organ
publiczny przyjal jako podstawe zaskarzonej decyzji lub $rodka, sa niezgodne
z aktami administracyjnymi lub nie sg w nich zawarte). W konsekwencji nale-
zy uznad, ze wskazana wada oznacza naruszenie zasady prawdy obiektywnej;
w przypadku uchylenia zaskarzonego orzeczenia lub $rodka i przekazania do
ponownego rozpoznania organowi administracyjnemu, ten ostatni przepro-
wadzi uzupetniajgce postepowanie dowodowe, a nastepnie wyda orzeczenie*’,
wadliwe ustalenie odpowiedzialnosci za wykroczenie administracyjne, z ta-
kich powodoéw jak przedawnienie (m.in. 2 lata od czasu popelnienia czynu -
zob. § 20 Kodeksu wykroczen*?) czy amnestia,

wady polegajace na naruszeniu podstawowych zasad postepowania karnego
wskazane w Kodeksie postepowania karnego w przepisie § 2, ktore miaty by¢
zastosowane w sprawie (np. zasada okreslonosci w ustawie, zasada domnie-
mania niewinno$ci, prawo do sprawiedliwego i w rozsadnym czasie rozpa-
trywania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad, ne bis in idem, prawo
do obrony,) oraz znajdujace zastosowanie zasady wynikajace z Kodeksu wy-
kroczen, takie jak: zakaz retroakcji (§ 7), zasada domniemania niewinnosci
($ 73 ust. 1), in dubio pro reo, nemo se ipsum accusare tenetur (S 73 ust. 2),
prawo wypowiedzenia si¢ i przedlozenia dowodéw na swojg obroneg (§ 73
ust. 2 s.s.p.). Zakaz reformationis in peius, stanowigcy jedng z fundamental-
nych zasad postepowania karnego, nie zostal uregulowany expressis verbis
w regulacji ustawy o postepowaniu sgdowoadministracyjnym, lecz zostal wy-
prowadzony z tresci przepisu § 198 ust. 3 s.s.p., ut infra,

nieprzestrzeganie zasad wymierzania kar zgodnie z Kodeksem karnym (np.
zasada absorpcji), ktore muszg by¢ stosowane takze w odniesieniu do wymia-
ru kar administracyjnych,

wady przy naktadaniu kar w zakresie ich rodzaju i wysokosci. Sad admini-
stracyjny bada, czy nie doszto do naruszenia przepiséw okreslajacych warun-

H. Geffertova, Sprdavna Zaloba vo veciach spravneho trestania ako prejav dispozicnej
zdsady [w:] Tedria a prax verejnej spravy, Univerzity Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach,
red. J. Volochovd, L. Rozovared, Kosice 2019, s. 80, 82.

Zob. M. Fecik, A. Filova, Sprdavny siidny, op. cit., s. 989.

Zdkon z 28 sierpnia 1990 r. o priestupkoch nr 372/1990, ze zm.
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ki nalozenia sankcji. Nadto sad bada, czy wymierzajac kare, organ nie prze-

kroczyl granic uznania administracyjnego®’.

Wady okreslone w przepisach § 195 lit. a-d s.s.p. moga prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonej decyzji, zas$ wada, o ktérej mowa w przepisie § 195 lit. e s.s.p., moze
skutkowac ztagodzeniem kary**.

Wyrazem pelnej jurysdykcji sadu administracyjnego w zakresie kontroli kar
administracyjnych jest jego uprawnienie do przeprowadzenia postepowania do-
wodowego. Co prawda, sad administracyjny opiera si¢ na ustaleniach organu
administracji publicznej, niemniej moze uzupetni¢ dowody zebrane przez nie-
go, rowniez na wniosek strony postepowania, ktérym jednak nie jest zwigzany*®
(§ 197 w zwigzku z § 120 s.s.p.). Podkreslenia wymaga, Ze z uwagi na charakter
i istote sadownictwa administracyjnego chodzi jedynie o uzupelnienie dowodow,
a nie przeprowadzenie ich w calosci, niejako w zastepstwie organéw administra-
cyjnych. Przestuchanie przed sagdem administracyjnym jest mozliwe zwlaszcza
wtedy, gdy nie dokonano go przed organem administracyjnym.

Stwierdzenie wad, o ktérych mowa w § 195 s.s.p., naklada na sad podwoj-
ny obowigzek, tj. poinformowanie obu strony postepowania sagdowego o swoich
ustaleniach (w trybie § 32 ust. 3 s.s.p.) oraz wezwanie ich do ztozenia wyjasnien
w wyznaczonym terminie (§ 196 s.s.p.). W konsekwencji organ administracyjny
bedzie mogl wyjasni¢, dlaczego zastosowal lub odmowit stosowania okreslonej
zasady. Bezskuteczny uplyw terminu oznacza, Ze strona nie zglasza zastrzezen
(S 103 s.8.p.).

Ztagodzenie kary lub odstapienie od jej wymierzenia

W orzecznictwie sadowym podkresla sie, ze kara administracyjna powinna pel-

ni¢ zaréwno funkeje represyjna, jak i prewencyjng*®. Jesli chodzi o kare pieniezna,

nie moze ona jednak by¢ nieproporcjonalnie tagodna w stosunku do wagi naru-

szenia i jego konsekwencji, musi wiec koniecznie zawierac element represyjny*’.
Po uzupelnieniu dowodoéw sad administracyjny bierze pod uwage zasadno$¢

sankcji ze wzgledu na wage naruszenia i jego konsekwencje oraz indywidual-

** M. Fecik, A. Filova, Sprdvny siidny, op. cit., s. 1007.

* A, Petovskd, Manudukcénd povinnost spravneho siidu v konaniach vo veciach sprdvneho
trestania [w:] Ulohy spravy justicie na zabezpecenie nezdvislého a transparentného siidnic-
tva, red. A. Koroncziova, T. Hlinka, Bratislavské pravnické forum, Bratislava 2019, s. 69.

* Zob. np. wyrok Krajsky sud Banskd Bystrica z 5 wrzesnia 2018 r., 235/157/2017,
https://www.soi.sk. [dostep 15 grudnia 2020 r.J; wyrok Krajsky sud Banska Bystrica
z 11 kwietnia 2018 r., 235/91/2017, www.soi.sk/files/documents/pravoplatne-rozhod-
nutie/rozsudky [dostep 15 grudnia 2020 r.].

¢ Wyrok Krajsky std Banské Bystrica z 5 wrzeénia 2018 r., 235/157/2017, https://www.
soi.sk [dostep 15 grudnia 2020 r.].

*7 Wyrok NS SR z 12 wrzeénia 2017 r., 4Asan/5/2017, https://www.soi.sk [dostep
15 grudnia 2020 r.].


https://www.soi.sk
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nie ocenia sankcje za wykroczenie administracyjne stosownie do okoliczno$ci

sprawy. Na podstawie uzupelniajacych dowodow sad moze zmieni¢ decyzje or-

ganu administracji - zmniejszy¢ wymierzong kare lub odstapi¢ od jej natozenia.

Zmiana wysokosci lub rodzaju sankcji wymierzonej przez organ administracyj-

ny oznacza, ze sad administracyjny dokonuje oceny merytorycznej poprawnosci

rozstrzygniecia administracyjnego, lecz uprawnienie to ma charakter wyjatkowy,
reguly jest ograniczenie ochrony sgdowej do badania legalnosci*®.

Zasadniczo modyfikacja kary przez sad administracyjny jest mozliwa jedynie
na wniosek. Niemniej sad moze z urzedu wzig¢ pod uwage zmiany w przepisach
prawnych, ktdére nastapily po wydaniu zaskarzonej decyzji organu administra-
cyjnego, glownie w zakresie kary administracyjnej. W przypadku zmiany prze-
piséw prawnych w taki sposob, ze wymierzenie kary jest niemozliwe ze wzgledu
na ustanie karalnosci czynu, nalezy stosowa¢ uregulowanie bardziej korzystne
dla strony. Sad administracyjny, moderujac kare, nie podwaza ustalen organu
administracyjnego w zakresie popelnienia deliktu administracyjnego.

Dopuszczalnos¢ zastosowania przez sad administracyjny przepisu § 198 s.s.p.
jest uwarunkowana kumulatywnym spelnieniem trzech przestanek, przedsta-
wionych ponizej.
= Zlozenie wniosku przez skarzacego, co stanowi podkreslenie dyspozycyjnego

charakteru postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten moze zo-

sta¢ ztozony samodzielnie lub tgcznie z wnioskiem kasacyjnym. Mozliwe jest
zlozenie takiego wniosku takze w czasie trwania postepowania (w zwigzku

z § 183 s.s.p.). Sad administracyjny nie jest zwigzany wnioskiem o ztagodze-

nie kary.

= Przeprowadzanie przez sad dowodoéw - zakres postepowania dowodowe-

go zalezy przede wszystkim od przyczyny zastosowanego zlagodzenia kary,

a przeprowadzone dowody beda mialy istotne znaczenie przy ustalaniu skut-

kow kary dla sprawcy.

" Wystqpleme jednej z przyczyn ztagodzenia sankcji, ktéorymi mogg by¢:
nieadekwatnos¢ sankcji w stosunku do charakteru popetnionego czynu -
sprowadzajaca si¢ przede wszystkim do niewtasciwej oceny zastosowanej
sankcji w odniesieniu do ustalonego czynu, przy czym zawsze poza spo-
rem jest rodzaj i wysokos$¢ zastosowanej sankcji, ktore sg przewidziane
przepisami prawa. ,,Nieadekwatno$¢ sankcji” jest przy tym pojeciem nie-
ostrym i zakres tego pojecia bedzie zalezal od konkretnej sytuacji, aczkol-
wiek zawsze nieadekwatno$¢ sankgji to sankcja ponad miare intensywna.
Uzasadnieniem zlagodzenia kary jest nieadekwatnos¢ kary do charakteru
czynu, biorgc pod uwage zasady wymierzania kar wynikajacych z Kodek-

8 1. Skrobdk, Odbornd a skutkovd sprdvnost rozhodnutia v procese jeho prieskumu [w:]

Determinanty pravnej ipravy prieskumu individudlnych spravnych aktov, red. J. Vacok,
M. Havelkova, Bratislava 2019, s. 63.
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su karnego, przez co nalezy w szczegolnosci rozumieé to, czy organ ad-
ministracji wziagl pod uwage sposob popelnienia przestepstwa i jego skut-
ki, motywy, a takze mozliwoséci zado$¢uczynienia za wyrzadzong szkode
i inne istotne okoliczno$ci zwigzane z popelnieniem czynu*’,

- likwidacyjny (nadmiernie dotkliwy) charakter kary — odnosi si¢ do rodza-
ju kary lub jej wysokosci, ktére moga, co prawda, odpowiadaé zasadzie
legalnosci, ale w ocenie skarzgcego by¢ nadmiernie dolegliwe. O takich
skutkach kary administracyjnej w odniesieniu do oséb fizycznych mozna
moéwi¢ na przyklad wowczas, gdy w wyniku nalozenia na te osobe kary jej
sytuacja finansowa i spoleczna zmienita si¢ w sposob zasadniczy i dtugo-
trwaly lub odwracalny, tak ze nastgpila utrata mieszkania. Z kolei w od-
niesieniu do 0s6b prawnych mozna oznacza¢ koniecznos¢ zakonczenia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej*,

- osiagniecie celu kary administracyjnej przez samo rozpoznanie sprawy’’.
Mozliwo$¢ odstapienia od kary jest co do zasady $rodkiem o charakterze
wychowawczym, w ktérym oprocz odpowiedzialnosci za delikt, wyrza-
dzone szkody trzeba bra¢ pod uwage przyznanie si¢ sprawcy, wyrazenie
zalu, a takze wszelkie dzialania majgce na celu naprawienie krzywdy lub
szkody™?.

Nalezy podkresli¢, ze dwie pierwsze przyczyny zwiazane sg ze zmiang rodzaju
sankgji lub jej wysokosci®®, za$ trzecia skutkuje odstgpieniem od wymierzenia
sankcji’**. Ztagodzenie kary nie odnosi si¢ zatem do kwestii winy za wykroczenie
administracyjne w najszerszym znaczeniu, lecz wiaze si¢ z oceng proporcjonal-
nosci kary lub skutkow likwidacyjnych nalozonej kary®®. Sad bierze pod uwage
zasadno$¢ kary administracyjnej ze wzgledu na wage naruszenia i jego skutki
oraz ocenia kare za wykroczenie administracyjne indywidualnie, w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnej sprawy.

Sad administracyjny, orzekajac w trybie § 198 s.s.p., jest zwigzany w swoim
orzekaniu regulacja prawna w takim samym stopniu jak organ administracyjny,
ktory natozyt kare. Oznacza to, Ze sad administracyjny bedzie mogt natozy¢ tylko

4 M. Srebalova, B. Pekar, M. Horvat, Vybrané pojmy a postupy podla Spravneho siidneho
poriadku [w:] Spravni soudnictvi - 15 let existence soudniho fdadu spravniho vs. prvotni
zkusenosti s aplikaci nového spravneho stidneho poriadku, red. K. Frumarovd, Olomo-
uc 2018, s. 307.

*° Zob. np. wyrok Krajsky sud v Bratislave z 7 lutego 2019 r., 6S 81/2018, www.soi.sk.
[dostep 15 grudnia 2020 r.]; wyrok NS SR z 9 maja 2019 r., 6Asan/14/2017 [dostep
15 grudnia 2020 r.].

1 M. Fecik, A. Filova, Sprdvny siidny, op. cit., s. 1020-1022.

2 Ibidem,s. 1022.

> Zob. J. Milucky, Sprdvne trestanie, op. cit., s. 65.

**  Ibidem.

% M. Fecik, A. Filova, Sprdvny siidny, op. cit., s. 1021.
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taka kare i w takiej wysokosci, jak mogt orzec organ. Podobnie sagd administracyjny
bedzie mdgl powstrzymac si¢ od wymierzenia kary tylko w tych przypadkach, gdy
przepisy prawa réwniez na to zezwalaly organowi. Ratio legis tego rozwiazania jest
zapobieganie sytuacji, w ktorej fagodzenie sankcji stanowiloby instrument prawny
wykorzystywany do podejmowania decyzji korzystniejszych niz w postepowaniu
administracyjnym®®. Istotg stowackiego wymiaru sprawiedliwoéci administracyj-
nej, w tym jej pelnej jurysdykeji w zakresie kontroli kar administracyjnych, jest
badanie rozstrzygnie¢ organdéw administracyjnych, a nie ich zastepowanie.

W postepowaniu sadowoadministracyjnym w sprawach kar administracyj-
nych obowiazuje zakaz reformationis in peius, co oznacza, ze osoba fizyczna lub
prawna, ktérej dotyczy kara administracyjna, moze by¢ pewna niepogorszenia
swojej sytuacji w przypadku zlozenia skargi do sadu administracyjnego. Powyz-
sze oznacza, Ze nie mozna nalozy¢ na sprawce surowszego, bardziej dotkliwego
rodzaju kary w ramach tagodzenia sankcji oraz ze jej wysokos$¢ nie moze zostaé
zwiekszona.

Orzeczenie sadu administracyjnego wydane na podstawie § 198 s.s.p. zaste-
puje sentencje decyzji organu administracji publicznej lub $rodka organu ad-
ministracji publicznej w czg$ci, w jakiej sad zmienia rodzaj lub wysokos¢ kary
lub odstepuje od jej nalozenia, ale nie odnosi sie do kwestii winy. Jezeli sankcje
nalozone w decyzji organu zostaly wykonane w czesci lub w catosci, to zostana
wlaczone do sankcji natozonych przez sad administracyjny, o ile takie zaliczenie
na poczet wykonanej sankcji jest mozliwe (np. w przypadku zmiany wysokosci
sankcji). W sentencji wyroku wydanego w trybie § 198 s.s.p. sad administracyjny
wskazuje: a) oznaczenie zaskarzonej decyzji organu administracji publicznej lub
$rodka organu administracji publicznej (rozhodnutia orgdnu verejnej spravy ale-
bo opatrenia orgdnu verejnej spravy), b) rodzaj i wysokos¢ kary natozonej przez
organ administracji publicznej oraz c) charakter i wysoko$¢ sankcji nalozonej
przez sad administracyjny lub odstapienie od jej nalozenia.

Jezeli natozenie sankgji jest niezgodne z prawem, sad administracyjny moze
skorzystac¢ jedynie ze swojej kompetencji kasacyjne;j.

Niewatpliwie sfowackie rozwigzania w zakresie sadowoadministracyjnej kon-
troli w sprawach kar administracyjnych przyczynia si¢ do dalszego wzmocnie-
nia ochrony o0s6b fizycznych i prawnych przed bezprawnymi decyzjami organu
administracji publicznej. Dla polskiego ustawodawcy taki model moze stano-
wi¢ impuls lub punkt odniesienia do wprowadzenia zmian w ustawie — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, z uwzglednieniem istoty i celu
tego postepowania. Powyzsza analiza powinna pozwoli¢ takze na uksztaltowanie
jej w taki sposob, aby unikng¢ rozwigzan rodzacych powazne praktyczne proble-
my sygnalizowane w stowackiej judykaturze oraz doktrynie, chociazby w kwestii
stosowania zasad prawa karnego.

% Ibidem,s. 1022.
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Postulaty de lege ferenda w zakresie zmian w ustawie - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

Zasadniczg rolg polskiego sadownictwa administracyjnego jest ochrona pra-
worzadnosci i praw podmiotowych jednostki. Te dwa kardynalne cele powinny
mie¢ fundamentalny wplyw na przyjmowane przez ustawodawce rozwigzania
procesowe i determinowac ich ksztalt, takze w zakresie postulowanych ponizej
zmian w ustawie - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Brak jednolitej procedury administracyjnej w zakresie wymierzania admini-
stracyjnych kar przeklada sie z jednej strony na trudnosci, z jakimi muszg mie-
rzy¢ si¢ najpierw organy administracyjne w zakresie dopuszczalnosci i zakresu
stosowania prawa karnego, a nastepnie sady administracyjne, a z drugiej — na
koniecznos$¢ wyposazenia tych ostatnich w pelng jurysdykcje, aby zagwaranto-
wa¢ standardy postepowania w sprawach deliktéw administracyjnych wynika-
jace z prawa miedzynarodowego bez uszczerbku dla paradygmatéw procedury
sadowoadministracyjnej, wynikajacych z aktualnego brzmienia ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

W $wietle obowigzujacej ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnym kontrola orzeczen organéw administracyjnych, na podstawie
ktérych nalozono kare (sankcje), jest sprawowana przez sady administracyjne,
cho¢ nie ma charakteru wytacznego, ut supra. Wydaje si¢ jednak, ze wymaga ona
pewnej modyfikacji lub korekty, by¢ moze z wykorzystaniem wzorca, ktory zo-
stal przyjety w stowackiej regulacji. Szczegolnej uwadze polskiemu ustawodawcy
nalezy poleci¢ kwestie poszerzenia kompetencji do orzekania merytorycznego
polskich sadéw administracyjnych w zakresie kontroli kar administracyjnych,
problem przestanek modyfikacji nalozonej kary przez sady administracyjne,
a nawet odstgpienia od jej wymierzenia oraz stosowania zasad prawa karnego
w sagdowoadministracyjnym postepowaniu, ktérego przedmiotem jest kara ad-
ministracyjna.

Za naczelny postulat de lege ferenda, z uwagi na analizowana problematyke,
nalezy uzna¢ ten odnoszacy si¢ do korekty kompetencji orzeczniczych sadow ad-
ministracyjnych, tak jak uczyniono to w modelu stowackim. Podkreslenia wyma-
ga to, ze postulaty dotyczace wyposazenia sadéw administracyjnych w kompe-
tencje do merytorycznego orzekania maja w Polsce diugg tradycje. Juz bowiem
J.S. Langrod®” prezentowal poglad, zgodnie z ktérym orzecznictwo dwoch instan-
cji — wojewddzkich sagdow administracyjnych i Naczelnego Trybunatu Admini-
stracyjnego (obecnie Naczelny Sad Administracyjny) powinno mie¢ zasadniczo
charakter merytoryczny. Wojewddzkie sady powinny rozstrzyga¢ w pierwszej
instancji sprawy nie zastrzezone na rzecz sadu drugoinstancyjnego, a ten dru-
gi powinien rozstrzygac $rodki zaskarzenia, jako sad drugiej instancji, oraz za-

7 1.S. Langrod, Kontrola administracji, Warszawa 1929, s. 94.
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strzezone dla niego w ustawie sprawy jako sad pierwszoinstancyjny®®. Cho¢ juz
wowczas argumentowano, ze orzecznictwo merytoryczne stanowiloby przejaw
przejecia przez sady funkeji organdw administracji publicznej, a kasacyjne sa-
downictwo administracyjne jest pojeciowo i historycznie starsze od merytorycz-
nego®’. Wspolczesnie jednak pojawiaja sie postulaty zaréwno dotyczgce wyposa-
zenia sagd6éw administracyjnych w kompetencje do merytorycznego orzekania, jak
i dopatrujace sie w takim rozwigzaniu zagrozen®. Czesciowo i w ograniczonym
zakresie postulaty te zostaly zrealizowane przez nowelizacje Prawa o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi przez wprowadzenie przepisu art. 145a
p.p-s-a.°" - co stanowito odpowiedz na poglady zglaszane przez doktryne®®. Jed-
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Szerzej zob. A. Zidtkowska, Postgpowanie migdzyinstancyjne, op. cit., s. 60-65.

J. Panejko, Z zagadnieri sgdownictwa administracyjnego (na tle projektu ustawy o sg-
downictwie administarcyjnem), ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1932, s. 15.
Jak podkresla Z. Kmieciak, wprowadzenie uprawnien do merytorycznego orzekania
przez sady administracyjne budzi wiele pytan i watpliwosci — szerzej zob. idem, Zarys
teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 393 i n. Z kolei W. Pigtek
stoi na stanowisku, ze ,,orzekanie przez sady administracyjne co do istoty mogtoby
sie przyczyni¢ do spowolnienia rozpoznania sprawy” — zob. idem, Zakres kognicji pol-
skiego sgdu administracyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009,
t. LXXI, z. 4, s. 67. Jeszcze inni autorzy w uprawnieniu do merytorycznego orzekania
sadéw administracyjnych upatrujg zagrozenie dla zasady tréjpodziatu wladzy - np.
B. Banaszak, J. Michalska, Artykut 145a ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi w swietle Konstytucji RP, ,,Zeszyty Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego” 2016, nr 4, s. 20.

Wyjatki od kasacyjnego orzekania przewiduje nadto art. 154 § 2 oraz art. 146 § 2,
art. 149 § 1 pkt 21 § 1b, art. 145 § 3 p.p.s.a. Jak kazdy wyjatek od kasacyjnego charak-
teru kompetencji judykacyjnych sadéw administracyjnych, przepisy te powinny by¢
$cisle interpretowane, a sama dopuszczalno$¢ wydawania orzeczen merytorycznych
ograniczona do szczegdlnych sytuacji, zob. Z. Kmieciak, Efektywnos¢ sgdowej kontroli
administracji publicznej, ,Panstwo i Prawo” 2010, z. 10, s. 34.

W wyniku nowelizacji z 9 kwietnia 2015 r. (Dz.U. poz. 658) Z. Kmieciak zauwaza, ze
zmiany w kontroli sadowoadministracyjnej skfaniajg do zreformowania tezy o jedno-
litym modelu kasacyjnego orzekania sadéw administracyjnych, szerzej zob. idem, Za-
rys teorii, op. cit., s. 387 i n., a takze np. A. Skoczylas, Stan i obecne problemy sqgdowni-
ctwa administracyjnego w Polsce (wybrane zagadnienia) [w:] Przysztos¢ sgdownictwa
administracyjnego w Polsce z uwzglednieniem tendencji europejskich, red. I. Lipowicz,
Z. Kmieciak, Warszawa 2012, s. 10; M. Romanska, O potrzebie i pozgdanym kierunku
zmian w prawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [w:] Przyszlos¢ sg-
downictwa administracyjnego w Polsce z uwzglednieniem tendencji europejskich, red.
L. Lipowicz, Z. Kmieciak, Warszawa 2012, s. 118. Jak bowiem podkre$la m.in. R. Sa-
wula: ,, Klasyczna formuta sagdu administracyjnego w Polsce, jako sadu kontrolujacego
dziatalno$¢ administracji publicznej zderza si¢ z dazeniem do zapewnienia efektyw-
nosci tej kontroli w postaci wydania orzeczenia zastepujacego w istocie akt admini-
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nocze$nie zauwaza si¢®’, ze dopuszczalno$¢ wydawania orzeczen merytorycz-
nych przez sady administracyjne nie powoduje zmiany reguly ich kasatoryjnych
kompetencji. Korekta w tym zakresie nie ma charakteru rewolucyjnego, lecz
ewolucyjny i stanowi przejaw poszerzenia katalogu wyjatkéw wystepujacych juz
wczesniej w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Kompetencja do merytorycznego orzekania sagdéw administracyjnych pozosta-
taby uprawnieniem wyjatkowym, znajdujacym zastosowanie jedynie w przypad-
kach $cisle okreslonych w przepisach prawa. Przyjecie takiego rozwigzania dawa-
toby polskim sgdom administracyjnym kompetencje do modyfikacji orzeczonej
kary, np. tak jak w Stowacji w sytuacjach wskazanych w ustawie o postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, czyli zwigzanych z wadliwo$cia w zakresie ustalania
przez organ odpowiedzialnosci za delikt, z naruszeniami przepiséw zwigzanych
z ustalaniem rodzaju i wysokosci kary lub z naruszeniem zasady prawdy obiek-
tywnej przez organ orzekajacy w sprawie. Zatem kompetencja sadéw administra-
cyjnych w omawianym zakresie nie bytaby uprawnieniem okreslonym w sposéb
ogolny, lecz przeciwnie — w sposob $cisty, zawezajacy.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze dopuszczenie w modelu kasacyjnym me-
rytorycznych wyrokow sagdow administracyjnych wychodzi naprzeciw realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP), co nabiera szczegdl-
nego znaczenia w odniesieniu do postepowan, w ktorych nakladana jest kara
administracyjna. W tych sprawach, w ktorych sad ma mozliwo$¢ zmiany orze-
czenia, zmienia si¢ jego rola — staje si¢ bowiem ,,glosem rozsadku” i gwarantem
praw jednostki. Ewentualne poszerzenie kompetencji sadow administracyjnych
do merytorycznego orzekania bedzie skutkowalo zmiang istniejacego modelu
sagdownictwa, z mieszanego w kierunku merytorycznego. Niezbedne wydaje si¢
zatem, by sady administracyjne orzekaty merytorycznie®® - nie tylko w trybie
art. 145 § 3 p.p.s.a., umarzajac postepowanie administracyjne i sadowoadmi-
nistracyjne, gdy z materiatu dowodowego wynika, Ze nie zachodza przestanki
wymierzenia sankcji — a w konsekwencji, by byly nie tylko sadami prawa, lecz
réwniez dokonywaly oceny stanu faktycznego, jak i ustalania, czy zachodzg oko-
licznodci egzoneracyjne. Sady administracyjne, zyskujac mozliwos¢ orzekania
merytorycznego w sprawach deliktow administracyjnych, orzekalyby tym sa-
mym o karach (sankcjach) i ich wysoko$ci przewidzianej w prawie materialnym
w ramach kompetencji do modyfikacji rozstrzygniecia organu administracyjne-
go, tak jak uczyniono to w modelu sfowackim.

stracyjny, idem, Polskie sgdy administracyjne w panstwie prawa [w:] Aksjologia prawa
administracyjnego, t. 11, red. J. Zimmmermann, Warszawa 2017, s. 32.

Na przyklad Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 602.

Zob. np. W. Radecki, Prawo do sqdu podmiotu obwinionego o delikt administracyj-
ny [w:] Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, red. ]. Skupinski, Warszawa
1995, 5. 219.
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Zmiany te bez watpienia na nowo otworzytyby dyskusje na temat roli sgdéw
administracyjnych, tj. czy stanowig one kolejng instancje, a takze w zwigzku
z tym debate o potrzebie reformy postepowania administracyjnego i zredukowa-
nia go do postepowania jednoinstancyjnego.

Nadto niezbedna wydaje si¢ refleksja co do zasad postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego, ktdre musza szerzej uwzglednia¢ standardy ochrony strony poste-
powania gwarantowane w prawie karnym. W zwigzku z tym konieczne stanie sie
ustalenie, czy i ktore z nich powinny znalez¢ zastosowanie, a takze jaki powinien
by¢ ich zakres. By¢ moze pomocny w tym obszarze stanie sie slowacki rezim
prawny, w ktérym dopuszcza si¢ odpowiednie stosowanie zasad prawa karnego
w sprawach sagdowoadministracyjnej kontroli kar administracyjnych. Przyjecie
tego rozwigzania, cho¢ niedoskonalego, niewatpliwie stwarzaloby warunki do
powstania linii orzeczniczej i na jej kanwie wypracowania w przyszloéci bardziej
odpowiednich rozwigzan prawnych. Wydaje sie bowiem, ze takie swoiste prowi-
zorium jest lepsze niz calkowity brak regulacji.

Drugim postulatem, immanentnie zwigzanym z poszerzeniem kompetencji
sagdoéw administracyjnych w omawianym obszarze, staje si¢ przyjecie zmian co do
mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego, tak aby sad administracyj-
ny mogl bardziej szczegélowo zbada¢ przestanki wymierzenia sankcji. Przy czym
przeprowadzenie dowoddw nie moze wplyna¢ na czas trwania postepowania sg-
dowoadministracyjnego, nie moze go w sposob nadmierny wydtuza¢®®. Co praw-
da, juz w obecnym stanie prawnym sad administracyjny moze zastosowac art. 106
§ 3 p.p-s-a., jednak zakres mozliwosci stosowania tego postepowania w odnie-
sieniu do konieczno$ci zagwarantowania sgdom administracyjnym tzw. pelnej
jurysdykcji wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy. Celem postepowania dowodowego,
prowadzonego w trybie przepisu zawartego w art. 106 § 3 p.p.s.a., nie jest ponow-
ne ustalenie stanu faktycznego w sprawie administracyjnej, ale ocena, czy organ
administracji dokonal ustalen w sposéb odpowiadajacy przepisom procedural-
nym. W konsekwencji wzorem rozwigzan stowackich rozwazania wymaga ma-
teria prowadzenia postepowania dowodowego, jednak tylko w zakresie uzupel-
niajacym, gdyz w przeciwnym wypadku zachwiana zostalby istota sadownictwa
administracyjnego. Zachowanie balansu w tym obszarze jest mozliwe, o czym
$wiadczy regulacja stowackiej ustawy o postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Obecnie przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego przez
sad administracyjny jest dopuszczalne wowczas, gdy dowdd pozostaje w zwigzku
z oceng legalno$ci zaskarzonego aktu®®. Dlatego wskutek przyjecia opisywanego
modelu réwniez dotychczasowe kryterium kontroli sadowej (tj. legalno$¢) mu-

5 Zob. np. A. Zidtkowska, Czas jako wartos¢ w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym

[w:] Aksjologia prawa administracyjnego, t. 2, red. J. Zimmmermann, Warszawa 2017,
s. 83-96.
%6 Zob. wyrok NSA z 23 czerwca 2020 r., sygn. akt I OSK 2003/19, Legalis nr 2422702.
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siatoby zosta¢ uzupetnione innymi, jak np. kryterium celowosci czy adekwatno-
$ci wymierzonej kary do popetnionego deliktu, tak jak uregulowano te materie
w stowackim postepowaniu sgdowoadministracyjnym w sprawie kar administra-
cyjnych. Sad administracyjny nadal ocenialby zgodno$¢ z prawem zaskarzonego
dzialania lub zaniechania organu administracji publicznej, a nie zastepowal go
w czynnoS$ciach. Stad tez mozliwosci dowodowe sadu administracyjnego ciagle
pozostang bardzo ograniczone. Dodatkowe kryteria bedg stanowily uzasadnie-
nie i przyczyne poszerzenia kompetencji do szerszego prowadzenia postepowa-
nia dowodowego w odniesieniu do spraw administracyjnokarnych bez uszczerb-
ku dla dotychczasowego zakresu kontroli sgdowoadministracyjnej, wobec ktérej
regulacja nie ulegtaby zmianie.

Kolejny postulat de lege ferenda wynika z tendencji europejskich w sprawie
reformy sadownictwa i dotyczy potrzeby rozwazenia koniecznosci specjalizacji
sedziow sadoéw administracyjnych orzekajacych w sprawach kar administracyj-
nych. Rozwigzanie to wydaje si¢ zasadne, poniewaz sprawy te, majace wszakze
wymiar administracyjnokarny, wymagaja od sedziego nie tylko wiedzy z zakresu
prawa administracyjnego sensu largo, ale takze prawa karnego w takim zakresie,
w jakim moze ono znalez¢ zastosowanie w sprawach o tym charakterze. Specja-
lizacja sedziow w tym wypadku stanowitaby wartos¢ dodana i nie tylko przekta-
databy sie na sprawno$¢ procedowania, lecz takze sprzyjataby budowaniu auto-
rytetu sadéw administracyjnych, stanowigcych dla jednostki funkcje gwaranta
jej praw, co w odniesieniu do spraw, w ktorych orzeka sie kare administracyjna,
nabiera szczegolnie istotnego znaczenia. Koniecznos$¢ specjalizacji sedziow jest
dostrzegana réwniez w Stowacji®’, a argumentem przemawiajacym za reforma
w tym wymiarze jest takze, obok potrzeby zagwarantowania szybkosci postepo-
wania, troska o poprawe jako$ci orzecznictwa oraz jasno$¢ i komunikatywnos¢
uzasadnien orzeczen.

Ostatni postulat, zgtaszany przy okazji, odnosi si¢ do zmian o charakterze
ustrojowym. Dotyczy bowiem rozwazenia mozliwosci uksztalttowania sadowni-
ctwa administracyjnego na wzor sadow powszechnych, czyli zmian w obrebie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych®®. Istotg tego wniosku jest
zwiekszenie liczby tych sadéw polaczone ze zmiang ich nomenklatury. Takie
rozwigzanie, cho¢ moze wydawa¢ si¢ kontrowersyjne, mogloby wywota¢ dwa
pozytywne skutki: pierwszy — proceduralny, gdyz korzystnie wplyneloby na
swoistego rodzaju ,,przyspieszenie” postepowania sgdowoadministracyjnego i to
niezaleznie od wprowadzenia innych mechanizméw procesowych, ktére stuza
temu celowi. Pozostanie przy istniejacym systemie sagdownictwa administracyj-

67

Hittps://www.justice.gov.sk [dostep 4 lutego 2021 r. |; J. Hajdinova, Siidna mapa inak,
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Ustawa z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, t.j. Dz.U. 2019,
poz. 2167, ze zm.
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nego rodzi obawe, Ze w obliczu mnozZenia przez ustawodawce sankgji i kar ad-
ministracyjnych zaskarzalnych do sadéw administracyjnych oraz zastgpowanie
nimi dotychczasowej odpowiedzialnosci z tytulu wykroczen przy jednoczesnej
tendencji przekazania do wlasciwosci tych sadéw niektdrych innych spraw ma-
jacych charakter publicznoprawny — w ktorych obecnie orzekajg sady powszech-
ne - w niedtugim czasie spowoduje paraliz orzeczniczy sgdownictwa admini-
stracyjnego. Z tego powodu we wprowadzeniu zwigkszonej liczby ,,okregowych
sadow administracyjnych”®® mozna dopatrywac sie szansy na swoistego rodza-
ju ,odkorkowanie” orzekania w sadach administracyjnych pierwszej instancji.
Argumentem przemawiajacym za dopuszczalnoscia rozwazenia tej propozycji
niech bedzie orzecznictwo trybunalskie. Zasadne bowiem wydaje si¢ przypo-
mnienie, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego (ut supra) rola
racjonalnego ustawodawcy gwarantujgcego realizacje prawa do sadu jest nalezy-
te uksztaltowanie struktury sadownictwa. Dlatego istnieje realna potrzeba stwo-
rzenia sagdownictwa administracyjnego na wzor struktury sadéw powszechnych
w celu realizacji postulatu szybkiego i sprawnego postepowania sadowoadmini-
stracyjnego. Drugi niewatpliwie pozytywny skutek tego rozwigzania ma wymiar
prospoleczny, gdyz z punktu widzenia jednostki ustawodawca zadbaltby o czytel-
no$¢ i jednolitos¢ systemu sagdownictwa w Polsce.

Jednoczesnie zgloszony wniosek de lege ferenda w kwestii zwiekszenia liczby
sadow pierwszoinstancyjnych potaczony z ujednoliceniem nazw sadéw admi-
nistracyjnych z sagdami powszechnymi moze zosta¢ potaczony z biezacym pla-
nami Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w zakresie zmian ustroju sagdéw powszech-
nych’®. Przy czym wazne jest wyrazne podkrelenie, Ze pojawiajacy sie w nich
postulat polegajacy na wprowadzeniu sedziéw pokoju w systemie sagdownictwa
powszechnego — ktérzy mogliby orzekaé np. w sprawach wykroczen - wydaje
sie dyskusyjny do zastosowania w sadownictwie administracyjnym, zwlaszcza
w sprawach kontroli rozstrzygnie¢ dotyczacych kar administracyjnych, a to prze-
de wszystkim z uwagi na dopuszczenie do tego urzedu osob nie majacych nie
tylko do$wiadczenia orzeczniczego, lecz nawet wyksztalcenia prawniczego”'.
%0 Taki postulat byl zgtaszany na poczatku w latach trzydziestych XX wieku przez T. No-
wickiego, zob. idem, Zagdnienie instancyj w sgdownictwie administarcyjnem, Poznan
1937,s. 142, 151-153.

Planuje sie tzw. splaszczenie struktury sadéw powszechnych wedlug dwdch rozwia-
zan, ktorych skutkiem ma by¢ redukeja istniejacych trzech szczebli sadéw do dwoch:
przy czym jednym z nich bylyby sady okregowe powstate albo na skutek potaczenia
sadow apelacyjnych i okregowych, albo przeksztalcenia sadéw rejonowych.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przepis art. 6 § 1 pkt 3 i 6-7 ustawy — Prawo
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Jednolite przyjecie tego rozwigzania i objecie nim takze sagdownictwa admini-
stracyjnego rodzitoby powazng obawe o ochrone praw jednostki’?, zwlaszcza
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest kara administracyjna, i troske o za-
chowanie krajowych oraz migedzynarodowych standardéw procesowych.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze wspolczesna struktura sadéw admini-
stracyjnych w Stowacji zostata okreslona w § 19 s.s.p. Tworza ja Sad Najwyzszy,
sady okregowe oraz w przypadkach ustanowionych przez prawo takze sady rejo-
nowe. Jednak i tam trwaja dyskusje na temat reformy sagdownictwa, w tym sagdow
administracyjnych, ktére zmierzaja w innym kierunku niz postulowana zmiana
w polskim porzadku prawnym. Postuluje si¢ bowiem zniesienie sgdéw okrego-
wych, a w ich miejsce utworzenie w pierwszej instancji trzech, z siedziba w: Ni-
trze, Zylinie i Koszycach oraz Najwyzszego Sadu Administracyjnego Republiki
Stowackiej z siedzibg w Bratystawie”.

Podsumowanie

Problematyka sgdowoadministracyjnej kontroli orzeczen wydanych w sprawach
kar (sankecji) administracyjnych wpisuje si¢ w szerszy kontekst reform majacych
wieloptaszczyznowy aspekt i obejmujacy wyprzedzajaco lub réwnolegle réwniez
prawo administracyjne oraz postepowanie administracyjne w zakresie orzekania
administracyjnokarnego’®, a takze prawo wykroczen.

Podkreslenia wymaga to, ze niezaleznie od wskazanych wyzej postulatéw
kwestia dyskusji i zglaszania postulatow w zakresie potrzeby reformy zaréwno
procedury sagdowoadministracyjnej, jak i ustroju sadéw administracyjnych jest
faktem’®. Z tego powodu w ramach poszerzonych rozwazan w tej dziedzinie war-

z dzialaniem organéw administracji publicznej oraz pozostawanie co najmniej osiem
lat na stanowisku sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo przynajmniej przez osiem lat wykonywa-
nie zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza, albo przez dziesie¢ lat pozo-
stawanie w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego, lub praca w charakterze asesora sadowego
w wojewodzkim sadzie administracyjnym co najmniej dwa lata.

Zob. np. M. Bobrowicz, Sedzia niepokoju, ,Radca Prawny” 2020, nr 187.
Hittps://www.justice.gov.sk [dostep 4 lutego 2021 r.].

Szerzej zob. np. A. Zidtkowska, A. Gronkiewicz, On the need for amendments to admin-
istrative penalties and the conversion of certain offences to administrative law in the polish
legal system in the light of solutions adopted in the Czech Republic, the Republic of Austria,
and the Republic of Germany, ,,Teka Komisji Prawniczej PAN” 2020, nr 2, s. 241-256.
Zob. np. R. Stankiewicz, Propozycje reformy sgdownictwa administracyjnego, ,,Temi-
dum” 2020, nr 1, s. 27-32, www.temidium.pl [dostep 15 grudnia 2020 r.]; P. Rojek-
-Socha, G.J. Lesniak, Kolejny pomyst na reforme — niech sqdy administracyjne przejmg
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to zwroci¢ uwage na problemy wskazane w opracowaniu przez pryzmat rozwia-
zan prawnych dotyczacych kontroli sadowoadministracyjnej kar administracyj-
nych sprawowanej przez sady administracyjne Stowacji. Pokazuja one bowiem
model, na ktérym krajowy ustawodawca moze sie wzorowaé, a przynajmniej
wzig¢ pod uwage niektore rozwigzania, dopasowujac je do realiow i istoty pol-
skiej procedury sgdowoadministracyjne;j.

Bezsporne przy tym jest to, ze przenoszenie jakichkolwiek rozwigzan z ob-
cych reziméw prawnych nie moze odbywac¢ si¢ mechanicznie. Przeciwnie — mo-
dyfikacja przepiséw prawnych powinna by¢ dokonywana z ogromnym namy-
stem, po poglebionej analizie jej skutkow i zakresu zmian. Temu celowi powinna
stuzy¢ niezbedna i szeroko zakrojona dyskusja. Jakkolwiek w pierwszej kolejno-
$ci powaznego rozwazania wymaga kwestia poszerzenia kompetencji do meryto-
rycznego orzekania sadoéw administracyjnych. W zasadzie dopiero dopuszczenie
takiej mozliwoéci pozwoli rozwazy¢ miedzy innymi zagadnienie unormowania
w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi materii
bezposdrednio zwigzanej z kontrola wymierzania kar administracyjnych, w tym
dopuszczenie w ograniczonym zakresie prowadzenia postegpowania dowodowe-
go, by¢ moze z wykorzystaniem sfowackiego wzorca normatywnego oraz stowa-
ckiego dorobku doktryny i judykatury.

Dodatkowym argumentem przemawiajagcym za reformg powinno by¢ row-
niez to, ze unormowanie sgdowoadministracyjnej procedury kontroli w zakresie
kar administracyjnych mogtoby stanowi¢ pierwszy krok w strone ujednolicenia
procedury sadowej w tym obszarze i rezygnacji z jej aktualnej wielosci, przez
przyznanie wylacznej jurysdykcji w tych sprawach sagdom administracyjnym.
Dlatego odrebnym, ale rownie waznym zagadnieniem pozostaje kwestia specja-
lizacji sedziow sadéw administracyjnych i reformy ustroju sadéw administracyj-
nych, aby nalezycie przygotowac si¢ do zmian tak pod wzgledem merytorycz-
nym, jak i organizacyjnym.
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