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Przyczyny odmowy udzielenia radnym gminy
informacji o dziatalnosci spotki komunalnej

Reasons for refusal to provide gmina councillors with information about
activities of a municipal company

The subject of the article is the analysis of the rights of councillors regarding an individual over-
sight of municipal companies. The article identifies interpretation problems that may arise in the
exercise of these powers. Doubts may concern the definition of entities obliged to provide in-
formation, linking the scope of information with the mandate exercised by a gmina (commune)
councillor. Additionally, the problem of refusal or failure to provide information to councillors
arises. If such information is classified as public, councillors may attempt to obtain it only accord-
ing to the relevant statute. However, if this qualification is taken into account, the introduction of
separate provisions, which are not sanctioned, raises doubts.
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Przedmiotem artykutu jest analiza uprawnieri radnych do indywidualnej kontroli spétek komu-
nalnych. W artykule wskazano problemy interpretacyjne, ktére moga sie pojawic¢ przy korzysta-
niu z tych uprawnien. Watpliwosci moga dotyczy¢ okreslenia podmiotéw zobowigzanych do
udzielenia informacji, powiazania zakresu informacji z mandatem wykonywanym przez radnego
gminy. Dodatkowo pojawia sie problem odmowy lub braku udzielenia informacji radnym. Jezeli
zakwalifikowac je jako informacje publiczng, to radni moga probowac uzyskac informacje wy-
facznie w trybie whasciwej ustawy. Jednak przy tej kwalifikacji wprowadzenie odrebnych przepi-
sow, ktore nie s sankcjonowane, budzi watpliwosci.
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Wstep

Jednym z uprawnien, jakie ustawodawca przyznal radnym gmin', jest indywi-
dualne prawo kontroli dziatalnos$ci spolek z udziatem jednostek samorzadu te-

Analogiczne uprawnienie przyznano takze radnym powiatéw i wojewo6dztw, odpo-
wiednio art. 21 ust. 2a ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 920, ze zm.) oraz art. 21 ust. 3b ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samo-
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rytorialnego. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym® radny’ ma prawo, jezeli nie narusza to débr osobistych innych osdb,
do uzyskiwania informacji i materialéw, wstepu do pomieszczen, w ktorych
znajduja sie te informacje i materialy, oraz wgladu w dzialalnos¢ miedzy inny-
mi spélek z udzialem gminy, spotek handlowych z udzialem gminnych oséb
prawnych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej*. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy zmieniajacej celem wprowadzonych rozwigzan
byto wzmocnienie pozycji radnego przez nadanie mu uprawnien kontrolnych
o zakresie przedmiotowym podobnym do uprawnien postéw oraz senatoréw,
jednak ograniczonych kompetencyjnie do jednostki samorzadu terytorialnego,
do ktérej radny zostal wybrany®. W zalozeniu uprawnienia te majg utatwié reali-

rzadzie wojewodztwa (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1668, ze zm.). Uwagi dotyczace radnych
gminy mogg znalez¢ odniesienie do innych samorzadow.

Tj. Dz.U. 2021, poz. 1372, ze zm.; dalej: u.s.gm. Obecna tre$¢ art. 24 ust. 2 u.s.gm.
obowigzuje od 1 stycznia 2019 r. Zmiana zostala wprowadzona ustawg z 11 stycznia
2018 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w proce-
sie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych,
Dz.U. poz. 130; dalej: ustawa zmieniajaca.

Uprawnionym do uzyskiwania informacje jest radny, czyli osoba, ktéra zostala wy-
brana do pelnienia tej funkcji (uzyskala mandat) i ztozyla slubowanie. W okresie
miedzy wyborem a zlozeniem $lubowania osoba wybrana nie korzysta z upraw-
nien zwigzanych z pelnieniem funkcji radnego, w tym uprawnien wynikajacych
z art. 24 ust. 2 u.s.gm. Zob. S. Gajewski, Ustawy samorzgdowe. Nowe instytucje. Ana-
liza z przyktadami i wzorami dokumentéw, 2018, LEX.

Przyznane radnym uprawnienie w swojej konstrukeji jest podobne do uprawnien
kontrolnych przystugujacych postom i senatorom. Zob. art. 19 ust. 1 ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2016, poz. 1510, ze zm.),
zgodnie z nim: ,W wykonywaniu mandatu posel lub senator ma prawo, jezeli nie
narusza débr osobistych innych oséb, do uzyskiwania informacji i materialéw, wste-
pu do pomieszczen, w ktorych znajduja si¢ te informacje i materialy, oraz wgladu
w dziatalno$¢ organdéw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego, a takze
spolek z udzialem Skarbu Panstwa oraz zakladéw i przedsigbiorstw panstwowych
i samorzadowych, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej”. Zob.:
J.J. Ziety, Obowigzek udostepniania informacji przez spotki samorzgdowe postom i se-
natorom na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
»Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 28, s. 97-110; J. Juchniewicz, Instrumenty reali-
zacji funkcji kontrolnej Sejmu - préba oceny skutecznosci, ,,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2013, nr 13, s. 16-22. Uprawnienie do zadania informacji na podstawie
art. 24 ust. 2 u.s.gm. nie wylacza mozliwosci korzystania przez radnych z uprawnien
wynikajacych z prawa kazdego obywatela do uzyskania informacji publicznej na pod-
stawie przepiséw ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, t.j.
Dz.U. 2020, poz. 2176, ze zm.

Zob. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowa-
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zacj¢ obowiazkow radnych, w tym obowigzku aktywnego brania udzialu w pra-
cach rady gminy i jej komisjach oraz innych instytucjach samorzadowych, do
ktoérych radny zostal wybrany lub desygnowany. Dodatkowe uprawnienia maja
tez na celu wzmocnienie funkgji kontrolnych rady gminy, jako organu stanowia-
cego i kontrolnego wzgledem organu wykonawczego®. Przyznanie radnym indy-
widualnych uprawnien daje im mozliwos¢ samodzielnego uzyskiwania informa-
cji potrzebnych do oceny przedstawianych przez organ wykonawczy informacji,
zawartych chociazby w raporcie o stanie gminy’. Ocena moze zaleze¢ od infor-
magcji posiadanych przez spoiki z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego.

Uprawnienia radnych nie sg nieograniczone, a ich granice wyznaczaja: a) za-
kres uprawnien wynikajacych z wykonywania mandatu radnego, b) dobra oso-
biste innych 0s6b, c) przepisy o tajemnicy prawnie chronionej®. Ponadto upraw-
nienia te ograniczone sg do jednostek organizacyjnych tej gminy, w ktorej radny
uzyskal mandat, oraz do tych informacji, ktore s konieczne do sprawowania
obowiazkéw radnego. Kontrola realizowana przez radnych, jak wskazuje si¢ w li-
teraturze, ma posrednio wzmocni¢ pozycje calej rady gminy, jako organu stano-
wigcego i kontrolnego wzgledem organu wykonawczego®.

Zakres indywidualnego uprawnienia radnego jest niezalezny od uprawnien
kontrolnych rady gminy w ramach czynnosci wykonywanych przez komisje re-
wizyjng czy inne komisje rady — zaréwno stale, jak i dorazne. Do jego realiza-
¢ji radny nie potrzebuje dodatkowego umocowania przez rad¢ gminy w formie
uchwaly czy powolania do wlasciwej komisji. To rozrdznienie jest najbardziej
widoczne na tle dopuszczalnosci kontroli zadan wykonywanych przez spotki ko-
munalne. O ile takiej kontroli w spdlce nie moze realizowa¢ rada czy komisja

nia niektorych organéw publicznych, druk sejmowy nr 2001/VIII kad., https://www.
sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2001 [dostep sierpien 2021 r.].
Zob. C. Martysz, Komentarz do art. 24 [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komen-
tarz, red. B. Dolnicki, 2021, LEX.
W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) pojawiaja sie poglady,
ze radzie gminy przystuguje uprawnienie do kontroli spotek komunalnych. Jako argu-
ment przywolywany na poparcie takiego stanowiska wskazuje si¢ wlasnie przyznanie
radnym uprawnien do indywidualnej kontroli spotek. Tak: NSA w wyroku z 12 marca
2019 1., sygn. akt I OSK 657/19. Zob. odmienne stanowisko niz prezentowane orzecze-
niu: .. Ziety, Glosa do wyroku NSA z 12.03.2019 r., I OSK 657/19, dotyczgcego kontro-
lowania spétek komunalnych przez rade gminy (glosa czesciowo krytyczna), ,,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 7, s. 40-47. Zob. tez G. Wegrzyn, Zakres
uprawnieri kontrolnych rady gminy. Omowienie do wyroku NSA z dnia 29 sierpnia
20191, I OSK 657/19, ,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2019, nr 4, s. 82-88.
Zob. S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne i kontrolne radnego [w:] S. Gajewski,
Ustawy samorzgdowe. Nowe instytucje. Analiza z przyktadami i wzorami dokumentéw,
2018, LEX.
Zob. C. Martysz, Komentarz do art. 24, op. cit.
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rewizyjna (czym innym jest natomiast dopuszczalnos¢ kontroli powierzonych
zadan czy kontroli dzialan podejmowanych przez organ wykonawczy jako zgro-
madzenie spolki), o tyle juz sam radny moze dokonywac takiej kontroli w ra-
mach indywidualnego uprawnienia.

Niestety ogolne sformutowanie przepisu art. 24 ust. 2 u.s.gm. powoduje, ze
korzystanie z uprawnien przez radnych moze napotyka¢ przeszkody po stronie
zobowigzanych spoélek. Poza zawartymi we wskazanym wyzej przepisie przestan-
kami odmowy udzielenia informacji radnemu zarzad moze nie chcie¢ udostepni¢
ich jako niekorzystnych z punktu widzenia polityki spotki. Z reguty moze dotyczy¢
to kosztéw prowadzenia dzialalnosci, planowanych przedsiewzig¢ czy kierunkow
rozwoju spolki. Informacje takie moga by¢ szczegolnie wrazliwe, gdy dotycza np.
wprowadzania podwyzek opfat za ustugi §wiadczone przez spétki na rzecz miesz-
kancow. Brak uregulowania procedury weryfikujacej odmowe udzielenia przez za-
rzad informacji moze zacheca¢ do wykorzystania w tym celu przestanek zawartych
wart. 24 ust. 2 u.s.gm. Wystarczy, aby spotka kwestionowata zwigzek zadanych przez
radnego informacji z zakresem zadan i kompetencji rady gminy'®. Zakladajac, ze
brak jest trybu, w jakim spor na tle odmowy udzielania informacji mialtby by¢ roz-
strzygany, w konsekwencji zarzad nie udzielitby zadanej przez radnego informacji.

W dalszej czedci artykutu zostang omdéwione powyzsze kwestie, jednak z ogra-
niczeniem do spotek gminnych. Juz w tym miejscu nalezy wskazaé, ze upraw-
nienia radnych wzorowane sg na uprawnieniach postéw i senatoréw - niestety
ustawodawca, tworzac nowe przepisy, powielil mankamenty dotyczace wczes-
niejszych rozwigzan''. Na niedoskonato$ci w uksztaltowaniu uprawnien postow
i senatorow wielokrotnie wskazywano w literaturze, a takze w opracowaniach
i opiniach formutowanych na potrzeby Biura Analiz Sejmowych'?. Mimo stusz-
nych uwag nie skorzystano z mozliwosci poprawy istotnych wady przy ksztatto-
waniu przepiséw dotyczacych uprawnien radnych samorzadowych.

Na tego typu watpliwosci wskazuje si¢ w literaturze. Zob.: P. Michalski, Sprawowanie
nadzoru nad spétkg samorzgdowg [w:] M. Koscielak, P. Michalski, Funkcjonowanie
spotek z udziatem jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2018; S. Gajewski,
Uprawnienia informacyjne, op. cit.; C. Martysz, Komentarz do art. 24, op. cit.

A. Szmyt, Z parlamentarnej problematyki dostepu do informacji, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2014, nr 31, s. 983-995; J. Rog, Dostep postow i senatoréw do informa-
cji o spélce z udziatem Skarbu Panistwa, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 5,
s. 46-52; B. Wilk, Uprawnienia informacyjne postow, senatorow i radnych jednostek
samorzgdu terytorialnego a dostep do informacji publicznej, ,,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2019, nr 7-8, s. 68-84.

P. Sarnecki, Immunitet postow i senatorow w radach pozaparlamentarnych, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 6, s. 9-27; P. Czarny, W sprawie skutkéw nieudzielenia postom in-
formacji przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2016,
nr 6, s. 174-182; idem, W sprawie obowigzku udzielania postom informacji przez
przedstawicieli organéw panistwowych, ,,Przeglad Sejmowy” 2019, nr 4, s. 129-139.
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Adresaci zadania radnych

Adresatami zadania radnego zobowigzanymi do udzielenia informacji zgodnie
z art. 24 ust. 2 u.s.gm. sg: 1) spotki z udzialem gminy, 2) spétki handlowe z udzia-
tem gminnych oséb prawnych, 3) gminne osoby prawne. Formulujac poszcze-
golne kategorie podmiotow, ustawodawca zastosowat pojecia, ktdre moga — i za-
pewne beda - budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Problemem moze okaza¢ sie
takze kwestia zakresu uzytych w art. 24 ust. 2 u.s.gm. poje¢ ,,spotka” i ,spotka
handlowa”, ktore w doktrynie prawa cywilnego maja swoje znaczenie desygnato-
we. To pierwsze jest szersze niz drugie z wymienionych.

Pojecie spotki handlowej obejmuje: spotke jawng, spotke partnerska, spol-
ke komandytows, spotke komandytowo-akcyjng, spdtke z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig, prosta spétke akcyjna, spolke akcyjna. Do tych kategorii mozna
dodac¢ spotke europejska czy europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych.
Natomiast samo stowo ,,spétka” obejmuje réwniez nieposiadajaca podmiotowo-
$ci prawnej mozliwosci realizacji wspdlnych przedsiewzie¢ przez zawarcie umo-
wy spolki cywilnej. Powyzszego nie zmienia fakt, ze w pierwszej kategorii poja-
wia sie odnosnik do udziatu w tych spoétkach gminy.

Pojecie udzialu moze mie¢ rozne znaczenie, jednak w kontekscie uzytym
w art. 24 ust. 2 u.s.gm. nalezaloby raczej odnosi¢ je do udzialu rozumianego
jako ogotl praw i obowiazkéw wspolnika, jakie mu przystugujg z racji wigzace-
go go ze spotka stosunku cztonkostwa. Stosunek ten wystepuje zaréwno w spot-
kach osobowych, jak i kapitatowych. Jednak w rozumieniu pierwszej kategorii
podmiotdw, tj. spotek z udzialem gminy, nalezy odnies$¢ je do udziatu, jakim
dysponuje gmina w spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscig lub w spélce ak-
cyjnej. Za takim pogladem przemawiajg przepisy ustawy z 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (tj. Dz.U. 2021, poz. 679, ze zm.; dalej: u.g.k.). Zgod-
nie z art. 9 ust. 1 przywotlanej ustawy jednostki samorzadu terytorialnego moga
tworzy¢ i przystepowac do spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig lub spotek
akcyjnych'®. Tym samym pojecie spotki z udzialem gminy nie obejmuje spotek
* Co do wprowadzenia zmian w ustawie o gospodarce komunalnej mozna wyrdzni¢
trzy poglady: pierwszy dopuszczajacy mozliwos¢ postugiwania sie spétkami osobo-
wymi oraz kapitalowymi do realizacji zadan wlasnych; drugi poglad, zgodnie z kto-
rym zadania moga by¢ realizowane wylacznie przez spétki kapitalowe; trzeci - ze
spotki osobowe moga by¢ powotywane przez jednostki samorzadu terytorialnego, ale
wylacznie w przypadku, gdy wynika to wprost z przepisu prawa. Szerzej w zakresie
réznych pogladéw zob. N. Chyb, Dopuszczalnos¢ korzystania przez gminy z osobo-
wych form spétek handlowych przy prowadzeniu gospodarki komunalnej, ,Samorzad
Terytorialny” 2018, nr 6, s. 42-52. Dopuszczalno$¢ korzystania z form spétek osobo-
wych jest, jak sie wydaje, mozliwa jedynie w takim zakresie, w jakim ustawodawca
wyraznie na to pozwala. Zob. ].J. Ziety, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 36-37. Obecnie nie powinno by¢ watpliwosci, ze gmina moze za-
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osobowych oraz spétek cywilnych. Za wytaczeniem spod pojecia spétek z udzia-
fem gminy spétki cywilnej przemawia sformulowanie uzyte w tytule rozdzialu
3 ustawy o gospodarce komunalnej, czyli ,,Spétki z udziatem jednostek samorza-
du terytorialnego”. W tresci tego rozdzialu ustawodawca odwoluje sie wylacznie
do spdtek handlowych. Tym samym spdtka cywilna nie jest dopuszczalng forma
realizacji zadan przez gmine, a w konsekwencji nie miesci si¢ w zakresie wymie-
nionego wyzej pojecia. Uzyte w art. 24 ust. 2 u.s.gm. pojecie spotek z udzialem
gminy obejmuje swoim zakresem wylacznie spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscia i spolki akcyjne.

Pojecie spotek handlowych z udzialem gminnych oséb prawnych co do zasa-
dy moze mie¢ szersze pojecie znaczeniowe niz spotki z udzialem gminy. Spotki
handlowe to nie tylko spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia i spotka akcyjna,
ale takze prosta spotka akcyjna oraz spotki osobowe (jawna, partnerska, koman-
dytowa, komandytowo-akcyjna). Jezeli przyjmiemy, Ze realizacja zadan wlasnych
w okredlonych dla gminy formach dotyczy takze gminnych oséb prawnych, to
beda one mogly tworzy¢ wylacznie spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia
i spotki akcyjne. Jednak takie zalozenie musialoby wynikac z interpretacji przywo-
lanego wyzej art. 9 u.g.k. oraz art. 10 u.g.k. Postuzenie si¢ w art. 24 ust. 2 u.s.gm.
w odniesieniu do gminnych 0séb prawnych szerszym pojeciem spdtek handlo-
wych moze wskazywaé na dopuszczalno$¢ przystepowania do nich tych wlasnie
podmiotdw. Przepis powyzszy nie rozstrzyga wprost tej kwestii, a jego sformu-
fowanie moze by¢ celowym zabiegiem ustawodawcy. Pozwala on, niezaleznie od
przyjetej koncepcji, na zZadanie przez radnego informacji od kazdego podmiotu,
w ktorym uczestniczy gminna osoba prawna.

Kolejne watpliwosci moga pojawi¢ si¢ w odniesieniu do dwdch kolejnych ka-
tegorii podmiotéw, tj.: a) spdtek handlowych z udzialem gminnych oséb praw-
nych, b) gminnych os6b prawnych. Rozbieznosci interpretacyjne moga dotyczy¢
desygnatowego zakresu pojecia gminna osoba prawna. Zagadnienie to jest czes-
cig szerszej dyskusji dotyczacej rozrézniania w ustawach samorzadowych po-
je¢ gminna jednostka organizacyjna i jednostka organizacyjna gminy. Te dwa
sformulowania nie majg takiego samego zakresu znaczeniowego'*. W doktry-
nie wskazuje sie, ze pojecie gminna jednostka organizacyjna oznacza jednostke
utworzong przez gming w celu realizacji jej zadan. A. Szewc w kontekscie cywil-
noprawnym dzieli gminne jednostki organizacyjne na dwie kategorie: 1) samo-
rzadowe osoby prawne - jednostki wyposazone w osobowos$¢ prawng niezalezna
od cywilnej osobowosci ich macierzystej jednostki samorzadu terytorialnego;
2) jednostki organizacyjne niemajace takiej podmiotowosci, lecz wchodzace

kiada¢ oraz przystepowac wylacznie do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spotki akcyjne;j.

Zob. B. Dolnicki, Gminne jednostki organizacyjne a jednostki organizacyjne gminy,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXV, s. 67-70; J.]. Ziety, Glosa, op. cit., s. 40-47.
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w skltad osoby prawnej, jaka jest ich macierzysta jednostka samorzadu terytorial-
nego'®. Autor ten zauwaza, ze pojecie gminnych jednostek organizacyjnych moze
by¢ ujmowane szeroko (obejmujgc zaréwno gminne osoby prawne, jak i inne
jednostki organizacyjne) i wasko (obejmujac wylgcznie jednostki organizacyjne,
ktore nie zostaly wyposazone w osobowos¢ prawna)*®. Tak okreslonym zakresom
w zasadzie odpowiada podzial gminnych jednostek organizacyjnych na gminne
osoby prawne i jednostki organizacyjne gminy'’. Gminnymi osobami prawnymi
bytyby gminne jednostki organizacyjne, ktdre zostaty wyposazone w osobowos¢
prawna. Natomiast pojecie jednostka organizacyjna gminy oznaczataby gminng
jednostke organizacyjng, ktora jest czescig struktury organizacyjnej gminy (tj.
samorzadowy zaklad budzetowy czy jednostka budzetowa)'®. Ustawodawca nie
definiuje pojecia gminnej osoby prawnej'”. W ustawie o samorzadzie gminnym
wymienione s3 jedynie niektére podmioty mieszczace sie w zakresie znaczenio-
wym powyzszego pojecia, tj.: gmina, zwigzek miedzygminny (art. 43 u.s.gm.),
stowarzyszenia gmin (84 u.s.gm.), stowarzyszenia gmin i powiatéw, fundacje
gmin, przedsiebiorstwa komunalne, instytucje kultury, samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej (SPZOZ), spo6tdzielnie®. Brak szczegélnej definicji
13 Zob. A. Szewc, O pojeciu ,,jednostka organizacyjna” w polskim prawie samorzgdu tery-
torialnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2005, nr 3, s. 105 i n.

Zob. A. Szewc [w:] A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Ustawa o samorzgdzie gminnym,
Komentarz, Warszawa 2010, s. 132-133.

7" B. Dolnicki, Gminne jednostki, op. cit., s. 67-68.

' Zob. wyrok NSA z 15 lipca 2009 r., sygn. akt II OSK 664/09; B. Dolnicki, Gminne
jednostki, op. cit., s. 67.

Pojecie ,,komunalnych 0séb prawnych” wystepuje w Konstytucji RP. Zostato ono uzy-
te w celu zbiorczego okreslenia 0s6b prawnych, ktére powigzane sg z jednostkami sa-
morzadu terytorialnego zalezno$ciami o charakterze funkcjonalnym, organizacyjnym
i majatkowym. Funkcjonalne powigzanie polega na tym, ze osoby prawne podobnie
jak jednostki samorzadu terytorialnego zaspokajaja zbiorowe potrzeby spotecznosci
lokalnej (regionalnej). Organizacyjny zwiazek to taki, w ktorym zwierzchnictwo nad
nimi wykonuje gmina, powiat, wojewddztwo, przy czym moze ono przybra¢ rdzne
formy. Wreszcie powigzanie majatkowe polega na tym, ze, co prawda, osoby prawne
s3 W znaczeniu prawnym podmiotami mienia im przydzielonego, ale, po pierwsze,
najczeéciej mienie to zostato — przynajmniej gdy chodzi o ich fundusz zatozycielski —

16

19

wydzielone z mienia gminy, powiatu lub wojewoddztwa; po drugie, jednostki samo-
rzadu terytorialnego, majac prawa zwierzchnie do oséb prawnych, w rézny sposob
moga wplywac na losy ich mienia; po trzecie, z chwilg likwidacji komunalnych os6b
prawnych nalezace do nich mienie, po zaspokojeniu zaciggnietych przez nie zobowia-
zan, wchodzi bezposrednio w skfad majatku jednostek samorzadu terytorialnego. Za:
T. Dybowski, Mienie komunalne, ,,Samorzad Terytorialny” 1991, nr 1-2, s. 6.

Tak C. Banasinski, K.M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
2017, LEX. W odniesieniu do fundacji komunalnych E. Gniewek wyrazil poglad, ze
do gminnych os6b prawnych nie nalezg fundacje komunalne. Zob. idem, Prawo rze-

20
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pojecia gminnych os6b prawnych powoduje, ze w zakresie spotek handlowych
z udzialem gminy, kwalifikacja ich do tej kategorii budzi liczne watpliwosci. Prze-
jawiajg sie one roznymi prezentowanymi w tym zakresie stanowiskami. Pierwsze,
najdalej idgce, uznaje, Ze za gminne osoby prawne nalezy uzna¢ wylgcznie jed-
noosobowe spétki gminy'. Drugie stanowisko uznaje za gminne osoby prawne
wylacznie te spotki z udzialem gminy, w ktorych dysponuje ona wiecej niz 50%
kapitatu®>. W koncu trzecie stanowisko wskazuje, ze gminnymi osobami praw-

21

22

czowe, Poznan-Kluczbork 1996, s. 83. Rowniez we wczedniejszej literaturze watpli-
wos¢ budzila sytuacja prawna zwigzkéw miast na prawach powiatéw i gmin. Zob.
P. Chmielnicki, Zdolnos¢ sgdowa jednostek samorzgdu terytorialnego, ,,Samorzad Te-
rytorialny” 1999, nr 6, s. 24.

Tak: T. Dybowski, Mienie komunalne [w:] Samorzgd terytorialny. Zagadnienia admi-
nistracyjne, red. A. Piekara, Z. Niewiadomski, Warszawa 1998, s. 268; C. Banasinski,
K.M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej, op. cit., 2017, LEX; C. Banasin-
ski, M. Kulesza, D. Szafranski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz i przepisy
towarzyszgce, Warszawa 1997, s. 52 i n,; M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunal-
nej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 177 i 178; S. Czarnow, Samorzgdowe osoby praw-
ne - perspektywa nowej regulacji, ,Samorzad Terytorialny” 2009, nr 7-8, s. 38-49;
A. Modras, Status spotki komunalnej w Swietle przepisow prawa administracyjnego,
»Samorzad Terytorialny” 2004, nr 7-8, s. 61; K. Bandarzewski [w:] Ustawa o samo-
rzgdzie gminnym, Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2010, s. 498. W tym
duchu wypowiedzieli si¢ réwniez A. Deloff-Bialek i G. Wyszogrodzki. Zgodnie z ich
stanowiskiem: ,,Za gminng osobe prawng poza gming nalezy uznac te osoby prawne,
ktore zostaty utworzone przez gmine, w stosunku do ktorych jedynie gmina lub gmi-
ny maja prawa wlasnosci (wynikajgce z udziatéw, akcji lub wktadow w kapitalowych
spotkach handlowych lub spoldzielniach). W sytuacji gdy gminie lub gminom nie
przystuguje calos¢ praw wlasnosci, podmioty te nie mogg zosta¢ uznane za gminne
osoby prawne’, zob. A. Deloff-Biatek, G. Wyszogrodzki, Powierzenie zadania o udzie-
lenie zamowienia publicznego w kontekscie relacji miedzy jednostkg samorzgdu teryto-
rialnego a spotkg komunalng, ,,Finanse Komunalne” 2007, nr 4, s. 50-51. M. Stahl po-
parla stanowisko T. Dybowskiego, wskazujac, ze nawet jeden udzial innego niz gmina
podmiotu pozbawia spolke statusu gminnej osoby prawnej, zob. M. Stahl, Ekspertyza
w sprawie podmiotow podlegajgcych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli [w:] Specjalne
posiedzenie Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli poswiecone sytuacji prawnej podmio-
tow podlegajgcych kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, https://www.nik.gov.pl/plik/
id,1754.pdf, s. 19 [dostep 24 maja 2021 r.]. Takie stanowisko mozna réwniez znalez¢
w orzecznictwie, zob.: uchwala skfadu 7 sedziéw SN z 14 marca 1995 r., sygn. akt III
CZP 6/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 72; uchwata SN z 10 stycznia 1992 r., sygn. akt III
CZP 140/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 109; wyrok NSA z 15 pazdziernika 1993 r., sygn.
akt I SA 1925/92, ONSA 1994, nr 4, poz. 149.

T. Rabska, Zakaz dziatalnosci gospodarczej, ,Wspdlnota” 1993, nr 21; A. Szewc [w:]
A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Samorzgd gminny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 100.
Za takim stanowiskiem na gruncie przepisoéw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ograni-
czeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkeje publicz-
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nymi sg te podmioty, w ktorych gmina moze decydowac o ich najwazniejszych
sprawach, np. zmianie umowy, polaczeniu. Prawng podstawg takiego dzialania
byloby odpowiednio: udziat kapitatowy, ilo$¢ gtosow>’. W doktrynie, w pewnym
zakresie, doprecyzowano kryteria uznania gminy za podmiot wywierajacy decy-
dujacy wplyw na spolke. Zaproponowano, aby za gminne osoby prawne mozna
bylo uzna¢ takie podmioty, ktére sg przedsiebiorcami publicznymi*.
Wskazanych wyzej watpliwosci nie rozwigzal ustawodawca, uchwalajac
art. 24 ust. 2 u.s.gm. Nie rozwiazuja ich réwniez wprowadzane na potrzeby roz-
nych ustaw pojecia podmiotu publicznego czy przedsiebiorstwa publicznego®.
W tworzonych definicjach ustawodawca stosuje kryteria dotyczace okreslonego
sposobu wywierania wplywu na dany podmiot (spdtke) przez podmiot publicz-
ny. Jednak nie przesadza to kwestii kwalifikacji spotki jako gminnej osoby praw-
nej w $wietle realizacji uprawnien radnego do indywidualnej kontroli. Zgtaszane
watpliwosci mogtyby by¢ rozwigzane przez wprowadzenie w art. 24 ust. 2 u.s.gm.
odwotania do odpowiedniej definicji zawartej w obowiazujacych przepisach.
Powyzsze analizy art. 24 ust. 2 u.s.gm. skutkuja kilkoma mozliwymi inter-
pretacjami. Przyjecie najdalej idgcego stanowiska, Zze gminng osobg prawna sa
wylacznie spétki jednoosobowe, powoduje, iz nie znajduja sie one w pierwszej
kategorii spdtek z udzialem gminy, ale w kategorii trzeciej — gminnych osob
prawnych. Przyjecie szerszych interpretacji skutkuje nakladajacymi si¢ zakre-
sami poszczegdlnych poje¢, tj. spotki z udzialem gminy oraz gminnej osoby
prawnej. O ile w praktyce w ostatecznosci te doktrynalne rozwazania dotyczace
tych dwoch poje¢ nie mialyby wplywu na okreslenie katalogu adresatéw Zadania
udzielenia radnemu informacji, o tyle problem ten w szczegdlnosci pojawitby sie
w przypadku ustalenia zakresu pojecia spolek handlowych z udziatem gminnych
0s6b prawnych. Przyjecie wezszych lub szerszych interpretacji pojecia gminna

ne opowiedziala si¢ réwniez A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzg-
dzie terytorialnym, Warszawa 2008, s. 26.

A. Agopszowicz, Zarys prawa samorzqdu terytorialnego, Katowice 1991, s. 73; S. Du-
dzik, Dziatalnos¢ gospodarcza samorzgdu terytorialnego. Problematyka prawna, Kra-
kow 1998, s. 124-127; P. Zaborniak, Zakres podmiotowy uchwat w sprawach cen i optat
za ustugi komunalne oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej,
»Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spoleczny” 2003, nr 2, s. 102; J. Jagoda, Komen-
tarz do art. 43 [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz aktualizowany, red.
B. Dolnicki, 2021, LEX.

J. Jagoda, Komentarz do art. 43, op. cit. Autorka ta odnosi si¢ do kryteriéw wpro-
wadzonych przez przepisy ustawy z 22 wrze$nia 2006 r. o przejrzystosci stosunkow
finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsigbiorcami publicznymi oraz

23
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o przejrzystoéci finansowej niektorych przedsigbiorcow.

Zob. za przyklad przepisy: ustawy z 11wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicz-
nych; ustawy z 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektdre osoby prawne.
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osoba prawna spowodowaloby do$¢ znaczne ograniczenie podmiotéw zobo-
wigzanych do udzielenia radnemu informacji. Przy waskim rozumieniu jedynie
spotki handlowe, w ktdrych uczestnikami pozostawalyby jednoosobowe spot-
ki gminy, bylyby zobowigzane do udzielenia informacji radnym. W przypadku
przyjecia szerszej interpretacji zakres zobowigzanych podmiotéw rozszerzylby
sie na spotki z udzialem spoétek z decydujacym wpltywem gminy. Poza zakresem
ewentualnego sporu pozostajg te spotki handlowe, w ktérych uczestnicza pod-
mioty z mniejszo$ciowym udzialem gminy.

Przedstawione wyzej analizy pokazujg, jak przyjecie jednej z interpretacji
bedzie wplywalo na krag adresatéw zobowigzanych do udzielenia radnemu in-
formacji koniecznych do wykonywania przez niego mandatu. Tak okreslony za-
kres podmiotowy przepisu daje mozliwosci podwazania przez spotke obowigzku
udzielenia radnemu Zadanych informacji.

Forma i zakres zadania

Zakres uprawnien radnego wynikajacy z art. 24 ust. 2 u.s.gm. obejmuje prawo do:
1) uzyskiwania informacji i materiatéw, 2) wstepu do pomieszczen, gdzie znajduja
sie zadane informacje i materialy, 3) wgladu w dziatalno$¢ adresata wniosku (spot-
ki). Jednak wszystkie Zadane informacje i materialy oraz dzialania musza wigza¢
si¢ z wykonywaniem przez radnego mandatu®’. Jezeli zgdane dane nie bedg zwig-
zane z wykonywaniem mandatu, nie muszg by¢ udostepniane, jako pozostajace
poza zakresem przyznanego radnemu uprawnienia. Przy tak okreslonym zwigzku
niezwykle istotne jest odniesienie si¢ do zakresu, w jakim radny moze wykonywac¢
mandat®. Pod tym pojeciem powinno rozumie¢ sie wszelkie czynnoéci radnego,
zardwno faktyczne, jak i prawne, ktdre stuzg bezposrednio realizacji kompetencji
radnego zwigzanych z jego udzialem w pracach organéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz dzialaniem na rzecz wspdlnoty. Wsrod tych dziatan w dok-
trynie ujmuje si¢ te, ,,ktore bezposrednio wigzg si¢ z udziatem w pracach orga-
6 Ustawodawca nie wskazal formy, w jakiej radny moze ztozy¢ zadanie (wniosek) o udo-
stepnienie informacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 u.s.gm. W teorii moze ono przy-
bra¢ forme ustna, pisemng czy dokumentowa, a takze zréwnane z nimi formy opatrzone
podpisem elektronicznym. W praktyce wykonanie uprawnienia bedzie jednak wyma-
galo posiadania przez wnioskodawce potwierdzenia zlozenia Zadania i daty jej dokona-
nia. W przeciwnym wypadku trudny do ustalenia moze by¢ fakt zfozenia wniosku.
Warto wskazad, ze radny wykonujacy uprawnienia wynikajace z mandatu, w tym re-
alizujac uprawnienia do informacji, korzysta ze statusu funkcjonariusza publicznego
i przystugujacej mu w tym zakresie ochrony prawnej. Zob. S. Gajewski, Uprawnienia
informacyjne, op. cit., oraz wyrok WSA w Poznaniu z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt
I SAB/Po 49/20, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych, http://orze-
czenia.nsa.gov.pl (dalej: CBOSA).
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nu stanowigcego, jego komisji lub innych gremidw, o ile bierze on w nich udziat
na podstawie statutu, uchwat organu stanowigcego lub innych przepiséw prawa
jako cztonek rady (sejmiku), a takze — z utrzymywaniem wiezi z mieszkancami
i ich organizacjami. Innymi slowy, na wykonywanie mandatu radnego sktadaja
sie dzialania stuzace realizacji jego uprawnien i obowigzkow, ktére stanowig ele-
ment szeroko rozumianego procesu decyzyjnego w radzie (sejmiku). [...] W tym
sensie, wspomniane uprawnienia informacyjne stanowia jedna z gwarancji pra-
widlowego, rzetelnego wykonywania mandatu radnego. Pozwalajg one bowiem
zgromadzi¢ dane umozliwiajace wzigcie udzialu z pelnym rozeznaniem w pro-
cesie decyzyjnym w radzie (sejmiku). Ma to szczegdlne znaczenie, biorgc pod
uwage, ze organ stanowigcy i jego komisje realizujg funkcje kontrolng w stosunku
do organu wykonawczego i samorzadowych jednostek organizacyjnych™®.
Przyjecie powyzszego pogladu co do zakresu mandatu nalezaloby przenies¢
na grunt dzialan radnych, realizujacych swoje uprawnienia w odniesieniu do
spotek. Co do zasady wykonywanie mandatu zwigzane jest z kompetencjami
i uprawnieniami rady. W tym zakresie zatem radny bedzie mégt uzyskiwac infor-
macje ze spolek, jezeli majg stuzy¢ wykonywaniu tych uprawnien. Tak zakreslone
kompetencje sg do$¢ szerokie, poniewaz i zakres uprawnien gminy w odniesieniu
do dziatan podejmowanych w spétkach przez organy gminy jest szeroki. Warto
wskazad, ze radny bedzie mogt sie pyta¢ o dziatania podejmowane przez orga-
ny spotki, w szczegdlnosci dzialania wojta dzialajacego w ramach zgromadzenia
wspolnikow (walnego zgromadzenia akcjonariuszy). W tym kontekscie zakresem
informacji beda objete chociazby zadania realizowane przez spoétke, zdarzenia
ekonomiczne ujete w sprawozdaniu finansowym?®. W orzecznictwie pojawil
sie poglad o mozliwo$ci dokonywania kontroli spétek komunalnych przez rade
gmine (komisje rewizyjng)*. Jezeli przyjmiemy takie stanowisko, to w zasadzie
kazdy aspekt funkcjonowania spotki z udziatem gminy lub gminnych oséb praw-
nych bedzie podlegal indywidualnemu prawu kontroli radnych. Jezeli jednak
przyjmiemy odmienne stanowisko, to radny bedzie mdgl uzyskiwa¢ informacje
o dziataniach organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego reali-
zujacych uprawnienia wlascicielskie gminy i w tym zakresie uzyskiwa¢ informa-
cje z tym zwigzane. Uzyskanie informacji, chociazby dotyczacych stanu gminy,
moze powodowa¢, ze w praktyce radny uzyska do$¢ daleko idace uprawnienia
informacyjne dotyczace rowniez spotek z udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego czy gminnych osdb prawnych. Jezeli chodzi o zakres informacji, to nale-
zy rozumie¢ przez nie ,kazdy opis jakiegos wycinka rzeczywistosci, czyli komu-
nikat o jego wlasciwos$ciach, bez wzgledu na to, czy jest on prawdziwy i w jakiej
formie zostal utrwalony. Informacja stanowi wiec pewien zespdt danych i w tym

8 S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne, op. cit.

* Zob. ]J. Ziety, Glosa, op. cit., s. 40-47.
% Zob. wyrok NSA z 12 marca 2019 r., sygn. akt I OSK 657/19.
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sensie ma charakter zasobu intelektualnego, a nie fizycznego. Pozwala to odréz-
ni¢ informacj¢ od nosnika, na ktérym zostata ona zapisana. No$nikiem jest kaz-
dy przedmiot materialny, w ktérego fizycznych wlasciwos$ciach odzwierciedlono
jakie$ dane zewnetrzne w stosunku do niego. Informacja istnieje, wigc w sensie
intelektualnym niezaleznie od no$nika, ale jest z nim zwigzana w ten sposob, ze
bez noénika nie jest mozliwe ustalenie i odzwierciedlenie jej tresci”*'. Przy czym
wskazuje sie, ze chodzi tu zar6wno o informacje istniejace, jak i mogace by¢ wy-
tworem tych informacji*’. Nalezy ostroznie podchodzi¢ do zgdania od adresata
przetworzenia informacji i wytworzenia na jej podstawie nowych opracowan.
O ile faktycznie mozna uzna¢, ze sporzadzenie zestawienia informacji prostych
miesci sie w zakresie uprawnienia radnego, to wytworzenie informacji przetwo-
rzonej juz nie. Natomiast pod pojeciem materiatéw w literaturze rozumie si¢ nos-
niki (dokumenty, przedmioty lub ich czgsci), ktére pozwalaja na dekodowanie
informacji na podstawie zawartych w nich danych®’. Dokumentem bedzie kazdy
nosnik zawierajacy powyzsze informacje, bez znaczenia jest forma tego nosnika
(materialna czy dane zapisane w pamieci komputera). Wszystkie te informacje
oraz dokumenty, jezeli wigzg si¢ z zakresem wykonywania mandatu, mogg by¢
elementem zadania radnego. Problemem moze by¢ kontakt z pracownikami po-
siadajgcymi okreslone informacje, ktdre nie przybraly formy dokumentu. Przepis
nie przewiduje mozliwosci uzyskiwania informacji od pracownikéw.

Uprawnienie do wgladu lub otrzymania dokumentéw moze by¢ realizowane
zardwno przez zadanie przekazania okreslonych informacji i zawierajacych je
dokumentow, jak tez przegladania ich w pomieszczeniach, w ktérych znajduja
sie te dane. Korelacja miedzy uprawnieniem do zadania okreslonych informacji
i dokumentéw z prawem wstepu do pomieszczen, gdzie si¢ ono znajduje, ozna-
cza prawo wstepu radnego nie tylko do pomieszczen znajdujacych sie w posia-
daniu adresata zadania, ale réwniez innych podmiotéw, ktére realizujg na rzecz
adresata zadania®*. W tym ostatnim zakresie moze to by¢ zwigzane z zawarciem
umowy o powierzeniu danych osobowych czy przechowywania dokumentéow
(archiwalnych lub ksiegowych) itp. Warto natomiast zaznaczy¢, ze wstep do tych
pomieszczen powinien nastepowaé z zapewnieniem przez podmiot kontrolowa-
ny przestrzegania obowigzujacych przepisow.

Uprawnienie do wgladu w dziatalno$¢ podmiotu nalezy takze odnosi¢ do
mozliwo$ci uczestniczenia w spotkaniach, podczas ktorych wytwarzane sg lub
omawiane informacje zwigzane z zakresem wykonywania mandatu radnego.
Moze to powodowac uczestnictwo radnego w posiedzeniach zarzadu, walnych

3 S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne, op. cit.

2 Ibidem.
** Zob. K. Grajewski, J. Stelina, P. Uziebto, Komentarz do ustawy o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora, Warszawa 2014, s. 275-276.

** Podobnie S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne, op. cit.
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zgromadzeniach spélek czy radach nadzorczych. Zastrzec natomiast nalezy, ze
uczestnictwo bedzie ograniczone jedynie do tych czesci, w ktérych wytwarzane
badz omawiane sg przedmiotowe informacje lub zawierajace je dokumenty, nie
musi to by¢ zatem uczestnictwo w catoséci spotkania®. Radny, realizujac opisy-
wane uprawnienia, nie ma np. prawa do zabierania glosu lub udzielania porad.
Co wiecej, w praktyce radny powinien mie¢ dostep do tych czesci posiedzenia,
na ktérych omawiane sg informacje, ktérych zadal. Radny nie jest uprawniony
do uzyskania innych niz zagdane informacje i materiaty.

Ograniczenia uprawnien radnych wynikajacych
z art. 24 ust. 2 u.s.gm.

Uprawnienia radnych wynikajace z art. 24 ust. 2 u.s.gm. nie sg bezwzgledne.
Doznajg one ograniczen w sytuacji, kiedy naruszaja dobra osobiste innych osob
lub tajemnice prawnie chroniong. Katalog dobr osobistych jest otwarty, zgodnie
z art. 23 Kodeksu cywilnego mozna do niego zaliczy¢ w szczegolnosci: zdrowie,
wolnos¢, czes¢, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajem-
nice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukows, artystyczna,
wynalazczg i racjonalizatorsky. Dobra osobiste pozostaja pod ochrong niezalez-
nie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Jako przyklad tych ostat-
nich mozna wskaza¢ ochrone przewidziang dla danych osobowych. Jezeli radny
chcialby uzyska¢ informacje zawierajace dane osobowe, to pierwszenstwo nalezy
przyzna¢ ochronie wynikajacej z przepiséw ustawy z 18 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1781, ze zm.). Jezeli zagdane dane nie
beda podlegaly ochronie wymienionej ustawy, to i tak udzielajacy informacji po-
winien zastanowic sig, czy nie podlegaja szerszej ochronie przewidzianej dla dobr
osobistych. Jako przyklad dobr osobistych 0séb fizycznych mozna wskazac pra-
wo do prywatnosci, np. w zakresie danych dotyczacych imienia, nazwiska, stanu
zdrowia badz prywatnych informacji, np. uzyskanych podczas wymiany kore-
spondencji. Ochrong prawng objete sg rowniez dobra osobiste 0sob prawnych,
ktérymi moga by¢ informacje dotyczace innych kontrahentéw. W orzecznictwie
jako dobra osobiste osoby prawnej wskazuje si¢ dobra zwigzane z jej identyfika-
cja (nazwa, firma) oraz dobre imig¢ (stawa, reputacja, autorytet), warto$ci niema-
jatkowe, dzigki ktérym osoba ta moze funkcjonowac zgodnie ze swoim zakresem
dzialania, np. know-how oraz inne dane stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.
Gdy podmiot rozpoznajacy wniosek dojdzie do wniosku, ze ujawnienie okreslo-
nych informacji narusza dobra osobiste, moze odmoéwi¢ radnemu dostepu do ta-
kich danych. Odmowa moze dotyczy¢ takze ochrony débr osobistych osoéb trze-
cich. Przykltadem odmowy udzielenia informacji przez spotke moze by¢ ochrona

%% Szersze stanowisko prezentuje S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne, op. cit.
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przez spolke posiadanego przez nig know-how dotyczacego procesu wytwarzania
RDF-u z odpaddéw czy chociazby proces, w jakim dochodzi do wspotspalania
wegla oraz biomasy przy wytwarzaniu energii cieplnej. Informacje powyzsze
moga by¢ kwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa, bedaca podstawg do
odmowy udzielenia informacji radnemu. Tajemnicg przedsiebiorstwa mogg by¢
objete réwniez informacje zwigzane z negocjacjami umoéw zawieranych przez
spotki komunalne. W tym obszarze wszelkie Zadania udostepnienia informacji
dotyczacych prowadzonych negocjacji moga spotkac si¢ z odmowg ich udziele-
nia w trybie art. 24 ust. 2 u.s.gm. Na etapie realizacji umowy odmowg moga by¢
objete informacje dotyczace kontrahenta uzyskane w procesie negocjacji, cho-
ciazby o wielkosci obrotéw czy o posiadanym przez niego majatku. Odmowa
udzielenia informacji z uwagi na dobra osoby trzeciej, z reguly strony umowy ze
spotka komunalng, wynika z interpretacji art. 24 ust. 2 u.s.gm. Ustawodawca nie
wskazal, ze przestanki odmowy musza dotyczy¢ adresata zZadania. Nalezy wigc
przyjaé, ze ochrona dobr osobistych, tajemnicy przedsiebiorstwa moze dotyczy¢
kazdego podmiotu, o ile jest to konieczne dla przekazania kompletnej informacji.
Odmowa udzielenia informacji powinna jednak precyzowa¢, jakie dobro oso-
biste mogloby zosta¢ naruszone w przypadku przekazania informacji radnemu.
Udostepnienie musi nastepowac z zachowaniem przepiséw o tajemnicy praw-
nie chronionej. W tym ostatnim obszarze mozna mie¢ watpliwosci, czy stanowi
to ograniczenie, czy raczej procedure, w ktorej dane stanowigce tajemnice praw-
nie chroniong powinny by¢ udostepnione. Z literalnej interpretacji wynika, ze
ustawodawca nie uksztattowal ograniczenia w dostepie do tajemnicy chronionej,
a jedynie nakazal do jej udostepniania zachowanie wlasciwych przepiséw, np. zo-
bowigzania do jej przestrzegania czy odmowy wydania dokumentu zawierajacego
te tajemnice przy jednoczesnym jej udostepnieniu®®. W sytuacji udostepnienia
informacji wrazliwych badz szczegolnie istotnych dla danego podmiotu, w celu
ich ochrony mozna odebra¢ od radnego o$wiadczenie o tym, ze przyjmuje odpo-
wiedzialnos$¢ prawng za powierzone mu informacje i nie bedzie ich rozpowszech-
nial. Opisywana czynnos¢ jest uzasadniona tym, Ze ustawy samorzadowe nie
dajg radnym prawa do rozpowszechniania pozyskanych informacji i materiatow.
W zwigzku z tym zasadne jest odpowiednie zabezpieczenie powierzanych infor-
magcji. Udostepniajac informacje badz inne materialy danego podmiotu, nalezy
mie¢ na wzgledzie przepisy o tajemnicy prawnie chronionej, w ktérych mieszcza
sie informacje wylaczone z udostepnienia. Wérdd nich mozna wskaza¢ miedzy
innymi tajemnice przedsigbiorstwa lub zawodowa. Tajemnica prawnie chroniona
nie zostata zdefiniowana ustawowo, dlatego w tym celu nalezy postugiwac sie akta-
mi prawnymi, w ktérych udostepnienie okreslonych danych zostalo ograniczone.
Moga to by¢ przepisy regulujace kwestie ochrony informacji niejawnych, tajemni-
cy przedsigbiorstwa oraz tajemnic zawodowych. Informacje lub materialy, ktére

*¢ Odmiennie, jak sie wydaje, S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne, op. cit.
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zawierajg tego rodzaju dane, moga dotyczy¢ zaréwno pracownikow, jak i klientow
lub kontrahentéw danego podmiotu. Odmowie udostepnienia podlegatyby dane
dotyczace obrony cywilnej czy zabezpieczenia danych informatycznych.

Jak wczesniej wskazano, odmowa udzielenia informacji moze opierac sig, na
twierdzeniu organu spodltki, ze zadane dane nie sg zwigzane z realizacja zadan wy-
nikajacych z wykonywania mandatu radnego. Z wykonywaniem mandatu wigza
sie dzialania dotyczace funkcjonowania gminy, w tym szeroko pojetej organizacji
i funkcjonowania gminy i jej jednostek organizacyjnych®. Dotyczy to miedzy in-
nymi informacji zwigzanych z finansami, zamoéwieniami czy wykonywaniem za-
dan wlasnych oraz zleconych. Tak szerokie okreslenie zadan gminy bedzie zwig-
zane z wykonywaniem mandatu przez radnego. Jednak adresat zgdania mimo
wszystko moze probowa¢ kwestionowaé zwiazek Zadania z zakresem realizacji
mandatu, zaréwno w sferze obowigzkéw, jak i kontroli.

Przepis art. 24 ust. 2 u.s.gm. nie wskazuje innych podstaw odmowy udzielenia
informacji radnemu. W spoélce akcyjnej zarzad moze odmoéwic udzielenia informa-
cji, jezeli mogloby to wyrzadzi¢ szkode spolce, spdlce z nig powigzanej albo spolce
lub spoldzielni zaleznej, w szczegolnosci przez ujawnienie tajemnic technicznych,
handlowych badz organizacyjnych przedsiebiorstwa (art. 428 § 2 Kodeksu spdtek
handlowych). Czlonek organu moze odmoéwic¢ udzielenia informacji, jezeli udzie-
lenie informacji mogtoby stanowi¢ podstawe jego odpowiedzialnoséci karnej, cy-
wilnoprawnej badz administracyjnej (art. 428 § 3 Kodeksu spofek handlowych).
W konsekwencji wszystkie informacje, co do zasady, powinny by¢ udzielane.
W praktyce trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy organ udzieli radnemu informa-
¢ji, majac $wiadomosé, ze méglby narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢. Wobec bra-
ku uzyskania informacji i podmiotu, ktéry rozstrzygalby ewentualne spory w tym
zakresie, radnemu pozostaloby wylacznie zlozenie zawiadomienia o ewentualnym
popelnieniu przestepstwa w zwigzku z brakiem realizacji obowigzku przez adresata.

Ochrona wnioskodawcy w razie braku realizacji zadania
zlozonego na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.gm.

Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje procedury zwigzanej z odmowg
udostepniania informacji*®. W doktrynie podejmuje si¢ préby rozstrzygniecia
tej kwestii. Mozna wyr6zni¢ trzy stanowiska. Pierwsze - przyjmuje koniecz-
nos$¢ uregulowania sposobu i zakresu wykonywania przez radnych uprawnien
do informacji w statuach jednostek samorzadu terytorialnego. Drugie stano-

37

C. Martysz, Komentarz do art. 24, op. cit.
% Wladciwe przepisy regulujace uprawnienia postow i senatordw nie rozstrzygaja row-
niez kwestii organu wlasciwego do rozstrzygania sporu co do odmowy realizacji usta-
wowych uprawnien.
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wisko wskazuje, ze do wszystkich Zadan nalezy odpowiednio stosowaé przepi-
sy ustawy o dostepie do informacji publicznej**. W konicu trzecie stanowisko
proponuje kompromis, aby przepisy o udostepnianiu informacji publicznej sto-
sowac jedynie w takim zakresie, w jakim Zgdane informacje stanowig informa-
cje publiczne, a w pozostalym zakresie odmowe traktowac jako inny akt prawny
(art. 3 § 2 pkt 4 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjny-
mi; dalej: u.p.p.s.a.) zaskarzalny skargg do sadu administracyjnego*’.

Przeciwko pierwszemu stanowisku przemawia brak przepisu stanowigcego
podstawe do uszczegdtowienia procedury udostepniania oraz odmowy udostep-
niania informacji radnym przez spo6tki w tresci statutu jednostek samorzadu te-
rytorialnego*'. Oznacza to, ze organ ten nie ma kompetencji do uksztalttowania
tego uprawnienia jako aktu prawa miejscowego*?. Brak upowaznienia ustawowe-
go stanowi podstawowa przyczyne uniemozliwiajaca zastosowanie pierwszego
z prezentowanych stanowisk. Co wiecej, w statutach jednostek samorzadu tery-
torialnego i przepisach uregulowane zostaty kwestie interpelacji radnych*’. W tej
formule mozna uzyskiwa¢ informacje dotyczace dzialan podejmowanych przez
* S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne, op. cit. Autor ten wskazuje, ze zastosowanie
znajdzie procedura udostepniania informacji publicznej, ale nie kwestia dotyczaca
ograniczen wskazanych w tej ustawie, bowiem przepisy ustawy o samorzadzie gmin-
nym i innych ustaw samorzadowych nalezy traktowac jako lex specialis w stosunku do
ustawy o dostepie do informacji publicznych.

S. Gajewski, Uprawnienia informacyjne, op. cit.

* Zob. wyroki: WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wa 13/19,
CBOSA; WSA w Poznaniu z 23 lipca 2020 ., sygn. akt IV SA/Po 71/20, CBOSA.
Sposobu wykonywania uprawnien przez radnych nie moze regulowal rowniez
w drodze zarzadzenia organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.
Tak: rozstrzygniecie Nadzorcze Wojewody Lodzkiego z 7 listopada 2019 r., PNIK-
-1.4131.839.2019. Zgodnie z jego sentencja: ,Woéjt, burmistrz, prezydent miasta nie
ma kompetencji do uregulowania zasad wykonywania przez radnych uprawnien wy-
nikajacych z ustawy, w szczegolnosci z u.s.gm. Takim przepisem nie jest w szczegol-
nosci art. 33 ust. 11 3 w zwigzku z art. 24 ust. 2 u.s.gm.”. Co prawda, rozstrzygniecie
dotyczy uregulowania dostepu w urzedzie, jednak mozna to odnies¢ rowniez do re-
gulacji w tym trybie sposobu wykonywania uprawnien radnych w poszczegdlnych
jednostkach czy spotkach zobowigzanych do respektowania uprawnien radnych wy-
nikajacy z art. 24 ust. 2 u.s.gm. i innych uprawnien.

Brak jest rowniez podstaw do uksztaltowania obowigzku w ramach statutu spotki
komunalnej. Uprawnienia szczegdlne w tresci umowy lub statutu moga by¢ ksztal-
towane na rzecz udzialowcow (akcjonariuszy) nie za$ osob trzecich. Odnoszac to
twierdzenie do sytuacji gminy, mozna wskaza¢, ze to organ wykonawczy realizuje
uprawnienia wladcicielskie. Dlatego tez radnego mozna byloby potraktowa¢ jako oso-

40

42

43

be trzecig nie za$ podmiot reprezentujacy wspolnika, cho¢ interwencja ustawodawcy
mogtaby taka mozliwos¢ umiejscowienia procedury uzyskiwania informacji przez
radnych wprowadzi¢.
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organ wykonawczy np. podczas walnego zgromadzenia. Powtarzanie w statucie
podobnej regulacji nie znajduje uzasadnienia, bo wlasnie indywidualne prawo
kontroli radnego wzmacnia jego uprawnienia zwigzane z interpelacjami. Pozwa-
la bowiem na kontrole uzyskanych informacji niejako ,,u zZrédia’, tj. w spétce. Co
do drugiego z prezentowanych pogladéw, wskazujacego na stosowanie przepi-
séw o dostepie do informacji publicznej, mozna stwierdzi¢, ze jest to rozwigzanie
dos¢ pragmatyczne. Pozwala ono radnemu na uzyskanie informacji publicznych.
Jednak takie rozwiazanie pod znakiem zapytania stawia sens wprowadzenia
szczegolnego uprawnienia dla radnych w ustawie o samorzadzie gminnym. Po
co wprowadza¢ dodatkowe regulacje, jezeli radny i tak musi korzysta¢ z upraw-
nien przystugujacych kazdemu obywatelowi. Trzecie za$ z proponowanych roz-
wigzan, niejako kompromisowe, nic nie zmienia w zakresie stosowania regulacji
z art. 24 ust. 2 u.s.gm.

Poglady dotyczace kwestii skutecznosci uzyskiwania informacji przez rad-
nych oraz ewentualnego rozstrzygania sporéw na tym tle sa odzwierciedleniem
stanowisk prezentowanych w odniesieniu do wykonywania uprawnien przez po-
stow i senatoréw przyznanych w art. 19 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Tak jak w przypadku radnych uprawnienia senatoréw i postow do
uzyskiwania informacji nie przewiduja trybu rozpatrywania sporu w zakresie
niewykonania czy niewlasciwego wykonania lub odmowy przekazania infor-
macji**. W zaleznosci od podmiotu, ktéry nie realizuje skierowanych do niego
pytan, proponuje si¢ nastepujace dziatania: 1) ponowienie przez posta zZadania
udostepnienia mu informacji bezposrednio podczas wizyty w organie jednost-
ki administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego pofaczonej z osobistym
wstepem posta do jej pomieszczen i bezposrednia rozmowg z osobg sprawuja-
cg funkcje organu wykonawczego danej jednostki, 2) zwrocenie si¢ do wiasci-
wej komisji sejmowej, ktdra moze réwniez zazadaé informacji, a w przypadku
cztonkéw Rady Ministréw oraz Gléwnego Inspektora Pracy zwrdcic si¢ z dezy-
deratem, w ktérym bedzie zawarty postulat nalezytego wykonywania przez nich
obowigzkow udzielania postom informacji i wyjasnien, 3) wystapienie ze skar-
ga na nienalezyte wykonywanie zadan w zakresie udzielania postom informacji
w trybie art. 227 i n. Kodeksu postepowania administracyjnego, 4) jesli chodzi
o wyjasnienia od ministréw, posel moze ponowi¢ zadanie udzielenia informacji
w formie interpelacji, zapytania lub pytania w sprawach biezacych, 5) wystapie-
nie przez posta o udzielenie Zgdanych informacji na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej*’. W przypadku uprawnien posta przepisy nie przewi-
dujg formy, w jakiej zadanie ma by¢ skierowane do adresata. Zatem dopuszczal-

44

Zob. P. Czarny, W sprawie, op. cit., s. 130.
5 Zob. tez: B. Drzilinski, Opinia prawna dotyczgca srodkéw prawnych stuzgcych wnio-
skodawcy w przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej przez prezydenta
miasta [w:] Status posta w ekspertyzach i opiniach Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
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ne jest zlozenie wniosku w kazdej formie, jezeli tre§¢ wniosku pozwala okresli¢
sprawe, w ktorej zwraca si¢ posel, oraz ustali¢, ze z wnioskiem wystepuje rze-
czywiscie osoba pelnigca funkcje posta*®. Tym samym, przy braku uregulowa-
nia procedury udostepniania informacji i podmiotu, ktéry mialtby rozstrzyga¢
ewentualne spory, postom i senatorom pozostaja przepisy o udostepnianiu in-
formacji i ewentualne wnoszenie skarg w trybie art. 227 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Jednak ten ostatni tryb bedzie skutkowal prawdopodobnie
rozpoznaniem tych skarg przez organy nadzoru nad spétkami, a zatem ich rady
nadzorcze. Do$¢ ciekawym rozwigzaniem jest propozycja stosowania przepi-
sow karnych w przypadku odmowy udzielenia informacji postom i senatorom,
a w konsekwencji réwniez radnym. Jako podstawe ewentualnej odpowiedzialno-
$ci w literaturze wskazuje sie art. 231 § 1 Kodeksu karnego®’.

Poddanie sporu dotyczacego braku udzielenia informacji radnemu, ktdry
zazadal jej na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.gm., sadowi administracyjnemu réw-
niez nie jest mozliwe*®. W ksztaltujacym sie orzecznictwie sady odrzucaja skar-
gi radnych, uznajac, ze tryb administracyjny nie jest wlasciwy dla rozstrzyga-
nia o odmowie udzielenia informacji Zagdanej na podstawie art. 24 ust. 2 u.s.gm.
W jednym z uzasadnien sad wskazal, ze odpowiedzi tej nie nalezy utozsamia¢
z czynno$ciami w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 u.p.p.s.a. Dla uznania okreslo-
nej prawnej formy dzialania organu administracji za akt lub czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej, dotyczacy uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepisdw prawa, powinna si¢ ona charakteryzowa¢ nastepujacymi elemen-
tami: 1) nie moze by¢ decyzja ani postanowieniem wydanym w postepowaniu
jurysdykecyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajacym, zaskarzalnymi na pod-
stawie art. 3 § 2 pkt 1-3 u.p.p.s.a., 2) musi mie¢ charakter zewnetrzny, tj. musi
zosta¢ skierowana do podmiotu niepodporzadkowanego organizacyjnie ani
stuzbowo organowi wydajagcemu dany akt lub podejmujgcemu danag czynnos¢,
3) musi zosta¢ skierowana do konkretnego, zindywidualizowanego adresata,
4) musi dotyczy¢ spraw z zakresu administracji publicznej, a wiec obejmowac
wladcze dziatania organéw administracji publicznej, ktérych o tresci uprawnie-
nia lub obowigzku przesadza jednostronnie podmiot wykonujacy administracje
publiczna, a adresat jest tym dziataniem zwigzany (,,0 ktdrych tresci uprawnien
lub obowigzkéw...”) 5) musi obejmowaé uprawnienia lub obowiazki wynika-

Sejmu, red. . Mordwitko, Warszawa 2001, s. 518; B. Wilk, Uprawnienia informacyjne,

op. cit., s. 76-78.

Zob. 1. Galinska-Raczy, Czy mozna traktowal jako skarge poselskg interwencje po-

sta skierowang do instytucji w imieniu obywatela? [w:] Status posta. Wybér ekspertyz

prawnych do art. 1-24 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, Warszawa

2007, s. 454-455.

B. Wilk, Uprawnienia informacyjne, op. cit., s. 79.

8 Zob. postanowienie WSA we Wroctawiu z 8 grudnia 2020 r., sygn. akt IV SAB/Wr
419/20, CBOSA.
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jace z przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa*®. W ocenie sadu takimi
cechami nie wykazuje si¢ odpowiedz na zapytanie. W szczegolno$ci odnoszac
to stanowisko do spétki komunalnej, sad uznalby, ze nie wykonuje ona wladzy
publicznej, tym samym nie mozna zaskarzy¢ odmowy do sadu administracyjne-
go. Nie stanowi ona bowiem wiladczego dzialania organu administracji publicz-
nej skierowanego do niepodporzadkowanego mu podmiotu i nie dotyczy praw
podmiotowych przystugujacych jednostce na podstawie powszechnie obowig-
zujacych przepisdw prawa. Relacja miedzy radnym a organem wykonawczym
ma co do zasady charakter wewnetrzny, za$ uprawnienia zwigzane z wykony-
wanym przez niego mandatem wigzg si¢ z funkcjg kontrolg organu stanowig-
cego gminy. Nie wynikajg one zatem z praw przystugujacych stronie jako zwy-
czajnemu czlonkowi wspdlnoty samorzadowej. W takim tez kontekscie nalezy
postrzega¢ zadanie udzielenia informacji, udostepnienia materiatéw, zapytanie
czy tez interpelacje®®. Przyjecie zatem argumentacji sagdu powoduje, ze skarga do
sadu administracyjnego bytaby niedopuszczalna. Wynika stad wniosek, ze jezeli
nie istnieje w odniesieniu do spolek skuteczna mozliwo$¢ poddania weryfikacji
odmowy udzielenia informacji, poza ewentualng skarga na organ nie realizujg-
cy uprawnien, to w zasadzie nie ma skutecznego sposobu uzyskania informacji
zgodnych z trescig art. 24 ust. 2 u.s.gm. Tym samym stworzone uprawnienie sta-
nowi niejako lex imperfecta.

Podsumowanie

Podsumowujac poczynione wczesniej uwagi, nalezy wskazaé, ze uprawnienie
radnych uksztaltowane w art. 24 ust. 2 u.s.gm. i innych ustawach samorzadowych
ma charakter publicznoprawny. Charakter ten przesadza nie tylko umiejsco-
wienie ich w akcie prawnym dotyczacym samorzadu terytorialnego, ale przede
wszystkim uznanie tych uprawnien za wykonywanie wladzy publicznej miesz-
czacej sie w granicach wykonywania mandatu. Tak uksztalttowanemu uprawnie-
niu odpowiada obowigzek adresata do wykonania zadania, o ile miesci si¢ ono
w granicach prawa. Sposob okreslenia zakresu uprawnien, powoduje, Ze jest ono
szersze niz uprawnienia wynikajace z ustawy o dostepie do informacji publiczne;.
Odmowa ich udzielenia moze nastapi¢ przede wszystkim z uwagi na ewentualne
naruszenie dobr osobistych, tajemnicy przedsigbiorstwa czy tajemnicy prawnie
chronionej. W tym ostatnim przypadku, jezeli do jej uzyskania konieczne sa do-

* Zob. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz, red. T. Wos,

2016, LEX; Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz, red.
J.P. Tarno, 2011, LEX.

*° Zob. postanowienia WSA w Krakowie z: 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Kr
293/19, CBOSA; 12 czerwca 2019 r., sygn. akt III SA/Kr 278/19, CBOSA.
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datkowe uprawnienia a radny je posiada, bedzie on uprawniony do jej uzyskania
w trybie przepisow szczegdlnych.

Do otrzymania informacji radny w ramach uprawnien wynikajacych z art. 24
ust. 2 u.s.gm. odpowiednio mozna stosowa¢ przepisy o dostepie do informacji
publicznej. To rozwigzanie pozwoliloby na wskazanie trybu rozstrzygnieé spo-
réw na tle odmowy udzielenia informacji. W takim wypadku spory te moglyby
by¢ poddane pod rozstrzygniecie sadom administracyjnym. Z przeprowadzo-
nej w artykule analizy wynika jednak, ze taka $ciezka budzi wiele watpliwosci.
Postulowanie zmian ustawowych stanowiloby by¢ moze pewne rozwiazanie
praktyczne, jednak sprowadza¢ musialoby si¢ do zaproponowania nowej tresci
art. 24 ust. 2 u.s.gm. i analogicznej propozycji dla pozostatych ustaw samorza-
dowych. Regulacja powinna obejmowaé procedure uzyskiwania danych, a tak-
ze rozstrzygania odmowy jej udzielenia oraz sprecyzowanie zakresu zadanych
informacji. W przeciwnym razie pozostawia si¢ podmiotom, w szczegélnosci
spotkom, duze pole do kwestionowania uprawnien radnych do uzyskania infor-
macji co do obszaréw znajdujacych si¢ w kompetencjach jednostek samorzadu
terytorialnego. Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
w sprawie rozstrzygania wszelkich sporéw dotyczacych nieudzielenia lub odmo-
wy udzielenia Zgdanej informacji stosowania odpowiednio przepiséw ustawy
o dostepie do informacji publiczne;.
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