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wiasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje
2014/335/UE, Euratom'’

The procedure for ratification of the Council Decision (EU, Euratom)
2020/2053 of 14" December 2020 on the System of Own Resources of the
European Union and repealing Decision 2014/335/EU, Euratom

As aresult of the adoption of the Council’s decision, the European Union will not receive any new
competencies beyond such ones that it already possesses, which is why the author rejects the
so-called ‘great ratification; i.e. the one carried out on the basis of Article 90 of the Constitution
(majority of 2/3 votes in the Sejm). Because the ratification of the decision will result in a signifi-
cant financial burden for the state, the proper procedure for its ratification is the statutory one
provided in Article 89 para. 1 of the Constitution.
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Uwagi wprowadzajace

Cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (UE) stanowi po-
wazne wyzwanie zaréwno dla funkcjonowania organéw UE, jak réwniez dla
konstytucyjnych organéw RP. Jak pokazuje praktyka, jest to zwigzane w ostatnim
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uchylajgcej decyzje 2014/335/UE, Euroatom (Dz. Urz. UE L 424, s. 1 z dnia 15 grudnia
2020 r.) sporzadzona 4 maja 2021 r. na zlecenie Marszatka Sejmu RP; BAS-880/21.
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czasie przede wszystkim z tematyka przekazania kompetencji konstytucyjnych
organéw RP na rzecz UE i jej organéw. Dylematy z tym zwigzane dotyczg zreszta
nie tylko relacji pomiedzy RP a UE, ale takze relacji innych panstw cztonkow-
skich UE z tg organizacja miedzynarodows i jej organami.

Dlatego tez coraz cze$ciej pojawiajg si¢ orzeczenia sagddéw konstytucyjnych
panstw cztonkowskich jak réwniez orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) dotyczace tych zagadnien. Na tym tle zarysowata si¢ wyraz-
na tendencja TSUE do pojmowania kompetencji wlasnych oraz innych organéw
UE w sposob szeroki. Prowadzi to wrecz do sytuacji, w ktorych TSUE prébuje
z ogdlnych kompetencji, a nawet warto$ci stanowiacych podstawe funkcjonowa-
nia UE, wywodzi¢ swoje kompetencje, a takze szczegélowe uprawnienia. Z kolei
sady konstytucyjne panstw cztonkowskich w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz
UE i jej organy (w tym réwniez TSUE) nie moga domniemywa¢ swoich kompe-
tencji. Sa bowiem upowaznione do dzialania jedynie na podstawie kompetencji
wyraznie przekazanych na ich rzecz panstwa cztonkowskie UE.

Powyzsze uwagi maja na celu wskazanie, ze przedmiot opinii musi by¢ roz-
wazany przede wszystkim z perspektywy przepisow Konstytucji RP. Analiza
za$ przepisow prawa UE ma charakter pomocniczy i stuzy ustaleniu, czy i jakie
kompetencje dotyczace przedmiotu opinii zostaly przekazane na rzecz UE i jej
organéw.

Przechodzac do analizy przekazania przez RP na rzecz UE kompetencji orga-
néw wladzy panstwowej w niektdrych sprawach, trzeba wskaza¢, ze to do uzna-
nia panstwa czlonkowskiego nalezy, czy i jakie kompetencje majg by¢ przekaza-
ne. Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, ze przekazanie kompetencji nie moze
mie¢ charakteru generalnego i nie moze dotyczy¢ kompetencji stanowigcych
istote suwerennosci (tozsamosci) panstwowej’. Oznacza to, iz przekazanie kom-
petencji na rzecz UE nastepuje zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji RP na $cisle
okreslonych zasadach. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze powyzsza regulacja ma charak-
ter wyjatkowy i w praktyce funkcjonowania RP dotyczy przystapienia RP do UE
oraz funkcjonowania RP w UE.

Przekazanie przez Rzeczpospolita na rzecz Unii kompetencji organéw wta-
dzy panstwowej w niektérych sprawach bylo wydarzeniem bezprecedensowym
w dotychczasowej praktyce konstytucyjnej. Dlatego tez wywotywalo i w dalszym
ciggu wywoluje mniejsze lub wigksze watpliwosci, ktore stosunkowo czesto
sa przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego (TK). Sad konstytucyjny
w wielu sytuacjach dokonuje wykladni oraz doprecyzowania prawnokonsty-
tucyjnych regulacji stanowigcych podstawy czlonkostwa i funkcjonowania RP
w UE. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu w jednoznaczny sposob wyraza
poglad dotyczacy prymatu Konstytucji RP w stosunku zaréwno do pierwotnego
(traktatowego), jak réwniez pochodnego (rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje)

> Zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04.
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prawa UE’. Jest to kolejne potwierdzenie, ze zagadnienie bedgce przedmiotem
opinii winno by¢ oceniane przede wszystkim na podstawie przepisow ustawy
zasadniczej (art. 8 ust. 1 Konstytucji), z poszanowaniem (art. 9 Konstytucji) jed-
nak kompetencji przekazanych (art. 90 ust. 1 Konstytucji) na mocy traktatéw na
rzecz UE i jej organdéw.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie bedace
przedmiotem opinii trzeba w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy kompetencje do-
tyczace zasoboéw wlasnych UE zostaly przekazane na rzecz UE i jej organéw. Po
uzyskaniu odpowiedzi na to pytanie bedzie mozliwe stwierdzenie, jaka powinna
by¢ procedura ratyfikacji przez Sejm RP decyzji Rady (UE, Euroatom) 2020/2053
z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euroatom (dalej: decyzja 2020/2053). W sy-
tuacji bowiem, gdy kompetencja ta nie byla dotychczas przekazana na rzecz UE
i jej organdw, to ratyfikacja bedzie wymagata zastosowania regulacji zawartej
w przepisie art. 90 Konstytucji. Jesli zas okaze si¢, Ze kompetencja dotyczaca za-
sobow wlasnych UE wynika z prawa traktatowego, czyli zostala przekazana przez
Polske na rzecz Unii i jej organdw, to ratyfikacja bedzie wymagata zastosowania
procedury przewidzianej w przepisie art. 89 ust. 1 lub 89 ust. 2 Konstytucji. Roz-
strzygniecie za$, wedlug ktérego konkretnie przepisu art. 89 Konstytucji RP na-
lezy przeprowadzi¢ ratyfikacje, bedzie zalezalo od ustalenia, jaki charakter oraz
cechy ma decyzja 2020/2053. Innymi stowy, czy ratyfikacja tej decyzji wymaga
zgody wyrazonej w ustawie, czy tez jest zwolniona z tego obowiazku i moze by¢
ratyfikowana przez Prezydenta RP bez zgody wyrazonej w ustawie. Dopiero po-
czynienie wskazanych wyzej ustalen pozwoli na wyciggniecie poprawnych wnio-
skow, a co za tym idzie udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na postawione pytanie.

Analiza prawa dotyczy wiec przede wszystkim przepiséw Konstytucji RP, jako
zrodla prawa bedacego najwyzszym prawem RP i majgcego prymat w stosunku
do ogétu prawa UE (art. 8 ust. 1 Konstytucji), przy jednoczesnym poszanowaniu
ewentualnych kompetencji przekazanych przez RP na rzecz UE (art. 9 w zwigzku
z art. 90 ust. 1 Konstytucji). Kolejnym krokiem bedzie wskazanie, sposrod trzech
mozliwych, wlasciwego trybu ratyfikacji wynikajacego z przepiséw Konstytucji RP.

Perspektywa systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej

Z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej na obszarze naszego panstwa
oprocz dotychczasowych systemoéw prawnych, tj. systemu prawnego RP oraz
prawa miedzynarodowego, ktérymi bylta zwigzana RP, zaczal réwniez funkcjo-
nowac system prawa UE, ktdry nalezy traktowac jako system prawny sui generis,

*  Zob. wyroki TK z: 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04; 24 listopada 2010 r., sygn. akt
K 32/09.
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zblizony swoim charakterem do prawa miedzynarodowego (prawo pierwotne)
oraz prawa stanowionego przez organy organizacji mi¢dzynarodowych (prawo
pochodne). RP przystepujac do UE, z jednej strony zobowiazata sie do przyje-
cia i przestrzegania calosci dorobku prawnego UE. Jednocze$nie stata si¢ pod-
miotem, ktérego przedstawiciele zaczeli uczestniczy¢ w ksztaltowaniu prawa
UE. Przystgpienie RP do UE odbyto sie przy zastosowaniu specjalnej procedu-
ry konstytucyjnej przewidzianej w przepisie art. 90 Konstytucji. Wyjatkowos¢
tego trybu polega przede wszystkim na przekazaniu (poprzez ratyfikacje umowy
miedzynarodowej) organizacji miedzynarodowej kompetencji organéw wladzy
panstwowej w niektorych sprawach (art. 90 ust. 1 Konstytucji). Regulacja ta ma
charakter wyjatkowy przede wszystkim z uwagi na to, ze umozliwia przekaza-
nie na rzecz podmiotu miedzynarodowego kompetencji, ktére co do zasady sa
wykonywane przez panstwo i jego organy. Samo wigc przekazanie tych (niekto-
rych) kompetencji przez panstwo na rzecz organizacji miedzynarodowej jest
sytuacja wyjatkowa. Dlatego tez ratyfikowanie takiej umowy miedzynarodowej
wymaga nie tylko zgody wyrazonej w ustawie. Przyjecie takiej ustawy wymaga
bowiem w przeciwienstwie do zwyktego trybu uchwalania ustaw (zwykta wiek-
sz0$¢ gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczny postow) wiek-
szosci kwalifikowanej podczas glosowania w kazdej z izb parlamentu (wigkszo$¢
% gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow/senatoréw,
art. 90 ust. 2 Konstytucji). Ponadto na mocy przepisu art. 90 ust. 3 wyrazenie
zgody na ratyfikacje ustawy moze by¢ uchwalone w drodze referendum ogdélno-
krajowego. Decyzje w sprawie referendum ratyfikacyjnego podejmuje Sejm bez-
wzgledna wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow (art. 90 ust. 4 Konstytucji). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przysta-
pienie RP do UE zostalo zatwierdzone wiasnie w referendum ogélnokrajowym.
Jak wynika z powyzszej analizy, o wyjatkowym charakterze procedury prze-
widzianej w przepisie art. 90 Konstytucji $wiadczy nie tylko mozliwos¢ prze-
kazania na rzecz organizacji miedzynarodowej kompetencji organéw wiladzy
panstwowej w niektérych sprawach. Wyjatkowy charakter procedury potwier-
dza réwniez koniecznos¢ uzyskania kwalifikowanej wiekszosci gloséw w Sejmie
i w Senacie, jak roéwniez mozliwo$¢ wyrazania zgody na ratyfikacje w drodze re-
ferendum ogdlnokrajowego. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze konieczne do uzy-
skania w glosowaniach w Sejmie i Senacie wiekszo$ci gtosow sa surowsze niz jest
to wymagane dla zmiany samej Konstytucji RP (art. 235 ust. 4 Konstytucji).
Mozna wiec stwierdzi¢, ze procedura przewidziana w przepisie art. 90 Kon-
stytucji (tzw. wielka ratyfikacja) bedzie miata zastosowanie tylko w wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych dochodzi do przekazania kompetencji wladzy panstwowej
w niektdrych sprawach na rzecz organizacji miedzynarodowej*. W innych sytu-

*  Zob. P. Radziewicz, Komentarz do art. 90 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 293 i n.
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acjach nie bedzie spetniona przestanka, ktora przesadza o koniecznosci stosowa-
nia powyzszej procedury®.

W sytuacji, gdy odpada przestanka dotyczaca przekazania przez organy
wladzy panstwowej na rzecz organizacji migdzynarodowej kompetencji w nie-
ktorych sprawach, mozliwe jest przeprowadzenie ratyfikacji zgodnie z art. 89
ust. 1 Konstytucji (tzw. duza ratyfikacja) lub art. 89 ust. 2 Konstytucji (tzw. mata
ratyfikacja)®. W przypadku trybu wskazanego w pierwszym ze wskazanych wyzej
przepiséw ma on zastosowanie przy ratyfikacji przez RP umowy miedzynarodo-
wej dotyczacej: pokoju, sojuszy, ukladéw politycznych lub uktadow wojskowych
(art. 89 ust. 1 pkt 1 Konstytucji); wolnosci, praw lub obowigzkéow obywatelskich
okreslonych w Konstytucji (art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji); cztonkostwa Rzeczy-
pospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej (art. 89 ust. 1 pkt 3 Konsty-
tucji); znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym (art. 89 ust. 1
pkt 4 Konstytucji); spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja
wymaga ustawy (art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji). Warto zaznaczy¢, ze przypadek
wskazany w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 3 Konstytucji dotyczy sytuacji, w ktorej
RP przystepuje do organizacji miedzynarodowej, ale bez przekazania na rzecz
tej organizacji kompetencji organdéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach.
W sytuacji, kiedy RP przystepuje do organizacji miedzynarodowej i jednoczesnie
przekazuje tej organizacji kompetencje organow wiadzy panstwowej w niekto-
rych sprawach, zastosowanie znajdzie przepis art. 90 ust. 1 Konstytucji.

W opiniowanym stanie faktycznym w zakresie art. 89 ust. 1 moze mie¢
zastosowanie regulacja zawarta w pkt 4 tego przepisu. Ratyfikacja decyzji
2020/2053 moze bowiem potencjalnie wigza¢ si¢ ze znacznym obcigzeniem pan-
stwa pod wzgledem finansowym.

Jesli za$ chodzi o mozliwos¢ zastosowania regulacji przewidzianej w przepisie
art. 89 ust. 2 Konstytucji, to bedzie ona mozliwa do zastosowania dopiero w sy-
tuacji stwierdzenia, ze nie ma przestanek do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1
Konstytucji ani tez przepisu art. 89 ust. 1 Konstytucji. Przy wykluczeniu koniecz-
nosci zastosowania tzw. wielkiej ratyfikacji oraz tzw. duzej ratyfikacji mozliwe
bedzie dopiero zastosowanie procedury tzw. matej ratyfikacji. Innymi stowy, od-
padnie koniecznos$¢ uzyskania zgody na ratyfikacje wyrazong w ustawie. Raty-
fikacja umowy przez Prezydenta RP bedzie wymagala jedynie zawiadomienia
Sejmu przez Prezesa Rady Ministrow o zamiarze ratyfikacji.

Prowadzac rozwazania dotyczace procedur ratyfikacji, nie mozna pominaé
istotnej roli, jaka w procedurze tej petni Prezydent RP. To bowiem gtowa panstwa
dokonuje ratyfikacji uméw migdzynarodowych (art. 133 ust. 1 pkt 1 Konstytu-
cji). Akt ratyfikacji podlega ponadto kontrasygnacie Prezesa Rady Ministrow
(art. 144 ust. 2 Konstytucji). Trzeba mie¢ na uwadze, ze Prezydent RP, wykonujac

Zob. wyrok TK z 26 czerwca 2013 r., sygn. akt K 33/12.

¢ Zob. P. Radziewicz, Komentarz do art. 90, op. cit., s. 288 i n.
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swoje zadanie ustrojowe straznika Konstytucji (art. 126 ust. 2 Konstytucji), jest
zobowigzany do badania, czy przedlozony mu do ratyfikacji dokument przeszedt
wlasciwa procedure, tzn. czy po spetnieniu przestanek przewidzianych w przepi-
sach art. 90 ust. 1 lub art. 89 ust. 1 ustawy zasadniczej zostata uchwalona ustawa
wyrazajaca zgode na ratyfikacje. W sytuacji braku spelnienia wskazanego warun-
ku Prezydent RP jest obowigzany do odmowy ratyfikacji. Ponadto badajac tryb
ratyfikacji, ale takze sam dokument podlegajacy ratyfikacji, Prezydent RP, w ra-
zie powziecia w tym zakresie watpliwosci dotyczacych zgodnosci z Konstytucja,
moze zwrocic si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno-
$ci umowy z Konstytucja (art. 133 ust. 2 Konstytucji). Réwniez zgodnos¢ z Kon-
stytucja wybranego trybu ratyfikacji moze by¢ przedmiotem badania Trybunatu.

Perspektywa systemu prawnego Unii Europejskiej

Unia Europejska oraz jej organy funkcjonujg co do zasady wedlug prawa pier-
wotnego (traktatowego). W szczegdlno$ci chodzi wigc o Traktat o Unii Europej-
skiej (TUE) oraz Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Powyzsze
akty prawne sg w istocie umowami miedzynarodowymi, ktérych strong sg pan-
stwa cztonkowskie UE. Zawieraja one regulacje okreslajace sposéb funkcjono-
wania UE i jej organow oraz, co istotne, z punktu widzenia przedmiotowej opinii,
kompetencje przekazane przez panstwa (w tym Polske) na rzecz UE i jej organdw.
Rozwazajac kwestie zwigzane z ratyfikacjg decyzji 2020/2053, nalezy mie¢ bo-
wiem na uwadze to, ze konieczne jest zbadanie, jak juz wczesniej sygnalizowano,
czy RP przekazata na rzecz UE kompetencje dotyczace systemu zasoboéw wias-
nych UE. Okolicznoé¢ ta bedzie bowiem miata bezposredni wptyw na sposéb
ratyfikacji tego dokumentu.

Zgodnie z trescig art. 2 TUE: ,,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak
réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniej-
szo$ci. Wartosci te sg wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoleczenstwie opar-
tym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci
oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”. Wskazana regulacja zawiera katalog war-
to$ci, na jakich opiera si¢ UE. Z warto$ci tych nie wynikajg jednak bezposrednio
zadne konkretne kompetencje czy tez uprawnienia UE. Potwierdzeniem takiego
zapatrywania jest regulacja zawarta w art. 3 ust. 6 TUE. Na mocy tego przepisu:
»Unia dazy do osiagniecia swoich celow wlasciwymi srodkami odpowiednio do
kompetencji przyznanych jej w Traktatach”. Z analizowanego przepisu wynika
bowiem, ze kompetencje UE musza by¢ zapisane i w sposéb wyrazny wynika¢
z traktatow. ,,Zgodnie z artykutem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w Traktatach naleza do Panstw Cztonkowskich” (art. 4 ust. 1 TUE). Z kolei na
podstawie art. 5 ust. 1 TUE: ,Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przy-
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znania. Wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci”. Co wiecej: ,Zgodnie z zasada przyznania Unia dziata wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez Panstwa Czltonkowskie w Trak-
tatach do osiagniecia okreslonych w nich celow. Wszelkie kompetencje nieprzy-
znane Unii w Traktatach nalezg do Panstw Cztonkowskich” (art. 5 ust. 2 TUE).

Przytoczone wyzej regulacje w sposob jednoznaczny przesadzaja, ze to od
woli panstw czlonkowskich zalezy, jakie kompetencje moze wykonywa¢ UE. Po-
nadto muszg by¢ one wskazane w sposéb jednoznaczny w tresci traktatow. Nie
ma réwniez mozliwosci domniemania kompetencji przez organy UE czy tez wy-
wodzenia ich z ogélnych regulacji ustanawiajacych wartosci, na jakich opiera sie
UE. Innymi stowy, nie jest mozliwe wydobywanie kompetencji UE z wartosci, na
jakich si¢ ona opiera. Co wiecej, w sytuacji, kiedy kompetencje nie zostaly prze-
kazane na rzecz UE, to nalezg one do panstw czlonkowskich. Nie wolno réwniez
zapominag, ze to panstwa czlonkowskie utworzyly UE i przyznaly jej kompeten-
cje, nie za$ odwrotnie. Dlatego tez funkcjonowanie UE i jej ksztalt sa uzaleznione
od woli panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym UE nie moze wptywac na istote
prawnego bytu panstw czlonkowskich, czyli na przyktad na funkcjonowanie ich
organow konstytucyjnych czy tez wladz. Wtadza w panstwach cztonkowskich
ma bowiem zrédfo w woli narodu (w Polsce — art. 4 Konstytucji), podczas gdy
w odniesieniu do UE jedynie Parlament Europejski ma mandat pochodzacy
z wyboréw powszechnych.

Przechodzac do kwestii stwierdzenia, czy RP przekazata na rzecz UE kom-
petencje w sprawie zasobow wlasnych UE, konieczna jest analiza przepisu
art. 311 TFUE. Byt on bowiem podstawa prawna dla decyzji 2020/2053. Zgodnie
z trescig tego przepisu: ,,Unia pozyskuje $rodki niezbedne do osiggnigcia swo-
ich celow i nalezytego prowadzenia swoich polityk. Bez uszczerbku dla innych
dochodoéw budzet jest finansowany catkowicie z zasobow wlasnych. Rada, sta-
nowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawczg, jednomyslnie i po kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim, przyjmuje decyzje okreslajaca przepisy ma-
jace zastosowanie do systemu zasoboéw wiasnych Unii. W tym kontekscie mozna
ustanawia¢ nowe lub uchylac istniejace kategorie zasobéw wiasnych. Decyzja ta
wchodzi w zycie dopiero po jej zatwierdzeniu przez Panstwa Czltonkowskie, zgod-
nie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Rada, stanowiagc w drodze
rozporzadzenia zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawczg, ustanawia srodki
wykonawcze w odniesieniu do systemu zasobow wilasnych Unii w zakresie, w ja-
kim zostato to przewidziane w decyzji przyjetej na podstawie akapitu trzeciego.
Rada stanowi po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego”

Powyzsza regulacja traktatowa w wyrazny sposob upowaznia Rade do przy-
jecia, zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza, decyzji okreslajacej prze-
pisy majace zastosowanie do systemu zasobow wtasnych UE. Oznacza to, ze UE
i jej wlasciwe organy maja kompetencje wynikajaca z woli panistw cztonkowskich
(przekazang na rzecz UE przez panstwa czlonkowskie) w zakresie zasobow wlas-
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nych UE. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, ze nie ma potrzeby przekazania tej
kompetencji przez Rzeczpospolita na rzecz Unii w tym zakresie, gdyz przekaza-
nie to nastgpilo juz wczesniej. Analizowany przepis wymaga jednak dla wejscia
w zycie decyzji w sprawie zasobow wlasnych UE zatwierdzenia jej przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi. Innymi
stowy, UE i jej odpowiednie organy sa uprawnione do decydowania w sprawie
zasobdw wilasnych UE. Decyzja ta musi by¢ jednak zatwierdzona przez panstwa
czlonkowskie we wlasciwej procedurze konstytucyjnej danego panstwa. Dopie-
ro bowiem po zatwierdzeniu (ratyfikowaniu) decyzji przez wszystkie panstwa
czlonkowskie decyzja uzyskuje moc prawng. W omawianym stanie faktycznym
nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ przepisu art. 311 TFUE wskazuje, iz nie wystapila
przestanka do zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 Konstytucji (tzw. wielka ra-
tyfikacja) w toku zatwierdzenia (ratyfikacji) decyzji 2020/2053. Pozostaje zatem
koniecznos¢ rozwazenia, ktéry z pozostalych dwoch trybow ratyfikacji przewi-
dzianych w Konstytucji RP (art. 89 ust. 1 — tzw. duza ratyfikacja czy art. 89 ust. 2 -
tzw. mala ratyfikacja) powinien by¢ zastosowany.

Podsumowanie

Przeprowadzona dotychczas analiza zagadnien zwigzanych z przedmiotem opinii
doprowadzita do wyeliminowania przepisu art. 90 ust. 1 Konstytucji, jako okresla-
jacego tryb ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euroatom) 2020/2053. Wynika to z fak-
tu, Ze przez ratyfikacje wyzej wymienionej decyzji nie bedzie mialo miejsca prze-
kazanie na rzecz UE i jej organéw kompetencji wladzy panstwowej w niektérych
sprawach. Bowiem z treéci przepisu art. 311 TFUE wynika, ze UE i jej organy maja
juz zapisang w traktatach kompetencje w sprawie zasobéw wilasnych UE. Ozna-
cza to, ze dla zgodnej z przepisami Konstytucji RP ratyfikacji powyzszej decyzji
nalezy zastosowac tryb wynikajacy z przepisu art. 89 ust. 1 lub art. 89 ust. 2. Aby
wskazac, ktora z tych podstaw prawnych bedzie wlasciwa, konieczne jest ziden-
tyfikowanie w szczegolnosci zakresu przedmiotowego decyzji 2020/2053. Analiza
tresci tego aktu prawnego w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze dotyczy on zgody
na zaciaggniecie przez Komisje Europejska na rzecz UE znaczacych pozyczek na
rynku kapitalowym. Splata tych pozyczek ma by¢ za$ gwarantowana przez pan-
stwa cztonkowskie. Konieczne jest réwniez zwrdcenie uwagi, ze upowaznienie to
jest dzialaniem wyjatkowym, zwigzanym w przeciwdzialaniem skutkom kryzysu
zwigzanego z COVID-19. Trzeba wskazac, ze ratyfikacja decyzji 2020/2053 bedzie
oznaczala znaczne obcigzenie panstwa pod wzgledem finansowym w rozumieniu
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (tzw. duza ratyfikacja). Okolicznos¢ ta
wyklucza wigc mozliwo$¢ zastosowania trybu ratyfikacji przewidzianego w prze-
pisie art. 89 ust. 2 Konstytucji (tzw. mala ratyfikacja), ktéry w istocie oznaczalby
zwolnienie z obowigzku uzyskania zgody na ratyfikacje wyrazonej w ustawie.
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