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2021 r. Projekt jest oceniany z punktu widzenia konstytucyjnego, ze szczegélnym
uwzglednieniem zasady przestrzegania wigzacego Polske prawa miedzynarodo-
wego. Innymi stowy, ocena ta bedzie zmierzata do udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, w jakim zakresie projekt ustawy wypelnia konstytucyjny obowigzek prze-
strzegania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: Trybunat),
ustanowiony na mocy Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci z 4 listopada 1950 r. (art. 46; dalej: EKPC lub Konwencja)?, ktdrej Polska
jest strong.

Ogolna charakterystyka projektu ustawy

Projekt ustawy obejmuje 23 artykuly podzielone na trzy rozdzialy. Pierwszy
(art. 1-5) zawiera przepisy ogolne. Nalezg do nich przepisy: wyrazajacy zasade
ogolng wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (art. 1),
formutujacy stowniczek (art. 2), okreslajacy orzeczenia Trybunatu (art. 3), wyra-
zajacy zasade zwigzania wyrokami Trybunatu (art. 4) i wskazujacy zrédlo pokry-
wania kosztéw wykonywania wyrokéw Trybunatu. Rozdzial 2 (art. 6-20) zaty-
tulowany jest ,,Stosowanie srodkéw generalnych i indywidualnych” W projekcie
uznaje si¢, ze wyroki Trybunalu sa wykonywane przez srodki generalne i indy-
widualne (art. 6), ktore sg nastepnie charakteryzowane odpowiednio w art. 7-8
oraz 9-11. Duzg grupe przepisow stanowig przepisy dotyczace wykazu wioda-
cych orzeczen wydanych przeciwko innym stronom Konwencji majacych zna-
czenie dla sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce oraz postegpowania
z nimi (art. 12-18). Rozdzial ten zamykaja przepisy dotyczace sprawozdawczo-
$ci z wykonywania orzeczen Trybunalu (art. 19 i 20). Ostatni rozdzial stanowia
przepisy przej$ciowe i koncowe (art. 21-23).

Projektowi ustawy towarzyszy uzasadnienie, a takze informacje dotycza-
ce zrodfa finansowania, przewidywanych skutkéw spotecznych, oswiadczenie
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej i braku obowiazku notyfikacji insty-
tucjom Unii Europejskiej i Europejskiemu Bankowi Centralnemu, informacja
o wplywie na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcéw oraz matych i srednich przed-
siebiorcow, o konsultacjach spotecznych, o$§wiadczenie o zgodnosci z Konstytu-
cja RP oraz informacja o zatozeniach projektow podstawowych aktow wykonaw-
czych, w tym o koniecznych zmianach regulaminu Sejmu.

Dnia 9 sierpnia 2021 r., zgodnie z art. 36 ust. la regulaminu Sejmu, zostala
wniesiona autopoprawka. Obejmuje ona osiem zmian. Pierwsza dotyczy tytutu
ustawy, ktory mialby brzmie¢ ,,ustawa o wykonywaniu orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka”. Pozostale poprawki dotycza tresci przepiséw pro-
jektu. Niektore z nich przewiduja usuniecie fragmentu przepisu projektu (po-

> European Treaty Series nr 5. Konwencja weszta w zycie 3 wrze$nia 1953 r.
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prawka 2 dotyczaca art. 8 pkt 2, poprawka 7 lit. b — dotyczaca skreslenia ust. 2
art. 18 projektu, poprawka 8 — dotyczaca art. 19 ust. 2). Inne zwigzane sg z na-
daniem nowego brzmienia projektowanemu przepisowi (poprawka 3 — dotyczy
art. 12 ust. 1), poprawka 6 (dotyczy art. 16 pkt 2), badz dodania przepisu lub
fragmentu przepisu (poprawka 4 - Iaczy sie z wprowadzeniem nowego ustepu
do art. 13, poprawka 5 — dotyczy wprowadzenia punktu la do art. 15, poprawka 7
lit. a — dotyczy art. 18 ust. 1). Autopoprawce nie towarzyszy uzasadnienie (zwro-
cono sie o nie 2 wrze$nia 2021 r.).

Konstytucyjny obowiazek zapewnienia przestrzegania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Konwencja praw cztowieka jako zrédto prawa w Polsce

Konstytucja RP postrzega ratyfikowane umowy miedzynarodowe jako jedno
ze zrodel powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 87
ust. 1). Do jej obowigzywania w Polsce, a zatem przynalezno$ci do krajowego
porzadku prawnego, konieczne jest wazne zwigzanie sie umowa, jej ogloszenie
w Dzienniku Ustaw RP i wejscie w zycie umowy, zgodnie z zasadami w niej okre-
$lonymi (art. 91 ust. 1). Umowy miedzynarodowe w Polsce moga by¢ ratyfikowa-
ne lub zatwierdzane (ostatni tryb przewiduje art. 12 ustawy o umowach miedzy-
narodowych z 14 kwietnia 2000 r., t.j. Dz.U. 2020, poz. 127). Umowy moga by¢
ratyfikowane za zgoda wyrazona w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji) badz bez
takiej zgody (art. 89 ust. 2 Konstytucji). Wyjatkowo zgoda taka moze by¢ wyra-
zona w trybie referendum (art. 90 ust. 3 Konstytucji). Umowy miedzynarodowe
ratyfikowane (za zgoda wyrazong w ustawie lub nie) s3 oglaszane w Dzienniku
Ustaw, pozostale w Monitorze Polskim (art. 18 ustawy o umowach miedzynaro-
dowych). Waznie zawarte umowy migdzynarodowe wchodzg w zycie w stosunku
do Polski zgodnie z zasadami w nich ustalonymi.

Konwencja praw czlowieka zostata ratyfikowana przez Prezydenta RP bez
zastrzezen. Polska stala sie jej strong z dniem 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. nr 61,
poz. 284-286). Prezydent dokonal ratyfikacji jeszcze przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r. Niemniej, na mocy art. 241 ust. 1 Konstytucji, jej status
w krajowym porzadku prawnym jest rownowazny umowom miedzynarodowym
ratyfikowanym za zgoda ustawowg, poniewaz zostata ona ratyfikowana w 1993 r.
zgodnie z dwczesnymi procedurami konstytucyjnymi i ogloszona w Dzienniku
Ustaw. Konwencja weszla w zycie z dniem zlozenia do depozytu dokumentu ra-
tyfikacji, zgodnie z zasadami ustalonymi w art. 59 ust. 4 EKPC (6wczesny art. 66
ust. 3). Wraz z Konwencjg Polska zwigzala sie takze Regulaminem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka®.

> Najnowsza wersja Regulaminu obowigzuje od 1 stycznia 2016 .
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Nie ulega watpliwosci, ze Konwencja praw cztowieka jest umowa miedzyna-
rodowg wiazaca Polske w rozumieniu konstytucyjnym i stanowi zrédlo prawa
powszechnie obowigzujacego. W zwigzku z tym ma réwniez zastosowanie art. 9
Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja
prawa miedzynarodowego”. W rezultacie, z chwilg, gdy umowa miedzynarodowa
jako cze$¢ prawa miedzynarodowego staje sie dla Polski wigzgca, Polska ma obo-
wiazek jej przestrzegania. Jest on wyrazem akceptacji zwyczajowej i traktatowej
zasady przestrzegania wigzacych umoéw miedzynarodowych, tj. pacta sunt ser-
vanda (art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r., Dz.U.
1990, nr 74, poz. 439). Obowigzek ten pojmowany jest negatywnie (obowiazek
zaniechania), tj. jako zakaz odwolywania sie do jakichkolwiek okolicznosci krajo-
wych (prawnych i pozaprawnych) w celu uzasadnienia niewywigzywania si¢ z zo-
bowigzan wynikajacych z wigzacej umowy miedzynarodowej (m.in. art. 27 Kon-
wengcji wiedenskiej), a takze pozytywnie (obowiazek dziatania), jako obowigzek
podejmowania wszelkich dzialan zmierzajacych do wypelnienia zobowigzania.
Jak podkreslit to Trybunat Konstytucyjny, obowiazek ten jest obowigzkiem praw-
nym, a nie deklaracjg polityczng czy postanowieniem programowym i generuje
konkretne obowigzki dla organéw panstwa tak tworzacych prawo, jak i je stosuja-
cych w stosunkach zagranicznych i wewnetrznych®*. Takze w odniesieniu do Kon-
wencji praw czlowieka polski Sad Najwyzszy przyjal, ze: ,Konwencja zwigzane sa
wszystkie wladze i organy panstwowe [...]. Kazdy organ panstwa w zakresie swo-
ich kompetencji jest zobowiazany (art. 9 Konstytucji) do poszanowania zobowig-
zania, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa
miedzynarodowego™. W rezultacie obowigzek ten obejmuje miedzy innymi sta-
nowienie prawa krajowego lub zawieranie uméow miedzynarodowych w zakresie
wynikajacym z umowy wigzacej, a takze stosowanie norm umowy w krajowym
porzadku prawnym, o ile spetnione sg przestanki wynikajace z niej oraz z Konsty-
tucji. Zarazem obowiazek ograniczony jest do prawa miedzynarodowego, ktore
wiaze Polske, a nie inne panstwa czy inne podmioty prawa miedzynarodowego.
Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku uméw miedzynarodowych, wobec kto-
rych zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego dziala tylko o tyle i tylko
w takim zakresie, w jakim Polska stala si¢ strong umowy.

Konstytucja nie przewiduje obowigzku ustawowego wykonania uméw mie-
dzynarodowych wigzacych Polske. Obowigzek taki moze jednak wynika¢ z sa-
mej umowy miedzynarodowej (z wyraznych jej postanowien, z tre$ci material-

*  Wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05, OTK-A ZU 2005, nr 4, poz. 42,
pkt 5.5. Zob. K. Wéjtowicz, Komentarz do art. 9 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz.
Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 325 i n.

®  Postanowienie SN z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt I PZ 5/07. M. Balcerzak, Anali-
za prawna na temat wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka przez Sejm [w:] Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przez Sejm, Warszawa 2012, s. 17.
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nej wymagajacej regulacji ustawowej). Niezaleznie od tego mozna wywodzi¢, ze
obowigzek przestrzegania uméw miedzynarodowych w powigzaniu z zasada
pacta sunt servanda wymaga, aby Polska jako strona umowy podjeta wszelkie
$rodkéw w dobrej wierze w celu wykonania umowy, zgodnie ze zobowigzaniami
wynikajagcymi z umowy. Zobowigzania te mogg dotyczy¢ sfery miedzynarodowej
lub krajowej. W zakresie, w jakim umowa dotyka sfery regulowanej prawem kra-
jowym, oznacza to, ze Polska ma obowigzek podjecia wszelkich $rodkow wyko-
nawczych w sferze prawa krajowego.

Konwencja praw czlowieka nie przewiduje wyraznie obowigzku wykonania
ustawowego. Jest jednak traktatem regulujagcym poszanowanie praw i wolnosci
czlowieka w zakresie, w jakim podlegaja one jurysdykcji panstw stron. Konwen-
cja nie wymaga wszakze jej inkorporacji do krajowego porzadku prawnego. Jej
system ochronny ma charakter subsydiarny, dziafa jako nadbudowa nad prawem
krajowym. Niemniej w zakresie objetym swoja jurysdykcja Polska ma mi¢dzyna-
rodowy i konstytucyjny obowiazek zapewnienia poszanowania praw i wolnosci
korespondujacych z postanowieniami konwencyjnymi na poziomie co najmniej
ustalonym w Konwencji. W szczegdlnosci, majac na uwadze wage i tre§¢ mate-
rialnych postanowien Konwencji, obowigzek ten nalezy interpretowa¢ jako nakaz
zapewnienia ochrony ustawowej (szerzej — prawnej, przy czym nakaz ochrony
czy regulacji prawnej w rozumieniu Konwencji musi spetnia¢ okreslone kryteria,
ktore materialnie odpowiadajg ustawom) korespondujacych z nimi praw i wolno-
$ci. Ponadto derogacja praw czy klauzule pozwalajace na ich ograniczenia musza
spelnia¢ konwencyjny wymog regulacji ustawowej (art. 15 ust. 2, art. 8-11 EKPC).

W odniesieniu do stosowania uméw miedzynarodowych Konstytucja posta-
nawia tez, ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzien-
niku Ustaw RP, ,,jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzalez-
nione od wydania ustawy” (art. 91 ust. 1). Ponadto stanowi ona, ze w przypadku,
gdy ratyfikacja zostala dokonana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, umo-
wa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustaws, jezeli ustawy tej nie da si¢
z nig pogodzi¢ (art. 91 ust. 2). Zgodnie z art. 241 ust. 1 Konstytucji do umowy
miedzynarodowej spetniajacej wymogi okreslone w tym postanowieniu stosuje
sie ,,przepisy art. 91 Konstytucji, jezeli z tre§ci umowy miedzynarodowej wynika,
ze dotycza one kategorii spraw wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji”

Konwencja praw cztowieka nalezy bez watpienia do umoéw miedzynarodo-
wych regulujacych prawa i wolnosci jednostki, ktore podlegaja rowniez regulacji
konstytucyjnej w Polsce (art. 30 i n. Konstytucji). Tym samym spelnia ona wy-
mog ustalony w art. 89 ust. 1 pkt 2, gdyz dotyczy ,wolnosci, praw lub obowigz-
kow obywatelskich okreslonych w Konstytucji”. W konsekwencji EKPC nalezy
do krajowego porzadku prawnego i moze by¢ bezposrednio stosowana, gdyz jej
postanowienia, zwlaszcza interpretowane w §wietle orzecznictwa z nig zwigzane-
go, nie wymagaja wykonania ustawowego. Postanowienia te bedg tez korzystaty
z pierwszenstwa przed ustawami, gdy nie da si¢ ich pogodzi¢ z Konwencja.
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Zwiagzanie RP Konwencja praw cztowieka jako podstawa obowiazku
wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
Umowy miedzynarodowe, ktorymi wigzg si¢ panstwa, moga miec zréznicowang
tre$¢. Procz formulowania postanowien o charakterze materialnoprawnym, wie-
le z nich, zwlaszcza w dziedzinie ochrony praw czlowieka, tworzy miedzynaro-
dowe organy rozstrzygania sporéw i wykonujacych inne funkcje sagdowe.

Tego typu traktatem jest rowniez Konwencja praw cztowieka, ktéra ustanawia
Europejski Trybunal Praw Czlowieka jako wylacznie wlasciwy organ rozstrzyga-
jacy spory miedzy stronami Konwencji oraz migdzy nimi a jednostkami podlegty-
mi ich jurysdykeji, dysponujacy rowniez kompetencjg doradcza (art. 19 w zwiaz-
ku z art. 32, 33, 34, 46, 47, 48 EKPC). Konwencja stanowi réwniez, ze organem
nadzorujacym wykonywanie wyrokow jest Komitet Ministréow Rady Europy (de
facto Komitet Delegatéw Ministrow, art. 54 w zwigzku z art. 46 EKPC).

Zgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym w dacie ratyfikacji Konwencji
przez Polske Polska zgodzila si¢ rowniez uznac jurysdykcje Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do rozpoznawania
spraw wnoszonych przez ofiary niepanstwowe z dniem 1 maja 1993 r. (dwczes-
ny art. 46 EKPC). Stosowne deklaracje zlozono na okres 3 lat i przediuzono na
kolejny okres trzyletni®. Wraz z wejéciem w zycie 1 listopada 1998 r. protokotu
nr 11 do Konwencji praw czlowieka z 11 maja 1994 r. wprowadzajacym reforme
systemu ochronnego ustata kompetencja panstw stron do uznawania jurysdykeji
organéw Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. Komisja Praw Czlowieka zostata
zniesiona. Z kolei jurysdykcja Trybunatu stala sie dla paniistw stron obligatoryjna’.

®  Zob. tekst deklaracji: https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reserva-

tions-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_ WAR _
coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_ WAR_coe-
conventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_ WAR_coeconventionsportlet_
numSTE=005&_coeconventions_ WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_
coeconventions_WAR_coeconventionsp0rtlet_enVigueur:false&_coeconven-
tions_ WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconven-
tions_ WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconven-
tions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_ WAR_
coeconventionsportlet_codeNature=.

W dacie ratyfikacji Konwencji przez Polske system konwencyjny przewidywal, ze
wraz ze zwigzaniem si¢ Konwencja obligatoryjna dla stron jest tylko akceptacja ju-
rysdykeji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka w zakresie skarg miedzypanstwo-
wych. W sprawach indywidualnych konieczne bylo uznanie jurysdykeji Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (art. 25), ktéra jednak nie byta uprawniona do wtadczego
rozstrzygania skarg indywidualnych (poza decyzjami dotyczacymi dopuszczalnosci
skarg; ewentualng decyzje w tej sprawie mogt podja¢ Komitet Ministréw Rady Euro-
py). Ponadto, tak w sprawach miedzypanstwowych, jak i indywidualnych skarga mo-
gla trafi¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka tylko wowczas, gdy panstwo
strona uznato jurysdykcje Trybunalu (art. 46; jednostka nie mogta jednak przedkta-
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https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/-/conventions/declarations/results?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_formDate=1448351179769&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_searchBy=cets&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numSTE=005&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codePays=POL&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_enVigueur=false&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateDebut=04%2F11%2F1950&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_dateStatus=31%2F10%2F1998&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_numArticle=Ex-25&_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_codeNature=
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Obowiazek przestrzegania decyzji Trybunalu przewidywal pierwotnie
art. 53 EKPC. Zgodnie z nim: ,Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ do
przestrzegania decyzji Trybunalu we wszystkich sporach, w ktorych sa stronami”
W aktualnym stanie prawnym art. 46 EKPC (zatytutowany ,,Moc obowigzujaca
oraz wykonanie wyrokéw”) stanowi:

»1. Wysokie Uktadajace sie¢ Strony zobowiazujg si¢ do przestrzegania ostatecz-
nego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministréw, ktory
czuwa nad jego wykonaniem.

3. Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego
wyroku jest utrudnione przez problem z wykladnig wyroku, moze on przekazac
to zagadnienie Trybunalowi w celu rozstrzygniecia w kwestii wyktadni. Decyzja
o przekazaniu podejmowana jest wigkszo$cig dwoch trzecich gtosow przedstawi-
cieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie.

4. Jesli Komitet Ministrow uwaza, ze Wysoka Ukladajaca si¢ Strona odma-
wia przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktorej jest strong moze
on, po doreczeniu tej Stronie formalnego zawiadomienia oraz na podstawie de-
cyzji podjetej wiekszoscig dwoch trzecich glosow przedstawicieli uprawnionych
do zasiadania w Komitecie, przekaza¢ Trybunatowi zapytanie, czy ta Strona nie
wykonata swojego zobowigzania na podstawie ustepu 1.

5. Jesli Trybunat stwierdza, ze mialo miejsce naruszenie ustepu 1, przekazuje
sprawe Komitetowi Ministréw w celu rozwazenia $srodkow, jakie nalezy podja¢.
Jesli Trybunat stwierdza brak naruszenia ustepu 1, przekazuje sprawe Komiteto-
wi Ministrow, ktéry konczy rozpatrywanie sprawy”.

Artykut 46 wypowiada tym samy generalny obowiazek przestrzegania osta-
tecznych wyrokéw Trybunatu przez panstwa strony Konwencji we wszystkich
sprawach, w ktoérych byly stronami (ust. 1), a takze przewiduje postgpowanie
nadzorcze w tej materii (ust. 2-5)°.

da¢ skargi samodzielnie Trybunalowi, czynito to panstwo strona badz Europejska
Komisja Praw Czlowieka - art. 48). System konwencyjny zostal zreformowany w tym
zakresie na mocy protokotu nr 11 do Konwencji z 11 maja 1994 r. (wszedl w zycie
1 listopada 1998 r.). W rezultacie zlikwidowano Komisje, a jurysdykcje Trybunatu tak
w sprawach miedzypanstwowych, jak i indywidualnych uznano za wylaczna i obliga-
toryjng. Komitet Ministrow stal si¢ organem nadzorujacym wykonywanie wyrokow
Trybunalu. Polska zwigzala sie protokotem w 1998 r., Dz.U. nr 147, poz. 962.

Zob. Guide on Article 46 of the European Convention on Human Rights. Binding for-
ce and execution of judgements, Updated on 31 August 2020, Council of Europe, Eu-
ropean Court of Human Rights 2020. Zob. tez R. Degener, L. Garlicki, P. Hofmanski,
A. Wrébel, Komentarz do art. 46 [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci, t. 11, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz protokotéw dodatkowych,
red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 349 i n.
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W odniesieniu do obowigzku przestrzegania wyrokéw Trybunatu art. 46 wskazu-
je, ze: 1) paistwa strony, wobec ktorych zapadt niekorzystny wyrok, maja obowigzek
jego przestrzegania; 2) wykonaniu podlegajg wytacznie wyroki ostateczne. A contra-
rio wynika z niego, ze: 1) obowigzek taki nie cigzy na panstwach, ktore nie byly stro-
nami sporéw przed Trybunatem; 2) obowigzkowi nie podlegaja wyroki niemajace
charakteru ostatecznego; 3) obowigzkiem przestrzegania wyrokow z art. 46 ust. 1
nie s3 objete inne orzeczenia, w tym wyroki Trybunatu wydane w trybie art. 46 ust. 3
i5, tj. wyroki dokonujace wykltadni wyroku ostatecznego oraz stwierdzajace niewy-
konanie wyroku ostatecznego. Art. 46 ust. 1 nie wyjasnia, na czym polega obowigzek
przestrzegania wyrokoéw. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze art. 39 EKPC doty-
czacy zawierania porozumien polubownych przewiduje takze nadzér nad wykony-
waniem porozumien (ust. 4), co implikuje obowiazek ich wypelnienia®.

W odniesieniu do nadzoru nad wykonaniem wyroku, art. 46 ust. 2-5 stano-
wi'%, ze: 1) nadzér europejski nad wykonaniem wyroku nalezy do Komitetu
Ministréw; 2) w razie gdy w zwiazku z nadzorem nad wykonywaniem wyroku
Komitet Ministréw ustali, ze istnieje problem z wykladnig wyroku, moze on
przekaza¢ zapytanie do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka; 3) w razie
stwierdzenia, zZe strona Konwencji nie przestrzega wyroku, Komitet Ministrow
moze skierowaé pytanie do Trybunatu, czy doszto do uchybienia obowigzkowi
przestrzegania wyroku; 4) jesli Trybunal stwierdzi naruszenie, kieruje sprawe
do Komitetu Ministréow w celu ustalenia $rodkoéw, jakie nalezy podja¢. W prze-
ciwnym wypadku Komitet Ministréw zamyka badanie sprawy. Od 2011 r. sto-
suje si¢ dwie procedury: standardowa i wzmocniong. Ostatnia z nich znajduje
zastosowanie do indywidualnych spraw o charakterze pilnym, spraw, u zrédla
ktorych znajduje sie problem strukturalny, oraz spraw miedzypanstwowych''.
Wedlug danych na 21 wrze$nia 2021 r., liczac od daty wejscia w zycie Konwencji,
1735 spraw dotyczacych Polski zostato przekazanych do procedury nadzorczej,
z czego 1646 zostalo juz zamknietych. Pierwszym wyrokiem poddanym proce-
durze byt wyrok w sprawie Belziuk z 25 marca 1998 r."2.

Zrédlem konstytucyjnego obowigzku zapewnienia przestrzegania orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 9

> W 2019 r. skierowano do Trybunatu 1897 skarg przeciwko Polsce, z ktérych 1885 uzna-
no za niedopuszczalne lub skreslono je z wokandy. Wydano 12 wyrokéw (24 w 2018),
z ktérych w 11 ustalono naruszenie Konwencji. Do poczatkéw lipca 2020 r. wydano
10 wyrokow. Zob. Poland. Press country profile, September 2020, https://echr.coe.int/
Documents/CP_Poland_ENG.pdf.

Szczegdlowe reguly proceduralne okreslaja art. 91-99 Regulaminu Trybunatu.

Zob. The supervision proces, https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervi-
sion-process#{%2214997657%22:[1],%22149976929%22:[1],%2259551776%22:1]}.
Poland. Country Factsheet, https://rm.coe.int/168070975d. Informacje obejmuja
tez przykladowe sprawy, ktdre zostaly zamkniete, i srodki prawa polskiego przyjete
w wykonaniu wyrokéw (gléwnie zmiany prawa).


https://echr.coe.int/Documents/CP_Poland_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/CP_Poland_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process#
https://www.coe.int/en/web/execution/the-supervision-process#
https://rm.coe.int/168070975d
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Konstytucji. Obydwa postanowienia nalezy bowiem interpretowaé w ten sposdb,
ze Polska, wigzac si¢ umowg miedzynarodowsy, wigze si¢ nig w cato$ci. Oznacza
to rowniez, ze Polska, wigzac si¢ Konwencja praw czlowieka, zobowigzata sig jej
przestrzegaé w pelni, a zatem zgodzita si¢ takze wykonywac orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka wydane na jej podstawie przeciwko Polsce.
Zasade zwigzania ostatecznymi wyrokami Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka potwierdzit takze migdzy innymi Trybunal Konstytucyjny i Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy w wyroku Izby Cywilnej z 28 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK
271/08, Biuletyn SN 2009, nr 2) stwierdzil przy tym, ze wyrok ostateczny Trybu-
nalu stwierdzajacy naruszenie Konwencji wigze jej strone i nie moze by¢ przez
nig kwestionowany, ale takze wigze wszystkie organy panstwa — wladze ustawo-
dawczg, wykonawczg i sagdowniczg'’.

Zaréwno w przypadku Konwencji praw czlowieka, jak tez wyrokéw wyda-
nych na jej podstawie zwigzanie jest pelne i bezwarunkowe w tym znaczeniu, ze
z jednej strony nie mozna powolywac sie na zadne okolicznosci krajowe (prawne
lub pozaprawne) w celu usprawiedliwienia niewykonania wyroku, a z drugiej na-
lezy podja¢ wszelkie dzialania, ktore zapewnig wykonanie wyrokow. Jak wskazat
to Sad Najwyzszy: ,Moc wigzaca (moc obowigzujaca) wyrokéow Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wyraza si¢ w tym, ze po pierwsze, w granicach, w ja-
kich orzeczenie Trybunalu ma moc wigzacg, panstwo nie moze kontestowac tego,
ze do naruszenia doszlo; po drugie, panstwo jest prawnie obowigzane przedsie-
wzigé kroki w celu zado$éuczynienia wyrokowi”**.

Jednocze$nie art. 46 EKPC nie precyzuje sposobu wykonywania wyrokow
Trybunatu. Oznacza to, ze panstwa strony prima facie maja pewna swobode (wla-
dze dyskrecjonalna) w zakresie ich wykonywania. Mogg zatem wybra¢ $rodki, za
pomocg ktérych wykonaja wyrok. Wazny jest wszakze zasadniczy cel obowigzku
wykonawczego, jakim jest zapewnienie wlasciwych gwarancji dla praw i wolno-
$ci chronionych Konwencja praw czlowieka i jej protokotami'®. Stanowisko to
koresponduje z wyrokiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 pazdzier-
nika 2004 r., zgodnie z ktérym ,sprawa wewnetrzng panstwa strony jest wy-
ciaggniecie wnioskow z orzeczenia Trybunatu: rozwazenie zakresu, adekwatnosci,
koniecznosci i proporcjonalnosci przedsiebranych srodkéow (w zakresie zmiany
przepiséw prawa, stosowania prawa, wigcznie z interpretacja)”*°.

13

K. Wojtowicz, Komentarz do art. 9, op. cit., s. 334.

'* Postanowienie SN z 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt I PZ 5/07. M. Balcerzak, Analiza
prawna, op. cit., s. 17.

Guide on Article 46, op. cit.,s. 7.

¢ Sprawa o sygn. akt P 8/04, OTK-A ZU 2004, nr 9, poz. 92, s. 1097. Zob. tez M. Ziél-
kowski, Obowigzek przestrzegania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Swietle art. 46 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz re-
zolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 26 stycznia 2011 r. 1787 (2011)

15
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Z ogdlnych regul prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za czy-
ny miedzynarodowo bezprawne (,,miekko skodyfikowane w Artykutach o odpo-
wiedzialnoéci panstw za czyny miedzynarodowo bezprawne autorstwa Komisji
Prawa Miedzynarodowego, 2001 r.'”), ktére sa zwlaszcza w ostatnich dwoch de-
kadach XXI wieku wykorzystywane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, wynika, ze istnieje gradacja srodkéw naprawczych. Srodkiem
zaradczym pierwszego planu jest restytucja, nastepnie kompensata oraz satysfak-
cja (art. 34-37 Artykulow).

Z perspektywy konwencyjnej kluczowa role odgrywa stwierdzenie narusze-
nia (uznanie panstwa strony za odpowiedzialne za czyn mi¢dzynarodowo bez-
prawny). Samo to ustalenie naruszenia powoduje bowiem obowigzek usunigcia
zrédia naruszenia, a gdy to niemozliwe, naprawienie szkdd powstatych w jego
wyniku. Usuniecie zZrédta moze polega¢ na podjeciu odpowiednich srodkéw
konkretnych i jednostkowych (np. wznowienie postepowania krajowego, rewizja
nadzwyczajna, inne formy nadzwyczajnego rewidowania indywidualnych decy-
zji krajowych) lub na usunigciu/zmianie wadliwej normy krajowej (aktu) bedacej
realnym zrédtem naruszenia. Chodzi o to, aby w maksymalnie mozliwym zakre-
sie przywrdci¢ sytuacje jednostki sprzed naruszenia. Jednak, gdy restytucja jest
materialnie niemozliwa badz naktada nieproporcjonalny ciezar w poréwnaniu
do korzysci, jakie z niej moga wynikna¢, wchodzg w gre inne $rodki naprawcze.

Srodki naprawcze dotycza w szczegdlnosci i w pierwszej kolejnosci jedno-
stek (0sob fizycznych, niekiedy os6b prawnych) - ofiar naruszenia (ewentualnie
ich kategorii, grup) i naleza do kategorii srodkéw indywidualnych. Sa to: kom-
pensata pojmowana jako stuszne zados¢uczynienie (art. 41), a takze satysfakcja,
oznaczajgca poprzestanie na wydaniu wyroku bez zasgdzania zados¢uczynienia.
Srodki indywidualne powinny by¢ przyjete we wlaciwym czasie, powinny by¢
tez odpowiednie i wystarczajace do zapewnienia maksymalnie mozliwego napra-
wienia szkody'®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjal réwniez w swoim
orzecznictwie, Ze naprawienie szkody moze przyja¢ posta¢ srodkow generalnych,
ktére sg nastepstwem ogdlnego obowigzku zapewnienia zgodnosci prawa krajo-
wego z Konwencja praw czlowieka wynikajacego z art. 1 EKPC*.

0d 2004 r. Europejski Trybunal Praw Cztowieka, wbrew swobodzie wykonaw-
czej, zaczal formutowaé (pod wpltywem rezolucji Komitetu Ministréw z 12 maja
2004 r.*° nieregularnie) wskazania dla pafistw stron dotyczace wykonywania wy-
rokow, ktore stwierdzaja istnienie problemow systemowych. Wskazania te maja

[w:] Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm,
Warszawa 2012, s. 30.
17 Tekst: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf.
18 Zob. Guide on Article 46, op. cit., s. 7.
1% Zob. ibidem, s. 8.
Rezolucja Res(2004)3 w sprawie wyrokéw ujawniajacych istnienie problemu syste-
mowego.


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf
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charakter nieobowigzkowych zalecen, gdyz wciaz uznaje sig, Ze strony dysponu-
ja swobodg w doborze srodkéow wykonawczych. W ocenie wykonania wyroku
kluczowe jest ustalenie, czy $rodki krajowe koresponduja z sentencja i duchem
wyroku Trybunatu. Wskazania mogg by¢ modyfikowane przez Komitet Mini-
stréw, gdy uzna, ze pojawily sie obiektywne czynniki sklaniajgce do takiej zmia-
ny. Wskazania sg formulowane w przypadku, gdy naruszenie wynika z ogdlnej
praktyki lub gdy zrodtem jest problem strukturalny (moze tutaj wchodzi¢ w gre
nawet pojedyncza skarga; Trybunal wydaje wéwczas wyrok pilotazowy). Srodki
zalecane obejmujg wtedy przede wszystkim $rodki generalne, ktére zostajg po-
wigzane z okre$leniem terminu wykonania wyroku®'.

Charakterystyka orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
wymagajacych wykonania przez panstwo strone

Samo ustalenie zwigzania Polski orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wymaga jednak objasnienia, z czym w istocie mamy do czynienia
i ktére orzeczenia wymagaja dziatan implementacyjnych. W szerokim rozumie-
niu mozna przyjacé, ze orzeczeniami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
sa orzeczenia wydane w sprawach spornych i niespornych. W ostatnim przy-
padku chodzi o opinie doradcze w kwestiach prawnych dotyczacych wyktadni
Konwencji praw cztowieka i protokotéw do niej dotaczonych (z wylaczeniem
spraw odnoszacych sie do tresci lub zakresu praw i wolnosci oraz ,,jakichkolwiek
innych zagadnien, ktére Trybunat lub Komitet Ministrow mogtyby rozpatrywac
w wyniku postepowania podjetego na podstawie postanowien Konwencji”). Po-

> Zob. Guide on Article 46, op. cit., s. 8-11. Wskazuje sie (pkt 22), ze: ,Ogdlnie rzecz
biorac, w orzecznictwie Trybunatu mozna wyréznié trzy rodzaje podejscia w odnie-
sieniu do harmonogramu przyjmowania srodkéw ogdlnych. Tam, gdzie Trybunal juz
wezedniej zidentyfikowal problem powodujacy naruszenie, ale do Trybunatu nadal
trafialy powtarzajace sie sprawy, zauwazyl, ze dotychczasowe dlugie opdznienie do-
wodzilo potrzeby [okreslenia] harmonogramu i wskazal ten harmonogram w wyro-
ku pilotazowym (Greens i M.T. vs. Zjednoczone Krélestwo, 2010, § 115). W innych
sprawach Trybunal uznal rowniez, ze biorac pod uwage wage i pilnos¢ sprawy oraz
podstawowy charakter prawa, ktére wchodzito w gre, uzasadniony byt rozsadny ter-
min na przyjecie srodkéw, ale nie uwazal za stosowne wskazania okreslonych ram
czasowych, wskazujac, ze biorgc pod uwage charakter problemu, Rzad powinien tak
szybko, jak to mozliwe podja¢ odpowiednie kroki (Varga i in. v. Wegry, 2015, § 112).
W koncu Trybunal zwazyt réwniez, ze majac na uwadze wage i pilno$¢ zidentyfikowa-
nego problemu oraz podstawowy charakter praw, o ktore chodzi, nalezato wyznaczy¢
rozsadny termin na wykonanie srodkéw ogolnych. Jednakze stwierdzil, Ze wyznacze-
nie takiego terminu na tym etapie nie nalezy do Trybunatu; Komitet Ministréw byt
w lepszej pozycji, aby to uczyni¢. Niemniej Trybunal wyznaczyl pozwanemu Rzgdo-
wi okres sze$ciu miesigcy na przedstawienie, we wspotpracy z Komitetem Ministrow,
dokladnego harmonogramu wykonania wlasciwych srodkow ogolnych (Rezmives i in.
v. Rumunia, 2017, § 126)”.
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stepowanie wszczynane jest z wniosku Komitetu Ministrow (art. 47 EKPC). Po-
stepowanie nie jest skierowane przeciwko komukolwiek. Opinia ma charakter
doradczy, niewigzacy. Charakter niesporny majg réwniez postepowania o wyda-
nie wyroku interpretujacego wyrok ostateczny w rozumieniu art. 46 ust. 3 EKPC.
Niesporny charakter maja takze wyroki interpretacyjne w rozumieniu art. 79 Re-
gulaminu Trybunatu. Wyroki i opinie doradcze wydane w trybach niespornych
nie podlegaja obowigzkowi wykonawczemu z art. 46 ust. 1 EKPC.

Sprawy sporne sg rozpatrywane w dwdch zasadniczych etapach: badania do-
puszczalnosci skargi i badania meritum sporu. Badanie dopuszczalnosci skargi
odbywa si¢ na etapie poprzedzajagcym badanie meritum sporu. Moze by¢ roz-
strzygane na etapie wstepnym i konczy¢ sie decyzja Trybunalu (w znaczeniu
formalnym) o niedopuszczalnosci skargi (jak czedciej) lub o pelnej/cze$ciowej
dopuszczalnosci skargi (co ma miejsce znacznie rzadziej). Zadna z nich nie wy-
maga wykonania przez strone Konwencji. Decyzje maja charakter proceduralny.
Trybunat moze jednak orzec o niedopuszczalnosci skargi takze na dalszym eta-
pie, formulujac wyrok (art. 35 ust. 4 EKPC). On takze nie wymaga wykonania.

Skargi uznane za dopuszczalne podlegaja badaniu co do meritum. Poza nie-
ktérymi przypadkami wyroki wydajg izby Trybunatu. Nie majg one charakteru
ostatecznego, gdyz moga by¢ na wniosek kazdej ze stron postepowania przekaza-
ne do Wielkiej Izby. Przekazanie takie powinno jednak by¢ wyjatkiem. Skuteczne
przekazanie ma miejsce, gdy ,,sprawa ujawnia powazne zagadnienie dotyczace
interpretacji lub stosowania Konwencji i jej protokotéw lub powazng kwestie
o znaczeniu ogdlnym” Zespot Wielkiej Izby bada najpierw sprawe w tym za-
kresie i moze odrzuci¢ wniosek o przekazanie sprawy. Wowczas wyroki izb staja
sie ostateczne. Ponadto wyroki izb uzyskujg charakter ostateczny, gdy ,strony
oswiadczajg, ze nie bedg wnioskowa¢ przekazania sprawy do Wielkiej Izby” oraz
gdy uplynat trzymiesieczny termin od daty wydania wyroku izby na ztoZzenie
wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. Wyrok Wielkiej Izby ma charak-
ter kasacyjny i zastepuje wyrok izby. Niezaleznie od procedury przekazania spra-
wy, izba Trybunalu moze zrzec si¢ jurysdykcji na rzecz Wielkiej Izby w trybie
art. 30 EKPC (w kazdym czasie do wydania wyroku, jesli rozstrzygniecie takiego
zagadnienie moze doprowadzi¢ do sprzecznosci z wyrokiem wydanym wczesniej
przez Trybunal), chyba Ze sprzeciwia si¢ temu jedna ze stron. Obowiazkowi wy-
konawczemu podlegaja jedynie wyroki ostateczne izby lub Wielkiej Izby.

W toku postepowania moga by¢ zarzadzone srodki tymczasowe (art. 39 Re-
gulaminu Trybunatu). Stosuje si¢ je na wniosek skarzacego (art. 47 Regulaminu
Trybunatu) tylko w wyjatkowych sytuacjach, tj. wowczas, gdy zagraza mu po-
wazna i nieodwracalna szkoda. Srodki takie wigZga zainteresowane pafstwo stro-
ne (zalacznik do Regulaminu Trybunatu). Chociaz $rodki takie majg charakter
tymczasowy, podlegaja wykonaniu w prawie krajowym.

Na kazdym etapie postepowania moze dojs¢ do skreslenia skargi z wokandy
(listy spraw). Przyczyny skreslenia okresla art. 37 EKPC. Nalezg do nich miedzy
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innymi cofnigcie skargi, a takze rozstrzygniecie sporu np. przez zawarcie porozu-
mienia polubownego. Niemniej ,,Irybunat kontynuuje rozpatrywanie skargi, jesli
wymaga tego poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu Konwencji i jej pro-
tokotow”. Ponadto ,,Trybunat moze podja¢ decyzje o ponownym wpisaniu skargi
na liste spraw, jesli uzna, Ze okoliczno$ci uzasadniajg takie postepowanie” (art. 37
ust. 1 in fine i ust. 2 EKPC). Skreslenie skargi dokonuje sie w formie decyzji (gdy
przestankg jest porozumienie polubowne; art. 39 ust. 3 EKPC) lub wyroku Try-
bunalu (gdy skarga uznana byla za dopuszczalng). Decyzja i wyrok podlegaja
wykonaniu w trybie art. 46 ust. 2 EKPC (art. 39 ust. 4 EKPC, art. 43 ust. 3 Regu-
laminu Trybunatu). Wykonaniu podlegaja takze wyroki rewizyjne Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wydane w trybie art. 80 Regulaminu Trybunalu, o ile
staly sie ostateczne.

W odniesieniu do porozumien polubownych warto zauwazy¢, ze pod wzgle-
dem obowiazku wykonawczego nie réznig sie one od tradycyjnych wyrokow
(bez wzgledu na forme ich zatwierdzenia). Porozumienie zawiera uznanie uchy-
bienia oraz ewentualne $rodki, jakie maja by¢ podjete, facznie z kwestig zados¢-
uczynienia. W ramach zatwierdzenia porozumienia Trybunat bada jego zgod-
no$¢ z interesem poszanowania konwencyjnych praw i wolnosci. Wyjatkowo role
porozumienia moze spetni¢ rozsadne w tresci (z punktu widzenia orzecznictwa
strasburskiego) o$wiadczenie jednostronne panstwa strony sporu (jest to wszak-
ze $rodek pozakonwencyjny). Obie formy zakonczenia sporu moga pojawic sie
w procedurze pilotazowej*>.

Decyzje zatwierdzajace porozumienia polubowne i wyroki podlegajace wy-
konaniu w trybie art. 39 i 46 EKPC mogg dotyczy¢ skarg indywidualnych (skar-
zacym jest podmiot niepafistwowy) badz skarg miedzypanstwowych?’. W pierw-
szej kategorii spraw w praktyce orzeczniczej uksztaltowal si¢ podzial orzeczen na
wydane w sprawach konkretnych i jednostkowych, zasadniczo niepowtarzaja-
cych si¢ badz w sprawach powtarzajacych sie. Ponadto Trybunal podjat sie sfor-
mulowania obowigzku podejmowania $rodkéw ogolnych, ktdre bedg mialy cha-
rakter prewencyjny (od wyroku w sprawie Broniowski vs. Polska z 2004 r. uwaza
sie go za faktycznie pierwszy wyrok pilotazowy). Stalo sie to przestanka do usta-
nowienia w gruncie rzeczy pozakonwencyjnej procedury wydawania wyrokow
pilotazowych (pierwszy wyrok w tej procedurze zostat wydany w sprawie E.G. vs.
Polska z 2008 r.; informacje na temat dziatania tej procedury opublikowal Kan-
clerz Trybunatu w 2009 r.). Wyrok pilotazowy jest wydawany, ,,gdy okoliczno$ci

> R. Degener, K. Ryngielewicz, Komentarz do art. 39 [w:] Konwencja o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci, t. 11, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz protoko-
tow dodatkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 222 i n.

Do Trybunatu wplyneto dotad 28 skarg panistwa na panstwo. Cze$¢ spraw sie jeszcze
toczy. Tylko w niektorych ze spraw zakonczonych wydano wyroki. Zob. Inter-State
applications, dane na 21 wrzes$nia 2021 r., https://www.echr.coe.int/Documents/In-
terState_applications_ ENG.pdf.
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faktyczne skargi wskazujg na istnienie w zainteresowanej Ukladajacej si¢ Stro-
nie problemu strukturalnego lub systemowego badz innej podobnej dysfunkcji,
ktéra spowodowata lub moze spowodowa¢ podobne skargi” (art. 61 ust. 1 Regu-
laminu Trybunatu). Interesujace jest, ze procedure pilotazowa Trybunal moze
wszcza¢ nie tylko na wniosek jednej lub obu stron, ale takze z urzedu (ust. 2 lit. b).
Jak stanowi art. 61 ust. 3 i 4 Regulaminu Trybunalu, ,,(3) W wyroku pilotazo-
wym Trybunal okresla zardwno charakter problemu strukturalnego lub syste-
mowego badz innej ustalonej dysfunkgji, jak i typ srodkéw naprawczych, ktore
podja¢ ma zainteresowana Ukladajaca si¢ Strona na szczeblu krajowym na mocy
sentencji wyroku. (4) Trybunal moze postanowi¢ w sentencji wyroku pilotazo-
wego, ze $rodki naprawcze, o ktéorych mowa w ustepie 3 powyzej, maja by¢ pod-
jete w okreslonym czasie, majac na wzgledzie charakter wymaganych srodkow
i szybkos¢, z jakim okreslony przez Trybunal problem moze by¢ naprawiony na
szczeblu krajowym”. Procedura pilotazowa moze zakonczy¢ si¢ takze porozumie-
niem polubownym (art. 61 ust. 7 Regulaminu Trybunatu)>*.

Zagadnienie obowigzku wykonywania ostatecznych wyrokéw Trybunatu
mozna takze rozpatrywac z perspektywy konstrukcji wyroku. Zwracajac uwage na
relewantne prawnie elementy wyroku (tre§¢ wyroku opisuje art. 74 Regulaminu
Trybunalu), mozna uzna¢, ze wyrok obejmuje uzasadnienie i sentencje. Panstwo
strona sporu zwigzana jest sentencjg odczytywang w swietle uzasadnienia wyroku.
Obowigzek wykonawczy rodzi sentencja, w ktérej stwierdza si¢ naruszenie zobo-
wigzania konwencyjnego. Trybunal moze na tym kluczowym ustaleniu poprzestac.
Stosownie do typu postepowania i natury rozpatrywanego problemu, dziatanie
wykonawcze moze polega¢ na podjeciu dziatania konkretnego i jednostkowego
(np. wznowieniu postepowania krajowego) badz generalnego (zmiana prawa), na-
wet wowczas, gdy zagadnienie nie ma charakteru strukturalnego lub systemowego.

W przypadku gdy naruszenie powoduje szkode (niemajgtkowa badz majatko-
w3), ktéra nie podlega pelnej restytucji (dotyczy to szkody majgtkowej)*®, Try-
bunal moze przyzna¢ stuszne zado$éuczynienie, zgodnie z art. 41 EKPC?®. Prze-
stanki stusznego zados¢uczynienia sg ustalane odrebnie do ustalenia naruszenia
Konwencji praw cztowieka. Moze to uczyni¢ w wyroku rozstrzygajacym sprawe
co do meritum badZ w odrebnym wyroku w sprawie stusznego zados¢uczynie-
nia. Wyrok taki podlega wykonaniu i z perspektywy art. 46 ust. 1 EKPC powinien
by¢ uwazany za ostateczny, gdyz materialnie nie ma on charakteru samodzielnego.

** Zob. C. Mik, Opinia w sprawie roli parlamentu (Sejmu) w wykonywaniu wyrokéw

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [w:] Wykonywanie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm, Warszawa 2012, s. 9.

Zob. tez zalacznik do Regulaminu Trybunatu dotyczacy zgtaszania roszczen o stuszne
zado$¢uczynienie: wymogi materialne i forma zado$¢uczynienia.

Zob. R. Degener, Komentarz do art. 41 [w:] Konwencja o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, t. 11, Komentarz do artykutéw 19-59 oraz protokotéw dodat-
kowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 265 i n.
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Stuszne zado$¢uczynienie przybiera posta¢ finansowg i moze by¢ réwniez przy-
znawane w sporach miedzypanstwowych, zwlaszcza gdy panstwo wystepuje na
rzecz jednostek®”. Wyplata zado$¢uczynienia powinna nastapi¢ w okreslonym ter-
minie, pod rygorem (decyduje o nim Trybunat) zaptaty odsetek®®. Wyrok podlega
réwniez wykonaniu w odniesieniu do ewentualnych kosztéw i naktadow, o kto-
rych rozstrzygnat Trybunal. Zados¢uczynienie moze przyznawac¢ réwniez wyrok
pilotazowy, a ponadto porozumienie polubowne zatwierdzone przez Trybunal.

Analiza projektu ustawy wraz z autopoprawka z perspektywy
konstytucyjnego obowiazku zapewnienia przestrzegania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Uwagi ogdine

Projekt ustawy podlegajacy ocenie w tej opinii dotyka niezwykle waznego i nie-
uregulowanego dotad w prawie polskim zagadnienia. Orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w $wietle wczesniejszej analizy, wymagaja przestrze-
gania. Zlozonos¢ tej problematyki zacheca do jej wlasciwego uregulowania na
poziomie krajowym w formie ustawowe;j.

Nalezy jednak uznal, ze projekt ustawy nie rozpoznaje nalezycie wszyst-
kich istotnych probleméw zwigzanych z przestrzeganiem wyrokow, a niektdre
z nich identyfikuje w sposdb bledny. W szczegdlnosci niedojrzata jest koncepcja
orzeczen podlegajacych wykonaniu. Projekt ustawy identyfikuje je jako wyroki
i opinie doradcze (art. 3). Te ostatnie nie sg jednak orzeczeniami podlegajacy-
mi wykonaniu i nie sg, wbrew brzmieniu art. 12 projektu, wydawane przeciw-
ko komukolwiek. Z drugiej strony projekt nie formuluje zasady wykonywania
orzeczen ostatecznych, tj. wyrokéw ostatecznych i majacych charakter zblizo-
ny, a takze decyzji o podobnym charakterze (w szczegdlnosci zatwierdzajacych
porozumienia polubowne). Wady tej nie usuwa art. 1 ust. 2 projektu, zgodnie
z ktorym orzeczenia Trybunalu s3 wykonywane ze szczegélnym uwzglednie-
niem zobowigzan wynikajacych z Konwencji praw cztowieka i protokotéw do
niej dodanych, ani art. 4, wedlug ktérego wyroki Trybunatu w sprawach, kto-
rych strong jest Polska, s wigzace (moze on poniekad wprowadza¢ nawet w btad,
gdyz wiagzace s tez decyzje zatwierdzajace porozumienia polubowne, a ponadto
nie wszystkie wyroki sg wigzace ostatecznie). Projekt nie wspomina o decyzjach
dotyczacych srodkéw tymcezasowych.

Z perspektywy struktury wyroku projekt ustawy wymaga wykonania wyroku
w zakresie srodkow generalnych i indywidualnych (art. 6 projektu). Filozofia regu-

7 Zob. np. wyrok Wielkiej Izby w sprawie stusznego zado$¢uczynienia w sporze Cypr vs.

Turcja z 12 maja 2014 r. czy Gruzja vs. Rosja z 30 stycznia 2019 r.
Zob. tez art. 75 Regulaminu Trybunatu.
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lacji jest tutaj odwrécona. Srodki generalne w praktyce orzeczniczej Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka nie stanowia zasady. Znakomita wiekszo$¢ spraw
wymaga reakcji konkretnej i jednostkowej. Wbrew brzmieniu art. 7 projektu, nie
tylko $rodki generalne maja na celu likwidacje naruszen Konwencji. Dokladnie
taki sam cel majg srodki indywidualne. Myli sie tutaj usuniecie naruszenia zobo-
wigzania konwencyjnego jako takiego z naruszeniem o charakterze systemowym
czy generalnym. W ramach $rodkéw generalnych moéwi si¢ o zmianie prawa czy
praktyki, ale przeciez zmiana moze nie by¢ wystarczajacym srodkiem. Konieczne
moze by¢ uchylenie prawa lub zaniechanie praktyki. Katalogi srodkéw podaje si¢
W sposOb enumeratywny, co niekoniecznie sprzyja wykonaniu orzeczen.

W ramach $rodkéw generalnych na réowni ze zmiang prawa czy praktyki sta-
wia sie przeprowadzanie szkolenn zawodowych odpowiednich organéw admini-
stracji publicznej (art. 8 projektu), co moze zaskakiwaé. Nie wynika ono takze
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nie bardzo wiadomo,
dlaczego obowigzek ten zostal ograniczony do administracji publicznej, a nie do-
tyczy np. organéw legislacyjnych czy sadéw. Zgodnie z autopoprawka pkt 1 pro-
jektodawcy zamierzajg skresli¢ sformutowanie ,,lub sadowej” z punktu 2 art. 8.
W tym przypadku nie bardzo wiadomo, jaki jest powdd takiego skreslenia. Zmia-
na w praktyce sadowej moze by¢ rozumiana jako zmiana okreslonych praktyk
sprzecznych z Konwencja i niekoniecznie musi wigza¢ sie z jakgkolwiek ingeren-
cja administracyjng w niezawisto$¢ sadow lub ich funkcjonowanie.

Artykut 9 projektu ustawy stanowi, ze $rodki indywidualne wykonania wy-
rokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka maja na celu pelng realizacje
wyrokow, ktdrych strong jest Polska. Pomijajac logike tego sformulowania, nale-
zy podnie$¢, ze srodki generalne rowniez maja na celu pelne wykonanie wyro-
ku. Do $rodkéw indywidualnych zalicza sie odszkodowanie i zados¢uczynienie
w rozumieniu art. 2 pkt 2 i 3 (art. 10). W rozwigzaniu tym tkwig co najmniej dwa
bledy. Po pierwsze, $rodki indywidualne nie moga by¢ redukowane do spraw
»odszkodowawczych” Samo stwierdzenie naruszenia w sprawach indywidual-
nych generuje obowiazek podjecia wlasciwych $rodkow. Réwniez wspoltczesnie
zdarzajg si¢ wyroki, w ktérych ustalenie naruszenia jest uwazane za wystarczajaco
stuszne zado$¢uczynienie®. Takze sam skarzacy moze nie wnosi¢ o przyznanie
mu stusznego zado$¢uczynienia®. Po drugie, lokujac obok siebie zado$¢uczynie-
nie i odszkodowanie z art. 5 ust. 5 EKPC (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa),
projektodawcy myla stuszne zado$¢uczynienie, o ktérym mowa w art. 41 EKPC
i ktore jako element wyroku lub porozumienia polubownego podlega obowiaz-
kowi wykonawczemu, z naruszeniem prawa do odszkodowania za bezprawne

29

Zob. np. wyrok Wielkiej Izby w sprawie Strand Lobben i in. vs. Norwegia z 10 wrzes$nia
2019r.

Zob. np. wyrok Izby w sprawie Ringier Axel Springer Slovakia A.S. vs. Stowacja
226 lipca 2011 r.
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pozbawienie wolnosci z art. 5 ust. 5 EKPC, ktore jest prawem materialnym (Try-
bunat ustala, czy doszto do jego naruszenia; stuszne odszkodowanie w tym wy-
padku przyznawane jest za szkode majatkowa, a zwlaszcza niemajatkows; Trybu-
nat w ogole nie orzeka o odszkodowaniu z art. 5 ust. 5 w znaczeniu naprawienia
szkody). W przypadku zado$¢uczynienia nie wspomina sie o odsetkach. Ponad-
to zupelnie pomija si¢ kwestie zwrotu kosztow i naktadow.

Artykul 11 projektu ustawy wskazuje termin na zaplate zado$¢uczynienia
(3 miesigce od daty opublikowania wyroku). Jednak w przypadkach pilnych
przepis ten moze pozostawac w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu, ktéry ustali
termin krotszy.

W projekcie ustawy naklada sie na organy panstwowe obowiazek prowa-
dzenia wykazu wiodacych orzeczen wydawanych w stosunku do innych stron
Konwengji (nie jest jasne, ktore orzeczenia wedlug jakich kryteriéw uznawac za
wiodace), ktdre sg istotne dla sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci (w Polsce?;
takze to kryterium nie jest jasne; art. 12). W powigzaniu z dalszymi przepisami
ustawy dotyczacymi tlumaczen orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (art. 14) i zapewnienia wykonywania orzeczen ttumaczonych (art. 16)
oznacza to nakaz wykonywania orzeczen tlumaczonych, a zatem wiodacych
orzeczen dotyczacych innych panstw stron Konwencji (art. 12 ust. 1 projektu
ustawy). W ten sposéb zasadniczo wykracza sie poza obowigzki wykonawcze
Polski z art. 46 ust. 1 i art. 39 EKPC, chociaz sprzyja pelniejszemu wykonaniu
zobowigzan konwencyjnych Polski jako takich. Nadaje si¢ tez wyrokom Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka faktycznie precedensowy charakter.

W tym kontekécie mozna wszakze odnotowad, Ze regulacja ta koresponduje
z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Polski sad konsty-
tucyjny przyjat bowiem w wyroku z 19 lipca 2011 r., Ze ,,powinno$¢ uwzgledniania
istnienia orzeczenia ETPC [Europejskiego Trybunalu Praw cztowieka — dopisek
C.M.] w dzialaniu organéw wewnetrznych zobowiazuje takze TK do stosowania -
w ramach kontroli konstytucyjnosci — zasad i metod interpretacji prowadzacych
do fagodzenia ewentualnych kolizji miedzy standardami wynikajacymi z polskie-
go stosowanego prawa a tymi uksztaltowanymi przez ETPC [...]. Z tej perspekty-
wy Trybunal przyjmuje, ze wyrok w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom ma zna-
czenie dla kontroli przepiséw zakwestionowanych w rozstrzyganej sprawie. Cho¢
bowiem zgodnie z art. 46 EKPC wyroki ETPC wiazg panstwo — strong¢ postepowa-
nia w danej sprawie, to panstwa trzecie, ktore sa strong EKPC powinny dazy¢ do
uksztaltowania systemu ochrony praw cztowieka w taki sposob, aby w jak najpel-
niejszym zakresie uwzglednia¢ standardy wypracowane w orzecznictwie ETPC na
gruncie EKPC”*'. Mozna te racje uznawac za koncepcyjnie zasadne.

1 Sprawa o sygn. akt K 11/10, OTK-A ZU 2011, nr 6, poz. 60, pkt 3.3.3. Trybunat uznal,
ze jego rozumowanie jest poprawne takze z uwagi na podobienstwo regulacji polskiej
i wegierskiej. Zob. M. Ziotkowski, Obowigzek przestrzegania wyrokéw, op. cit., s. 35.
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Autopoprawka w punkcie 3 zaklada zmiang brzmienia ust. 1 art. 12. Polega
ona na doprecyzowaniu, Ze wykaz ma obja¢ tak orzeczenia, ktdrych strong jest
Polska, jak i wiodace orzeczenia wydane przeciwko innym panstwom stronom.
Oznacza to jedynie takg zmiane wobec stanu pierwotnego, Ze brane majg by¢
takze pod uwage wyroki przeciwko Polsce, co koresponduje z obowigzkiem wy-
konawczym. Nadal jednak poza ten obowigzek wykracza uwzglednianie wyro-
kéw wydanych przeciwko innym panstwom stronom.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze istnienie lub brak ttumaczenia wy-
roku nie powinno mie¢ wplywu na zapewnienie odpowiedniego standardu kon-
wencyjnego w krajowym porzadku prawnym RP.

Uwagi szczegé6towe

1. Istnieje niespdjnos¢ dotyczaca tytutu i tresci projektu. O ile w tytule i niekto-
rych przepisach projektu ustawy (np. art. 3, art. 12 i n.) méwi sie o wykonywaniu
»orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka’, o tyle w innych przepisach
projektu, moéwi sie o wykonywaniu wyrokoéw (np. art. 6 i n., art. 16).

2. Projekt przewiduje ustanowienie wykazu wiodacych orzeczen wydawa-
nych przeciwko innym panstwom stronom Konwencji praw cztowieka, istotnych
dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Przewiduje sie¢, ze wykaz
taki bedzie prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych
w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw sprawiedliwo$ci, Pierwszym
Prezesem Sadu Najwyzszego, Prezesem Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego (art. 12 projektu). W wykazie mialyby
by¢ umieszczane orzeczenia ttumaczone na jezyk polski. Pomija sie sprawe usta-
nowienia wykazu orzeczen dotyczacych Polski (zmiana nastepuje na skutek au-
topoprawki). Wykaz taki powinien wiazac z orzecznictwem strasburskim srodki
krajowe podjete w wykonaniu orzeczen i terminy ich wykonania oraz podmioty
odpowiedzialne.

Ta ostatnia uwaga zostata uwzgledniona w autopoprawce 4 przez wlaczenie
odpowiedniego przepisu do art. 13 (jako ust. 2). Natomiast autopoprawka naka-
zuje przesung¢ ustepy 2 i 3, nadajac im numery 3 i 4. Problem polega jednak na
tym, Ze w projekcie nie ma ust. 3, ktory moglby stac sie ust. 4.

3. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze 24 marca 2014 r. doszto do za-
warcia Porozumienia w sprawie ttumaczenia i udost¢pniania orzeczen Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktére zostalo zawarte miedzy
Ministrem Sprawiedliwosci, Ministrem Spraw Zagranicznych, Trybunalem Kon-
stytucyjnym i Naczelnym Sagdem Administracyjnym®?. Obejmuje ono zresztg tak
orzeczenia wydane przeciwko Polsce, jak i wybrane orzeczenia przeciwko innym
panstwom stronom Konwencji praw czlowieka.

> Tekst: https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/Poro-
zumienie_ws_tlumaczenia_i_udostepniania_wyrokow_etpcz.pdf.


https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/Porozumienie_ws_tlumaczenia_i_udostepniania_wyrokow_etpcz.pdf
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/orzeczenia-etpc/Porozumienie_ws_tlumaczenia_i_udostepniania_wyrokow_etpcz.pdf
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4. Mozna mie¢ watpliwoéci co do wewnetrznej spojnosci art. 16 projektu:
nie ma tutaj bowiem zadnej logiki dzialania Rady Ministréw. Ma ona jedno-
czes$nie, po otrzymaniu tlumaczenia orzeczenia, dawac¢ zalecenia dotyczace
wykonania za pomoca ,,$rodkow generalnych wykonania wyrokdéw, o ktorych
mowa w art. 8 pkt 2 i 3” (jezykowo tekst jest niejednoznaczny co do tego, czy
art. 8 pkt 2 i 3 dotyczy wyrokéw, czy srodkéw generalnych; $rodki te doty-
czg zmiany praktyki administracyjnej i sadowej oraz szkolen), a takze jedy-
nie wydawac¢ opinie co do tego, czy istnieje mozliwos¢ ,,zastosowania srodkow
generalnych wykonania wyrokéw Trybunatu, o ktérych mowa w art. 8 pkt 17
(czy w tym przypadku nie trzeba juz wydawania zalecen, inicjowania proce-
dury legislacyjnej?; $rodki te dotycza zmiany prawa; na marginesie: w tym
przypadku w jednym przepisie postuzono si¢ dwoma nieidentycznymi okre-
$leniami: ,,orzeczenie” i ,wyrok’, co jest niepoprawne merytorycznie i legis-
lacyjnie). Ponadto, wedlug pierwotnego tekstu, to nie Rada Ministréw miala
inicjowa¢ zmiany prawa, lecz komisja sejmowa bezposrednio (czemu np. nie
grupa postéw czy Senat) lub przez zalecenia skierowane do Rady Ministréw
(art. 18 ust. 2).

W ramach autopoprawki (pkt 6) zmienia sie brzmienie pkt 2 art. 16 na na-
stepujacy: [Rada Ministrow] ,,podejmuje inicjatywe ustawodawczg lub dziata-
nia legislacyjne w celu zastosowania $rodkéw generalnych wykonania wyrokow
Trybunalu, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1”. Jest to poprawniejsze rozwigzanie
niz proponowane w pierwotnej wersji projektu. Ponadto, zgodnie z punktem 7b
autopoprawki (skreslenie ust. 2 art. 18) usuwa si¢ wade, o ktorej wspomniano
w poprzednim akapicie.

5. Nie jest jasne, czy sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 19 projektu usta-
wy, dotyczy wszelkich orzeczen Trybunalu, czy tylko dotyczacych Polski (na co
moglby wskazywac art. 22).

Zgodnie z autopoprawka (pkt 8) natomiast, przez skreslenie zwrotu ,,w szcze-
golnosci”, domyka sie (w pewnym stopniu przez to takze doprecyzowuje) zakres
sprawozdania Prezesa Rady Ministrow o wykonaniu orzeczen Trybunatu.

6. Autopoprawki 5 i 7a majg charakter techniczny. Pierwsza z nich poszerza
krag adresatow tlumaczen orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
0 Marszatka Senatu, co nalezy uwaza¢ za zasadne. Z kolei autopoprawka 7a po-
prawia stylistyke jezykows art. 18 ust. 1 projektu.

7. Obowigzek przestrzegania wyrokéow Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka sklania do nowelizacji regulaminu Sejmu. Jednak zmiany te powinny
uwzglednia¢ znacznie bogatszy wachlarz probleméw?>.

** Zob. P. Radziewicz, Rekomendacje dotyczgce wykonywania wyrokéw Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka przez Sejm [w:] Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka przez Sejm, Warszawa 2012, s. 3-4.
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