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Adresat projektu

Adresatami regulacji zawartej w projekcie beda miedzy innymi:

= sady powszechne (wydzialy karne) — w zakresie prowadzenia postepowania
o przestepstwa z art. 197 k.k., art. 198 k.k. oraz z art. 199 k k.,

= prokuratura i policja, a takze inne podmioty, ktérym w wypadkach przewi-
dzianych w ustawie przystuguja uprawnienia policji do prowadzenia poste-
powania przygotowawczego,

= sprawcy czyndw zart. 197 k.k., art. 198 k.k. oraz z art. 199 k.k., w tym sprawcy
usifowania (art. 13 k.k.), wspotsprawcy, sprawcy kierujacy i polecajacy (art. 18
§ 1 k.k.), podzegacze (art. 18 § 2 k.k.) oraz pomocnicy (art. 18 § 3 k.k.),

= pokrzywdzeni - osoby, ktorych dobra prawne zostaly bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwa z art. 197 k.k., art. 198 k.k. oraz z art. 199 k.k.

Skutki prawne przyjecia projektu

1. Projekt wart. 1 pkt 1 przewiduje zmiane tytulu rozdzialu XXV ustawy z 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444, ze zm.; dalej: Kodeks karny
lub k.k.), poprzez nadanie mu brzmienia ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci i au-
tonomii seksualnej”. Obecnie, rozdziat XXV Kodeksu karnego zatytutowany jest
»Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”> W uzasadnieniu
projektu (s. 6) wskazuje sie, ze: ,, Iytul rozdzialu wymaga korekty, poniewaz zgwal-
cenie, doprowadzenie do obcowania plciowego czy poddania sie innej czynnosci
seksualnej nie jest jedynie naruszeniem wolnosci seksualnej i obyczaju. Jest ata-
kiem na wolno$¢ seksualng osoby i na jej prawo do zachowania autonomii cieles-
nej. Wystepowanie przeciw obyczajnosci jest kwestig drugorzedng wobec kardy-
nalnego prawa do decydowania o sobie i o wlasnym ciele przez osobe. Naruszenie
wolnosci i autonomii seksualnej osoby jest przestepstwem, ktére winne by¢ ka-
rane z calg surowoscig, a nie tylko naruszeniem obyczaju, ktérego konsekwencja
jest potencjalne napigtnowanie czy odrzucenie sprawcy przez dana spolecznosc¢”
Odnoszac sie do przedstawionej tezy, nalezy wskazaé, ze projektodawca
przewidujac zmiane tytulu rozdziatu XXV Kodeksu karnego na ,,Przestepstwa
przeciwko wolnosci i autonomii seksualnej’, nie definiuje tych pojeé. W swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat, odnoszac si¢ w szcze-
golnosci do przestepstwa zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k.,, Ze przestepstwa o cha-
rakterze seksualnym skierowane sg zasadniczo przeciwko wolnosci cztowieka.
Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lipca 1975 r. wskazal, ze ,,przestepstwo zgwalce-
nia jest przestepstwem przeciwko wolnosci i godzi przede wszystkim w prawo
jednostki do swobodnego dysponowania swoim zyciem seksualnym”?, za$ na

> Wyrok SN z 3 lipca 1975 r., sygn. akt IT KR 66/75, OSNKW 1975, nr 10-11, poz. 141.
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kanwie uchwaly z 21 grudnia 1972 r. uznal, ze ,[z]gwalcenia sg przestepstwa-
mi o powaznym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa, godza one w wolnos¢
cztowieka w zakresie najbardziej intymnej sfery jego zycia™®. W zwiazku z tym
nalezy uznad, ze przepisy prawa karnego, zwiazane ze sferg zycia seksualnego -
ujete przez ustawodawce w rozdziale XXV Kodeksu karnego, tj. miedzy innymi
art. 197, art. 198 i 199 k.k. — maja na celu ochrone wolnosci czlowieka jako
najwyzszej wartosci, uregulowanej na gruncie Konstytucji RP*. Podzielajgc sta-
nowisko wyrazone w doktrynie, nalezy wskaza¢, ze ochrona wolnosci czlowie-
ka obejmuje zaréwno wolno$¢ w sensie negatywnym - ,wolno$¢ od” — a wiec
wolnosé¢ od jej naruszen, ingerencji, gwattu, przymusow, jak réwniez wolno$¢
w sensie pozytywnym - ,wolno$¢ do” — oznaczajaca swobode jednostki dowol-
nego dysponowania swoim zyciem seksualnym, nie naruszajac jednoczesnie tej
samej swobody innych o0s6b®. Co za tym idzie, przepisy prawa karnego, obej-
mujac zakresem ochrony wolnos¢ seksualng w sensie negatywnym jako ,wol-
no$¢ od”, wyznaczaja jednoczesnie granice tej wolnosci w aspekcie pozytyw-
nym - ,wolnoséci do”. Odnoszac si¢ do pojecia ,,autonomii’, nalezy zgodzi¢ sie
z pogladem, przedstawionym na kanwie analizy orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, Ze ,,autonomia jednostki winna by¢ uznawana za
kluczowy element wolnosci”, albowiem ,bez poszanowania autonomii jed-
nostki nie moze by¢ mowy o wolnoéci cztowieka™”. W konsekwencji, projek-
towane pojecie ,autonomii seksualnej” — jako prawa do decydowania o sobie
i o wlasnym ciele - nalezy uzna¢ za zawierajace sie w pojeciu wolnosci czlowie-
ka w sferze seksualnej, rozpatrywanej zaréwno na plaszczyznie negatywnej, jak
i pozytywne;j.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze rozdzial XXV Kodeksu karnego odnosi si¢ tez
do tych przestepstw, ktdre nie sg tak $cisle jak przestepstwa zgwalcenia czy do-
prowadzenia do obcowania plciowego powigzane z ochrong autonomii seksual-
nej. Chodzi miedzy innymi o przestepstwo z art. 201 k.k,, 202 k.k. czy 204 kk,
ktore takze ujete zostaly w rozdziale XXV Kodeksu karnego. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze w pogladach doktryny jednolicie uznaje sig, iz przedmiotem ochrony
*  Uchwala SN - polaczone izby - Izby Karna oraz Wojskowa z 21 grudnia 1972 r., sygn.
akt VI KZP 64/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 18.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. nr 78, poz., ze zm.) ,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j” oraz ,,Kaz-
dy jest obowiazany szanowac wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do
czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”

A. Wadotowska, Wolnos¢ seksualna jako przedmiot ochrony prawnokarnej, ,Prokura-
tura i Prawo” 2007, nr 4, s. 133-148.

S. Mana-Walasek, Korelacja autonomii jednostki z wolnoscig w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu War-
szawskiego” 2016, nr 2, s. 461-478.

7 Ibidem.
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przestepstwa z art. 201 k.k. jest obyczajnos¢ w sferze zycia seksualnego®. W oce-
nie M. Filara i M. Berenta: ,,Chodzi tu o ochrone moralnosci i nie dotyczy to
w ogole zagadnienia tzw. wolnosci seksualnej”. Podobnie przedmiotem ochrony
przepisu art. 204 k.k. jest obyczajnos¢ w sferze seksualnej, ,,ktora sie sprzeciwia
wszelkim formom eksploatacji prostytucji przez inne osoby w drodze czerpania
korzy$ci majatkowych z jej uprawiania”’. Z kolei, na kanwie art. 202 k.k. przed-
stawiciele doktryny podnosza, ze wolnos¢ seksualna stanowi przedmiot ochrony
zart. 202 § 1 k.k., natomiast w pozostalym zakresie tego przepisu chroniona jest
obyczajno$¢ w sferze zycia seksualnego''. W doktrynie wystepuja réwniez glosy
opowiadajace sie za uznaniem jako przedmiotu ochrony z art. 202 k.k. wylacznie
»0byczajnosci publicznej w dziedzinie seksualnej”?. W konsekwencji propono-
wana zmiana tytutu ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci i autonomii seksualnej”
skutkuje nieobjeciem jego zakresem tych przestepstw z rozdzialu XXV Kodeksu
karnego, ktérych przedmiotem ochrony jest obyczajnos¢ w sferze zycia seksual-
nego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zmiana tytulu rozdzialu XXV Kodeksu kar-
nego wywiera¢ bedzie wplyw na rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw typi-
zujgcych okreslone czyny zabronione. Pojecie rodzajowego przedmiotu ochrony
»to dobro prawne chronione nie przez jeden przepis, lecz przez grupe przepisow
karnych, z reguty zamieszczonych w jednym rozdziale Kodeksu karnego™**. Wo-
bec tego konkretyzacja rodzajowego przedmiotu ochrony nastepuje w przepisach
okreslonego rozdzialu Kodeksu karnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
z 15 grudnia 2015 r.: ,Koniecznos¢ logicznego uogodlnienia przedmiotu ochro-
ny w tytule rozdzialu wymaga objecia nim wszystkich przedmiotéw ochrony
zindywidualizowanych w poszczegolnych normach tego rozdziatu. Okreslony
w tytule przedmiot ochrony moze by¢ zatem przestanka wskazujaca na granice
tego zakresu i moze wigc stuzy¢ do rozpoznania tej granicy w wypadku watpli-
wosci, ktorych nie usuwa okreslenie przedmiotu ochrony w danej normie - lecz
nie moze uzasadnia¢ twierdzenia, ze przedmiot ochrony kazdej zamieszczonej

® M. Mozgawa, Komentarz do art. 201 [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2021, LEX; V. Ko-
narska-Wrzosek, Komentarz do art. 201 [w:] A. Lach i in., Kodeks karny. Komentarz,
2020, LEX.
M. Filar, M. Berent, Komentarz do art. 201 [w:] J. Bojarski i in., Kodeks karny. Komen-
tarz, 2016, LEX.
1% V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 204 [w:] A. Lach i in., Kodeks karny. Komen-
tarz, 2020, LEX.

"' M. Mozgawa, Komentarz do art. 202 [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz,
M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2021, LEX; A. Ma-
rek, Komentarz do art. 202 [w:] Kodeks karny. Komentarz, 2010, LEX.

J. Pidérkowska-Flieger, Komentarz do art. 202 [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
T. Bojarski, 2016, LEX.
* L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 148.
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w rozdziale normy jest identyczny co do zakresu i odpowiadajacy tresci skatego-
ryzowanej w tytule rozdziatu™*.

Wobec powyzszego, mozliwg konsekwencja przedstawionej zmiany, pole-
gajacej na odejsciu w intytulacji rozdzialu XXV Kodeksu karnego od ochrony
obyczajnosci na rzecz autonomii seksualnej, moze by¢ w praktyce wystepowanie
pewnych utrudnien w wykladni zakresu przedmiotu ochrony tych przestepstw.
Wikazaé nalezy, ze usunigcie ,,obyczajnosci” jako przedmiotu ochrony okreslo-
nego w tytule rozdzialu XXV Kodeksu karnego wykluczy jednoczesnie mozli-
wos¢ traktowania jej jako przestanki stuzacej do rozpoznania granic ochrony
przestepstw ujetych w tym rozdziale (np. z art. 202 k.k.), w przypadku wystepo-
wania w praktyce watpliwosci co do ich zakresu ochrony.

2. Artykul 1 pkt 2 projektu zaktada nowelizacje art. 197 § 1 k.k., polegajaca na
zmianie ustawowych znamion przestepstwa zgwalcenia w typie podstawowym,
poprzez nadanie mu brzmienia: ,,Kto doprowadza inng osobe do obcowania
plciowego bez wczesniejszego wyrazenia §wiadomej i dobrowolnej zgody przez
te osobe”. W uzasadnieniu projektu wskazuje sig, ze: ,,[o]fiary muszg udowodnié¢,
ze do czynnosci seksualnej doszto pod wptywem przemocy (gwaltu) i ze stawiaty
opor wystarczajagco mocno, aby np. przyciggnaé uwage swiadkow lub pozosta-
wi¢ $lady na ciele sprawcy”. W ocenie projektodawcy ,[d]Jomniemywa si¢ tak-
ze automatyczng zgode na obcowanie plciowe i dopiero ujmowany dowodowo
sprzeciw jest dowodem braku zgody. Ci¢zar dowodu lezy zatem po stronie ofiary
i tego, czy swdj sprzeciw potrafi udowodni¢ przed organami $cigania i wymia-
rem sprawiedliwosci. Odpowiedzialno$¢ za przemoc zawsze winna jednak spa-
da¢ na sprawce, ktory nie uzyskat dobrowolnej i swiadomej zgody na obcowanie
plciowe i mimo braku tej zgody doprowadzil do obcowania z wykorzystaniem
przemocy fizycznej lub psychicznej. Kwestia uzyskania wczesniejszej zgody na
obcowanie plciowe winna by¢ zatem warunkiem sine qua non tego obcowania,
bo wlasnie brak zgody narusza wolno$¢ i autonomie jednostki”

Odnoszac si¢ do przedstawionej zmiany art. 197 § 1 kk., nalezy wskazac, ze
obecnie o mozliwosci popelnienia przestepstwa zgwalcenia nie przesadza fakt
doprowadzenia ofiary do obcowania piciowego wbrew jej woli, lecz kluczowe
znaczenie ma przede wszystkim uzywanie przez sprawce $rodkéow wymienio-
nych w art. 197 § 1 kk. w postaci: przemocy, grozby bezprawnej lub podste-
pu. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie: ,Wyliczenie tych trzech $rodkéw wymaganych
bezwzglednie do zakwalifikowania wymuszonego zachowania seksualnego jako
zgwalcenia jest wyczerpujace. Nie moze by¢ mowy o zgwalceniu, gdy sprawca
uzywa §rodkow nie tego typu, lecz innych”'®. Niemniej uznaje si¢ réwniez, ze wy-
kluczona bedzie mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej z art. 197 k.k.

' Uchwala SN z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt I KZP 34/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 2.
'* V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 197 [w:] A. Lach i in., Kodeks karny. Komen-
tarz, 2020, LEX.
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przez sprawce we wszystkich tych wypadkach, gdy do obcowania plciowego
dochodzi za zgoda dysponenta dobra, albowiem zachowanie takie nie godzi
w wolno$¢ seksualng'®. Jak podkresla V. Konarska-Wrzosek: ,,Sprzeciw, ktory jest
warunkiem sine qua non typu przestepstwa zgwalcenia, musi by¢ przez ofiare
wyraznie zamanifestowany. Moze on przybra¢ forme werbalng, gestu odepchnie-
cia, zamkniecia si¢ w pomieszczeniu, ucieczki, wolania o pomoc, krzyku, wyry-
wania sie, bicia napastnika, a takze wymownego ptaczu”'”. Nalezy przytoczy¢ da-
lej aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z 18 lipca 1980 r.:
»Przestepstwo z art. 168 k.k. [obecnie z art. 197 § 1 k.k. - dopisek N.P.] wymaga
nie tylko zaistnienia przedmiotowych znamion czynu w tym przepisie opisanych
ale subiektywnego odczucia tego czynu przez osobe wzgledem ktdrej byt on re-
alizowany, jako dzialania dokonanego wbrew jej rzeczywistej woli i to w chwili
jego popelnienia a nie wedlug pozniejszej refleksyjnej lub sytuacyjnej oceny”*®.

Wobec powyzszego trzeba uznad, ze skutkiem proponowanej zmiany bedzie
wylaczenie — dla mozliwo$ci zakwalifikowania czynu jako przestepstwo z art. 197
§ 1 kk. - koniecznosci uzycia przez sprawce enumeratywnie wymienionych srod-
kéw jego popelnienia (przemoc, grozba bezprawna lub podstep) oraz wyrazenia
sprzeciwu przez ofiare. Zamiast wymienionych przestanek, okoliczno$cig wa-
runkujgcag mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. be-
dzie brak wcze$niejszego wyrazenia swiadomej i dobrowolnej zgody przez ofiare.
Niemniej nalezy wskaza¢, Ze obecne znamiona przestepstwa z art. 197 § 1 kk,,
tj. ,doprowadzenie przemocg, grozba bezprawng lub podstepem innej osoby do
obcowania piciowego” w swoich podstawach zakladajg brak zgody pokrzywdzo-
nego, a wiec kategorie, w zwigzku z ktorg projektodawcy zakladajg powigzanie
odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstwa zgwalcenia. Dlatego nale-
zy uznad, ze od strony praktyczno-procesowej przestanki umozliwiajace pociag-
niecie do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie przestgpstwa zgwalcenia nie
ulegng zmianie, bowiem juz w obecnym stanie prawnym warunkiem sine qua
non przestepstwa zgwalcenia jest wyrazenie braku zgody przez ofiare.

Trzeba tez zauwazy¢, ze wejscie w zycie proponowanych zmian dotyczacych
znamion czynu zabronionego z art. 197 § 1 kk. moze spowodowa¢ dekrymi-
nalizacje pewnych przypadkoéw, ktére obecnie objete sg zakresem przedmioto-
wym przestepstwa zgwalcenia. Przedstawione w projekcie koniunkcyjne ujecie
przestanki zgody — wyrazanej ,,$wiadomie i dobrowolnie” - zdaje si¢ nie obej-
mowac czesci przypadkow, ktére to obecnie objete sg znamieniem ,,podstepu”
W przypadku podstepu ofiara nie tylko wyraza zgode w sposob swiadomy, lecz
takze zgoda ta moze by¢ dobrowolna, spowodowana wprowadzeniem w btad.

16

M. Bielski, Komentarz do art. 197 [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, cz. 1, Ko-
mentarz do art. 117-211a, red. W. Wrébel, A. Zoll, 2017, LEX.

V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 197, op. cit.

'® ‘Wyrok SN z 18 lipca 1980 r., sygn. akt III KR 149/80, LEX nr 21875.
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W doktrynie uznaje sie szerokie ujecie podstepu na tle przestepstwa zgwalce-
nia, definiowanego przez M. Filara jako doprowadzenie ofiary do wyrazenia
przez nig zgody na czynnosci seksualne poprzez wprowadzenie jej w btad lub
wykorzystanie jej btedu co do istotnych przestanek wplywajacych na jej procesy
motywacyjne (tzw. ujecie waskie), a takze jako takie zachowanie sprawcy, ktore
poprzedzone wprowadzeniem ofiary w btad lub wykorzystaniem jej bledu powo-
duje, Ze nie jest ona w stanie wyrazi¢ decyzji woli z uwagi na wylaczenie jej apa-
ratu decyzyjnego lub ruchowego (tzw. ujecie szerokie)'. Za szerokim ujeciem
podstepu na gruncie przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. opowiedzial sie takze Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 maja 1985 r., wskazujac Ze: ,,Podstep, o ktérym mowa
w art. 168 kk. [obecnie w art. 197 § 1 k.k. — dopisek N.P.], moze polega¢ badz
na stosowaniu takich pozoréw, w ktorych osoba pokrzywdzona wyraza zgode
na czyn nierzadny, na ktéry nie wyrazitaby zgody, gdyby nie byla wprowadzona
w blad, badz tez na zabiegach doprowadzajacych osobe pokrzywdzong do stanu,
w ktérym nie ma pelnego rozeznania tego co czyni, albo nie moze stawia¢ opo-
ru. W kazdym razie, podstep w rozumieniu art. 168 k.k. [obecnie art. 197 k.k. -
dopisek N.P.] wylacza lub w znacznym stopniu ogranicza wole pokrzywdzonej
przeciwstawienia si¢ zamierzonemu doprowadzeniu jej w ten sposob przez
sprawce do poddania sie czynowi nierzgdnemu”°. Co za tym idzie, za podstep-
ne na gruncie art. 197 § 1 k.k. uznaje si¢ takie zachowania sprawcy, ktére moga
prowadzi¢ do podjecia przez ofiare samodzielnej i zasadniczo $wiadomej decyzji
dotyczacej nawigzania kontaktu seksualnego. W ten sposdb podjeta decyzja nie
moze by¢ uznana za zgode na czynnos¢ seksualng, bowiem ofiara, bedac pod
wplywem btedu co do motywow decyzji, nie ma $wiadomosci wszystkich oko-
licznosci faktycznych, majgcych istotne znaczenie dla jej podjecia®.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze wejscie w zycie propo-
nowanych zmian dotyczacych znamion czynu zabronionego z art. 197 § 1 kk.
moze pozostawi¢ poza zakresem kryminalizacji te przypadki podstepu (obecnie
objete zakresem znamion przestepstwa zgwalcenia), ktére polegaja na wpro-
wadzaniu w blad, przy zachowaniu $wiadomosci ofiary - lecz znieksztalconej
tymze bltedem. W ten sposob wyrazona zgoda przez ofiare bedzie ,,dobrowolna’
jak i ,,$wiadoma” — cho¢ oparta na blednych podstawach i przekonaniach przy
jej podejmowaniu (np. skladanie przez sprawce obietnicy, niemozliwej do jej

>

spetnienia).

' M. Filar, Przestegpstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznan 1974,

s. 105-108. Za szerokim rozumieniem podstepu opowiada si¢ wiekszo$¢ przedsta-
wicieli doktryny, m.in.: M. Bielski, Komentarz do art. 197, op. cit.; M. Mozgawa, Ko-
mentarz do art. 197 [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Moz-
gawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2021, LEX; A. Marek, Komentarz do
art. 197 [w:] Kodeks karny. Komentarz, 2010, LEX.

** Wyrok SN z 27 maja 1985 r., sygn. akt IT KR 86/85, OSNPG 1985, nr 12, poz. 152.

*' M. Bielski, Komentarz do art. 197, op. cit.
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W ocenie projektodawcy: ,Ciezar dowodu lezy zatem po stronie ofiary
i tego, czy swdj sprzeciw potrafi udowodni¢ przed organami $cigania i wymia-
rem sprawiedliwosci” Niemniej nalezy wskaza¢, ze ustawg z 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. poz. 849), ktora weszla w Zycie z dniem 27 stycznia 2014 r. doszlo do
uchylenia art. 205 k.k., ktory okreslal $ciganie przestepstwa zgwalcenia na wnio-
sek pokrzywdzonego. W konsekwencji, przestepstwa zgwalcenia (z art. 197 k k.,
a takze w typach okreslonych w art. 198 1 199 k.k.) stanowig przestepstwa pub-
licznoskargowe. Co za tym idzie, postepowanie w sprawie przestepstwa zgwal-
cenia jest wszczynane i prowadzone przez organy $cigania, na ktorych spoczywa
ciezar dowodu.

3. Projekt zaklada takze zmiany w zakresie art. 198 kk., penalizujacego
seksualne wykorzystanie niepoczytalnoéci lub bezradnosci oraz w zakresie
art. 199 k.k., penalizujacego seksualne wykorzystanie stosunku zaleznosci lub
krytycznego polozenia. Przedmiotowe zmiany polegaja na okresleniu w § 1 tych-
ze przestepstw czynnosci wykonawczej ,doprowadzenia obcowania plciowego’,
natomiast w § 2 czynnosci wykonawczej ,,doprowadzenia do poddania si¢ innej
czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci”, taczacej sie z wykorzy-
staniem ofiary w sferze seksualnej. Powyzsze propozycje skutkujg przyjeciem
rozwigzania analogicznego do obecnie obowiazujgcego na gruncie art. 197 k.k,,
ktéry w § 11 2 okresla dwa typy podstawowe przestepstwa zgwalcenia, podzie-
lone ze wzgledu na strone przedmiotowa przestepstwa, tj. zewnetrzny sposob
zachowania si¢ sprawcy.

4. Przedstawione w projekcie zmiany w zakresieart. 197 § 1 k k., art. 198 § 1 k.k.
oraz art. 199 § 1 kk. zakladajg takze podniesienie dolnej granicy ustawowego
zagrozenia z 2 do 3 lat, natomiast w zakresie art. 197 § 2 k.k,, art. 198 § 2 k.k.
iart. 199 § 2 k.k. podwyzszenie granic ich ustawowego zagrozenia poprzez wska-
zanie, ze sprawca bedzie podlega¢ karze ,,pozbawienia wolnosci od lat 2 do 10”.
W uzasadnieniu projektu (s. 7) wskazuje sie, ze ,,[p]odniesienie dolnego wymia-
ru kary za zgwalcenie do lat 3 zmienia rozumienie zgwalcenia z wystepku na
zbrodni¢. Wskazuje sie dzieki temu na uznanie przez ustawodawce zgwalcenia
za przestepstwo o szczegdlnie dolegliwym charakterze dla pokrzywdzonych,
spoleczenstwa i dla porzadku prawnego”

Podniesienie dolnej karalnosci ustawowego zagrozenia przestepstw okreslo-
nychwart. 197 § 1 kk., art. 198 § 1 k.k. oraz art. 199 § 1 k.k. skutkowa¢ bedzie za-
liczeniem tychze czynéw do kategorii zbrodni, bowiem zgodnie z art. 7 § 2 k.k.:
»Zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia wolnosci na czas nie
kroétszy od lat 3 albo karg surowszg”. W konsekwencji, zaliczenie tych przestepstw
do kategorii zbrodni bedzie wplywaé na mozliwosci zastosowania wobec nich
niektorych instytucji prawa karnego, miedzy innymi nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.), przedawnienia karalnosci (art. 101 § 1 k.k.) czy
stosowania recydywy szczegdlnej podstawowej i wielokrotnej (art. 64 § 3 k.k.).
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Natomiast w prawie procesowym zaliczenie zgwalcenia do zbrodni wptywa¢ be-
dzie np. na wlasciwo$¢ rzeczows sadu, tj. orzekanie w pierwszej instancji przez
sad okregowy (art. 25 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego), czy tez na obro-
ne obligatoryjng w postepowaniu przed sadem okregowym (art. 80 Kodeksu po-
stepowania karnego).

W uzasadnieniu projektu wyrazono réwniez zdanie, Ze podniesienie granic
karalno$ci wymienionych przestepstw skutkowaé bedzie ,,.zwigkszeniem liczby
kar bezwzglednego wigzienia” Warto wskaza¢, ze na gruncie obowigzujacych
przepiséw Kodeksu karnego i w obecnym ujeciu przestanek warunkowego za-
wieszenia wykonania kary**> wobec sprawcy przestepstwa zgwalcenia w typie
podstawowym (z art. 197 § 1 k.k.) sad moze orzec wyltacznie kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Skutkiem przedstawionych zmian jest takze ujednolicenie wymiaru kary za
zgwalcenie w typach podstawowych (z art. 197 § 1 i 2 k.k.), za zgwalcenie osoby,
ktéra z uwagi na bezradnos¢, chorobe psychiczng i uposéledzenie umystowe nie
ma zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowa-
niem (198 § 112 kk.), a takze za zgwalcenie osoby pozostajacej w stosunku za-
leznosci badz krytycznym polozeniu oraz matoletniej (199 § 112 k.k.). W ocenie
projektodawcy: ,,Jednolity wymiar kary wskazuje, ze szczegolna sytuacja osoby
pokrzywdzonej lub jej wiek nie moze stanowi¢ w tych wypadkach okolicznosci
tagodzacej czy obnizajacej zakres odpowiedzialnosci sprawcy”.

5. Zgodnie z art. 2 projektu proponuje si¢ wejscie w Zycie ustawy po uplywie
30 dni od dnia jej ogloszenia.

Podsumowanie

= Projekt przewiduje zmiane tytulu rozdzialu XXV Kodeksu karnego przez na-
danie mu brzmienia ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci i autonomii seksualne;j”.
Nalezy uzna¢, ze projektowane pojecie ,autonomii seksualnej” - jako prawo do
decydowania o sobie i o wlasnym ciele - zawiera si¢ w pojeciu ,wolnosci czto-
wieka w sferze seksualnej’, rozpatrywanej zaréwno na plaszczyznie negatywnej
i pozytywnej. Z uwagi zatem na fakt, ze kategoria ,autonomii seksualnej” nie
wnosi nowej tre$ci normatywnej w zestawieniu z kategoria ,,wolnosci seksualnej’,
takie rozréznienie na gruncie Kodeksu karnego wydaje si¢ zbedne.

# Zgodnie z art. 69 § 1 k.k.: ,Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawie-
nia wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w cza-
sie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to
wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczegolnosci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa’.
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= Trzeba zauwazy¢, ze w rozdziale XXV Kodeksu karnego ujete sg takze prze-
stepstwa, ktore nie sg $cisle powigzane z ochrong autonomii seksualnej, a odno-
szg sie do kwestii ochrony ,obyczajnosci” w sferze zycia seksualnego (np. prze-
stepstwo z art. 201 kk. czy z art. 202 k.k.). W konsekwencji, po wejsciu w zycie
proponowanej zmiany przestepstwa, ktérych przedmiotem ochrony jest zasad-
niczo obyczajno$¢ w sferze zycia seksualnego, nie beda objete zakresem tytutu
rozdzialu XXV Kodeksu karnego. Ponadto zmiana tytulu rozdzialu XXV Kodek-
su karnego wywiera¢ bedzie wplyw na rodzajowy przedmiot ochrony przepisow
typizujacych okreslone czyny zabronione w tym rozdziale. Usunigcie ,,obyczaj-
nosci” (jako rodzajowego przedmiotu ochrony z tytulu rozdzialu XXV Kodek-
su karnego) wykluczy jednoczesnie mozliwo$¢ traktowania jej jako przestanki
stuzacej do rozpoznania granic ochrony przestepstw ujetych w tym rozdziale
(np. z art. 202 kk.), w przypadku wystepowania watpliwosci co do ich zakresu
ochrony.

= Projekt zaklada zmiane¢ ustawowych znamion przestepstwa zgwalcenia
zart. 197 § 1 k.k. Skutkiem proponowanej zmiany bedzie wylaczenie - dla mozli-
wosci zakwalifikowania czynu jako przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. — koniecznosci
uzycia przez sprawce enumeratywnie wymienionych $rodkéw jego popelnienia
(przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu) oraz wyrazenia sprzeciwu przez
ofiare. Zamiast wymienionych wyzej przestanek okoliczno$cig warunkujacg moz-
liwo$¢ popelnienia przestepstwa zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. bedzie brak wczes-
niejszego wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej zgody przez ofiare. Wejscie w zycie
proponowanej zmiany ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 197 § 1
kk. moze spowodowa¢ dekryminalizacje pewnych przypadkéw, ktére obecnie
objete sg zakresem znamienia ,,podstepu” w przestepstwie zgwalcenia.

= Projekt przewiduje zmiany w zakresie art. 198 k.k. oraz art. 199 k.k., polegajace
na okresleniu w § 1 tychze przestepstw czynnos$ci wykonawczej ,doprowadzenia
obcowania plciowego”, natomiast w § 2 czynnos$ci wykonawczej ,doprowadzenia
do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej albo wykonania takiej czynnosci’,
taczacej sie z wykorzystaniem ofiary w sferze seksualnej. Propozycje te skutko-
wac bedg przyjeciem rozwigzania analogicznego do obecnie obowigzujacego na
gruncie art. 197 k.k., ktéry w § 11 2 okresla dwa typy podstawowe przestepstwa
zgwalcenia, podzielone ze wzgledu na strone przedmiotowsa przestepstwa, tj. ze-
wnetrzny sposdb zachowania si¢ sprawcy.

= Projekt zaktada podniesienie do 3 lat dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przestepstw: zgwalcenia w typie podstawowym (z art. 197 § 1 k.k.); zgwalcenia
osoby, ktora z uwagi na bezradno$¢, chorobe psychiczna i uposledzenie umystowe
nie ma zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim poste-
powaniem (198 § 1 k.k.); oraz zgwalcenia osoby pozostajacej w stosunku zalezno-
$ci badz krytycznym polozeniu oraz matoletniej (199 § 1 k.k.); a takze podwyz-
szenie granic ustawowego zagrozenia tych przestepstw w § 2 (tj. art. 197 § 2 k k.,
art. 198 § 2 k.k.iart. 199 § 2 kk.) — od 2 do 10 lat pozbawienia wolno$ci. W oce-
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nie projektodawcy zaostrzenie karalnosci tych przestepstw pozwala na uznanie
ich przez ustawodawce za przestepstwa o szczegdlnie dolegliwym charakterze
dla pokrzywdzonych, spoleczenstwa i porzadku prawnego. Ponadto zaliczenie
przestepstw z art. 197 § 1 kk,, art. 198 § 1 k.k. oraz art. 199 § 1 kk. do kategorii
zbrodni w prawie procesowym wplywa¢ bedzie miedzy innymi na wlasciwos¢
rzeczowy sadu, tj. orzekanie w pierwszej instancji przez sad okregowy, czy tez na
obrong obligatoryjna w postgpowaniu przed sagdem okregowym.

= Skutkiem zmian przedstawionych w projekcie jest takze ujednolicenie wy-
miaréw kar za zgwalcenie z art. 197 § 1 i 2 kk. z wymiarami kar przestepstw
zart. 198 § 112 kk. oraz zart. 199 § 112 k.k. W ocenie projektodawcy jednolity
wymiar kary wskazywac bedzie, ze szczegdlna sytuacja osoby pokrzywdzonej lub
jej wiek nie moga stanowi¢ w tych wypadkach okolicznosci tagodzacych czy ob-
nizajacych zakres odpowiedzialnosci sprawcy.

= Projekt moze by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.
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