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Legal opinion on impact assessment of the Bill Amending the Act
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In the author’s opinion the instruments proposed in the bill may fail to fulfil their task in terms
of solution of the housing problem among young people. On the contrary, it can speed up
depopulation of small and middle-sized towns. The bill may have unfavourable economic and
social consequences on the housing market and also a negative impact on the finances of gmi-
nas (communes). The author points out that granting housing allowances to the young adults
without housing problems is contrary to the principle of economic prudence.
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szy¢ depopulacje matych i srednich miast. Projekt moze mie¢ niekorzystne skutki gospodarcze
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Przedmiot projektu

Przedmiotem projektu jest propozycja modyfikacji systemu dodatkéw mieszkanio-
wych. Po pierwsze, projekt ustawy przyznaje radzie gminy uprawnienie do podwyz-
szenia, w drodze uchwaly, maksymalnego s$redniego miesiecznego dochodu przy-
padajacego na jednego cztonka gospodarstwa domowego, ktérego nieprzekroczenie
warunkuje uzyskanie dodatku mieszkaniowego (nowy art. 3 ust. la ustawy o do-
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datkach mieszkaniowych?). Po drugie, projekt przyznaje radzie gminy uprawnienie
do ustalenia w drodze uchwaly, ze dodatek mieszkaniowy przystuguje tez osobom
niespelniajagcym kryterium dochodowego, jezeli spelniajg co najmniej jedno z na-
stepujacych wymagan: a) nie ukonczyty 30 lat i prowadzg jednoosobowe gospodar-
stwo domowe; b) nie ukonczyly 30 lat i prowadza gospodarstwo domowe wspdlnie
z matzonkiem lub z osoba, z ktdra pozostaja we wspdlnym pozyciu; lub c) nie ukon-
czyly 30 lat, mieszkajg z dzieckiem, nad ktdrym sprawuja opieke samodzielnie i pro-
wadza wylacznie z nim gospodarstwo domowe. W przypadku, o ktérym stanowi
nowy art. 3 ust. 1b, to rada gminy, w drodze uchwaly, okreslataby dane wymagane
we wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego (wytaczone ma zosta¢ stoso-
wanie art. 7 ust. 1c ustawy o dodatkach). Wnioskodawca nie ma mie¢ tez obowigz-
ku dofaczenia do wniosku deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego. Co
wiecej, w przypadku, o ktérym stanowi nowy art. 3 ust. 1b, dodatek mieszkaniowy
bylby przyznawany na 2 lata, nie dluzej niz do ukonczenia przez wnioskodawce 30.
roku zycia (ogo6lng zasada jest okres 6 miesiecy) i mogtby by¢ przyznany dwukrotnie
temu samemu wnioskodawcy®. Podejmujac uchwale, o ktérej stanowi proponowany
nowy art. 3 ust. 1b, rada gminy mogtaby ustali¢, ze dodatek mieszkaniowy przystu-
giwalby w danym roku ograniczonej liczbie 0sob okreslonej w tej uchwale, a takze
kryteria pierwszenstwa w przyznaniu dodatku mieszkaniowego. Po trzecie, projekt
przyznaje radzie gminy uprawnienie do obnizenia, w drodze uchwaty, wysokosci
kwoty wydatkéw poniesionych przez osobe ubiegajaca si¢ o dodatek mieszkaniowy
okreslonej w tresci art. 6 ust. 1 ustawy o dodatku, co bedzie wptywac na wysokos¢
przyznanego dodatku mieszkaniowego (nowy art. 6 ust. la ustawy o dodatkach).
Ustawa mialaby wejs¢ w zycie z uplywem 14 dni od jej ogloszenia.

Podmioty objete oddzialywaniem projektu

Krag podmiotow objetych oddzialywaniem projektu jest trudny do okreslenia. Co

wiecej, taki krag podmiotéw moze by¢ rézny w réznych gminach. Zaleze¢ bedzie

od tego, czy konkretna gmina w ogdle podejmie uchwaly przewidziane w projek-

cie i jaka bedzie tres¢ uchwal. Proponowane rozwiazania moga oddzialywacé na:

= rady gmin (mozliwo$¢ podjecia uchwat przewidzianych w projekcie ustawy),

= wojtéw, burmistrzow, prezydentow miast (jezeli rady gmin podejma stosow-
ne uchwaty - konieczno$¢ rozpatrzenia wigkszej liczby wnioskéw o przyzna-
nie dodatku),

> Ustawa z 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, t.j. Dz.U. 2019, poz. 2133,
ze zm.; dalej: ustawa o dodatkach. W nowym art. 3 ust. 1a nawiazuje si¢ do pkt 1-2,
wydaje sig, ze warto doprecyzowac, o ktére punkty chodzi.

Przy czym wydaje sig, iz w projekcie wskazano omytkowo ,.art. 3a ust. 1b” zamiast
»art. 3 ust. 1b”.
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» osoby wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkach®, ktére obecnie przekra-
czajg okreslony ustawowo prég dochodowy, co wylacza mozliwos¢ uzyska-
nia dodatku mieszkaniowego (jezeli rada gminy podejmie stosowna uchwate
i zaleznie od jej tresci — mozliwo$¢ uzyskania dodatku mieszkaniowego),

= osoby wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy o dodatkach, ktére nie ukonczyty
30 lat i prowadzg jednoosobowe gospodarstwo domowe; lub prowadza go-
spodarstwo domowe wspolnie z matzonkiem lub z osobg, z ktorg pozostaja
we wspolnym pozyciu; lub mieszkajg z dzieckiem, nad ktérym sprawuja opie-
ke samodzielnie i prowadzg wylacznie z nim gospodarstwo domowe (jeze-
li rada gminy podejmie stosowng uchwale — mozliwo$¢ uzyskania dodatku
mieszkaniowego),

=  wynajmujacych lokale mieszkaniowe (zwiekszenie popytu na wynajem lo-
kali),

= ministra wlasciwego do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego oraz mieszkalnictwa (aktualizacja przewidzianego w pro-
jekcie rozporzadzenia wykonawczego).

Celowos¢ wprowadzenia aktu

W treéci uzasadnienia do projektu ustawy potrzebe wprowadzenia proponowa-
nych regulacji uzasadnia sie koniecznoscig realizacji wynikajacego z art. 75 ust. 1
Konstytucji RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.) obowigzku wiladz publicz-
nych prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, w szczegdlnosci popierania dziatan obywateli zmierzajacych do uzy-
skania wlasnego mieszkania (uzasadnienie, s. 3).

W tresci uzasadnienia wnioskuje sie, ze celem projektu ustawy jest poszerze-
nie katalogu instrumentéw w zakresie zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
ktorymi postuguja sie organy gminy, uwzgledniajac uwarunkowania lokalne oraz
mozliwos$ci finansowe danej gminy (uzasadnienie, s. 4). Co wiecej, zgodnie z uza-
sadnieniem projekt ustawy zmierza do umozliwienia ,,samodzielnego mieszka-
nia grupie, ktora mierzy sie z najwiekszymi problemami w tym zakresie: ludziom
mlodym do 30. roku zycia” (uzasadnienie, s. 4). Dodatkowo celem instrumentu
polegajacego na przyznaniu radzie gminy uprawnienia do podwyzszenia mak-

* Sg to: 1) najemcy oraz podnajemcy lokali mieszkalnych; 2) osoby mieszkajace

w lokalach mieszkalnych, do ktorych przystuguje im spoétdzielcze prawo do loka-
lu mieszkalnego; 3) osoby mieszkajagce w lokalach mieszkalnych znajdujacych sie
w budynkach stanowigcych ich wlasnos¢ i wlasciciele samodzielnych lokali miesz-
kalnych; 4) inne osoby majace tytut prawny do zajmowanego lokalu mieszkalnego
i ponoszace wydatki zwigzane z jego zajmowaniem; 5) osoby zajmujace lokal miesz-
kalny bez tytulu prawnego, oczekujacy na przystugujacy im lokal zamienny albo
najem socjalny lokalu.
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symalnego $redniego miesigcznego dochodu, wedlug tresci uzasadnienia, jest
umozliwi¢ ,dostosowanie kregu uprawnionych do dodatku mieszkaniowego do
sytuacji ekonomicznej danej gminy, w tym w szczegolnosci wysokosci zarobkow
i kosztow utrzymania, ktore w poszczegolnych czesciach kraju sg zréznicowanie”
(uzasadnienie, s. 4).

W tredci uzasadnienia stwierdza si¢ réwniez, Ze skorzystanie przez rade gmi-
ny z przyznanych kompetencji ,,przyczyni sie do rozwigzania szeregu problemoéw
spotecznych bezposrednio lub posrednio zwigzanych z niezaspokojeniem po-
trzeb mieszkaniowych mltodych dorostych. Mowa tu w szczegélnosci o poéznym
wieku opuszczania domu rodzinnego, niskiej dzietnosci, péznym podejmowaniu
decyzji o rodzicielstwie czy depopulacji matych lub $rednich miast na rzecz du-
zych” (uzasadnienie, s. 5).

Watpliwe jest osiggniecie powyzszych celow poprzez proponowane w projek-
cie ustawy instrumenty. Wydaje si¢, ze instrumenty te moga poglebiac jeszcze
niektore z wyzej cytowanych probleméw (w szczegdlnosci zjawisko depopulacji
malych i §rednich miast na rzecz duzych). Szerzej na ten temat w dalszej czesci
opinii.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w projekcie nie proponuje si¢ nowych instrumentéw
wsparcia polityki mieszkaniowej, a jedynie modyfikacje istniejgcego od lat do-
datku mieszkaniowego, polegajaca na poszerzeniu i zréznicowaniu w skali kra-
ju kregu podmiotéw mogacych uzyskaé ten $rodek wsparcia i jego wysokosci.
W projekcie proponuje si¢, po pierwsze, instrument polegajacy na przyznaniu
radzie gminy uprawnienia do podwyzszenia, w drodze uchwaty, maksymalnego
$redniego miesiecznego dochodu przypadajacego na jednego czlonka gospo-
darstwa domowego, ktérego nieprzekroczenie stanowi przestanke uzyskania
dodatku mieszkaniowego (nowy art. 3 ust. la ustawy o dodatkach). Przy czym
w projekcie nie przewidziano zadnego gornego putapu podwyzszenia przez rade
gminy progu takich dochodéw. Radzie gminy pozostawiono pelna swobode
w tym zakresie. Po drugie, w projekcie przyznano radzie gminy uprawnienie do
ustalenia w drodze uchwaly, ze dodatek mieszkaniowy przystuguje tez osobom
niespelniajagcym kryterium dochodowego, gdy nie ukonczyly 30 lat i spetnia-
ja szeroko okreslone tzw. kryterium osobiste. W projekcie zaproponowano tez
instrument polegajacy na przyznaniu radzie gminy uprawnienia do obnizenia,
w drodze uchwaty, wysokosci kwoty wydatkow poniesionych przez osobe ubie-
gajacy sie o dodatek mieszkaniowy, co bedzie wpltywa¢ na wyzsza wysoko$¢ do-
datku (nowy art. 6 ust. 1a ustawy o dodatkach).

Proponowane instrumenty prowadza do calkowitej zmiany istoty dodatku
mieszkaniowego, przeksztatcajg bowiem cel, dla realizacji ktorego instrument ten
zostal wprowadzony. Przypomnie¢ nalezy, Ze celem wprowadzenia dodatku miesz-
kaniowego byla ochrona lokatoréw, w tym zwlaszcza znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji materialnej, pomoc osobom, ktére nie radza sobie z pokrywaniem wtas-
nych wydatkéw mieszkaniowych, przeciwdzialanie eksmisjom spowodowanych
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zaleglo$ciami w oplatach za mieszkanie®. Dodatek mieszkaniowy zostal wprowa-
dzony jako instrument skierowany do 0s6b w trudnej sytuacji materialnej, a wej-
$cie w zycie ustawy o dodatkach cel ten jeszcze umocnito. Art. 7 ust. 3 pkt 1 ustawy
o dodatku unormowat przestanke odmowy przyznania tego dodatku, jezeli w wy-
niku wywiadu $rodowiskowego zostala ujawniona razaca dysproporcja pomie-
dzy niskim dochodami wykazanymi w ztozonej deklaracji a faktycznym stanem
majatkowym wnioskodawcy. W przesziosci zdarzaly sie przypadki finansowania
ze $rodkéw publicznych wydatkéow mieszkaniowych oséb, ktdre faktycznie staé
byto na ich ponoszenie, co budzilo spoteczng krytyke i rozgoryczenie. Co wigcej,
nalezy przypomnie¢, ze celem wprowadzenia powszechnych zasad przyznawania
tych dodatkow byla likwidacja réznic w traktowaniu przez prawo réznych najem-
cow. Mozna tez stwierdzié, Zze proponowane instrumenty wprowadzajg pewnego
rodzaju wylom w calym systemie mechanizmoéw finansowego wsparcia polityki
mieszkaniowej. Zasadniczo realizowane przez wladze publiczng instrumenty po-
lityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli polegajace na
finansowym wsparciu oparte s3 miedzy innymi na kryterium dochodu. Kryte-
rium to znajduje uzasadnienie w tym, Ze wladze panstwowe nie maja obowigzku
zapewnienia mieszkania kazdemu obywatelami, ale wspierania tych, ktorzy nie sa
w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

Projekt ustawy, odchodzac od kryterium dochodu, wydaje sie odrywa¢ doda-
tek mieszkaniowy od jego istoty — wspierania osob w trudnej sytuacji materialnej.
Sam projektodawca wydaje si¢ zaklada¢, ze dodatek mieszkaniowy, dzieki pro-
ponowanym zmianom bedzie trafial tez do osob, ktdre sg w stanie samodzielnie
ponosi¢ wydatki na mieszkanie. W uzasadnieniu stwierdza si¢ bowiem, ze be-
neficjenci dodatku mieszkaniowego beda mogli wydatkowac¢ ,,$rodki finansowe,
ktore do tej pory przeznaczali na wydatki zwigzane z zajmowanym lokalem” na
dobra i ustugi o charakterze konsumpcyjnym (uzasadnienie, s. 7).

Planowane srodki (narzedzia, dziatania) realizacji celow

Regulacje dotyczace dodatku mieszkaniowego majg forme norm ustawowych, dlate-
go umocowanie rady gminy do zmiany w drodze uchwaly zasad przyznawania tego
dodatku musi tez przybra¢ forme ustawy. W tym kontekscie planowane rozwigzania
nie mogg zosta¢ wdrozone w sposob inny niz legislacyjny (tj. przez wprowadzenie
regulacji ustawowych). Natomiast wlasciwszymi instrumentami utatwiajacymi mlo-
dym ludziom pozyskanie wlasnego mieszkania wydaja sie realizowane programy dla
miodych ludzi dotyczace preferencyjnych kredytéw mieszkaniowych, splaty odsetek
od kredytéw, umorzenie czesci kredytu po spetnieniu okreslonych warunkéw itp.

5

Uzasadnienie do projektu ustawy o dodatkach mieszkaniowych, druk sejmowy
nr 1422/1IT kad.
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Ocena kosztow i korzysci

Projekt moze wywola¢ negatywne skutki finansowe dla budzetu gmin. Wielkos¢
takich kosztéw nie jest mozliwa do okreslenia. Co wigcej, moze by¢ ona réz-
na w réznych gminach. Zaleze¢ bowiem bedzie od tego, czy konkretna gmina
w ogole podejmie uchwaly przewidziane w projekcie oraz jaka bedzie tre$¢ tych
uchwat. Projekt ustawy moze si¢ przyczyni¢ do kilku niekorzystnych skutkow
o charakterze spolecznym (m.in. dyskryminacja oséb mieszkajacych w matych,
z zasady ubozszych, gminach ze wzgledu na miejsce zamieszkania; poglebianie
réznic w zakresie statusu materialnego mtodych dorostych mieszkajacych w ma-
tych gminach, a tych mieszkajacych w duzych miastach; ograniczenie przez gmi-
ny wydatkow na zaspokajanie potrzeb innych czlonkéw lokalnej spolecznosci,
wzrost poczucia spolecznej niesprawiedliwosci). Skala tych skutkow bedzie zale-
zala od zakresu wykorzystywania przez rady gminy przyznanych im uprawnien.

W projekcie ustawy proponuje sie fakultatywny charakter zaréwno in-
strumentu opisanego w proponowanym nowym ust. la oraz ust. 1b art. 3, jak
iart. 6 ust. la ustawy o dodatkach. W uzasadnieniu wyjasnia sig, ze fakultatyw-
nos¢ ta jest konieczna ze wzgledu na rézne mozliwosci finansowe gmin (s. 5).
Projektodawca wskazuje tez, ze koszty wdrozenia proponowanych instrumentéw
moga by¢ bardzo wysokie. Koszty te bedg musialy zosta¢ poniesione z docho-
dow wlasnych gminy. Duzej czesci (szczegdlnie matych) gmin nie bedzie staé
na wprowadzenie takich instrumentéw. Wnioskowa¢ zatem mozna, Ze sam pro-
jektodawca przewiduje, ze proponowane instrumenty beda w praktyce wpro-
wadzane w duzych miastach (a przynajmniej w tych miastach instrumenty te
beda mialy szeroki zakres). Instrument opisany w nowym ust. lai 1 b art. 3 usta-
wy o dodatkach moze skutkowa¢ gorszym statusem materialnym (pogtebianie
réznic) oséb mieszkajacych w malych, z zasady ubozszych, gminach, w tym
mlodych dorostych w poréwnaniu do tych z duzych miast (dyskryminacja ze
wzgledu na miejsce zamieszkania). Podobnie instrument opisany w art. 6 ust. la
ustawy o dodatkach moze wplynaé na zréznicowanie wysokosci dodatku w skali
catego kraju i skutkowa¢ tym, ze osoby z duzych miast zarabiajgce znacznie wig-
cej bedg uprawnione do znacznie wyzszych dodatkéw niz osoby z matych i z za-
sady ubozszych gmin.

Na gruncie prawa polskiego, w tym Konstytucji RP, zakaz odmiennego trak-
towania pewnej grupy spolecznej nie ma oczywiscie charakteru bezwzglednego.
Jednak odmienne traktowanie jest prawnie dopuszczalne tylko wowczas, jezeli
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem
i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne. W przy-
padku proponowanych instrumentéw mozna mie¢ watpliwosci, czy te przestanki
s spelnione. Wiadomo powszechnie, ze koszty mieszkaniowe w duzych mia-
stach sg znacznie wyzsze. Jednak réwnie powszechnie wiadomo, ze wynagrodze-
nia za prace w duzych miastach sg takze znacznie wyzsze. Zwigkszone koszty sa
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niejako rekompensowane wyzszymi zarobkami. W duzych miastach sa réwniez
szersze mozliwosci pozyskania dobrej pracy. Z tego gtéwnie powodu mtodzi do-
rosli emigruja ze wsi i matych miasteczek do duzych miast. Proponowane instru-
menty w praktyce beda przyznawaly dodatkowe korzysci materialne ze srodkéw
publicznych osobom, w tym mlodym dorostym, ktérych pozycja materialna co
do zasady bedzie lepsza niz tych mieszkajacych w matych, z zasady ubozszych,
gminach i otrzymujacych najnizsze wynagrodzenie. Powyzsze moze budzi¢ po-
czucie niesprawiedliwoséci spolecznej. W konsekwencji proponowane instru-
menty mogg prowadzi¢ do dalszego poglebiania sie zjawiska depopulacji matych
i $rednich gmin na rzecz duzych miast, szczegdlnie wéréd mlodych dorostych.
Odno$nie do instrumentu opisanego w nowym ust. 1b art. 3 ustawy o dodatkach
mozna dodatkowo postawi¢ pytanie, dlaczego mozliwo$¢ uzyskania dodatku
mieszkaniowego bez spelniania kryterium dochodowego projektodawca przy-
znaje osobom do 30 lat, a nie jest to np. do 29 lub 31 albo 35 lat.

Kontrowersyjne wydaje si¢, aby wprowadzenie instrumentu opisanego
w nowym ust. 1b art. 3 ustawy o dodatkach rozwigzalo problemy mieszkanio-
we wszystkich mtodych dorostych, w tym problem pdznego wieku opuszczania
domu rodzinnego. Jak wyzej wskazano, proponowane instrumenty beda w prak-
tyce wprowadzane w duzych miastach (a przynajmniej w tych miastach instru-
menty te beda mialy szeroki zakres podmiotowy). Co wigcej, mlodzi dorosli z du-
zych miast maja szersze mozliwosci pozyskania dobrej pracy, otrzymujg znacznie
wyzsze wynagrodzenie niz ich rowiesnicy mieszkajacy w matym gminach. Wy-
daje sie tez, ze likwidacja kryterium dochodowego jako przestanki uzyskania do-
datku, zaktada skorzystanie z tego §wiadczenia rowniez przez osoby o wysokich
dochodach. Dodatek mieszkaniowy uzyskiwany wedtug instrumentu opisanego
w nowym ust. 1b art. 3 ustawy o dodatkach nie bedzie zatem skierowany tylko
do mlodych dorostych w trudnej sytuacji materialnej, niezdolnych samodzielnie
zaspokaja¢ swoich potrzeb mieszkaniowych. Moze budzi¢ watpliwosci, czy przy-
znawane dodatku mieszkaniowego tym mlodym dorostym, ktérych bez problemu
sta¢ na ponoszenie kosztow mieszkaniowych, zapewni zgodnos¢ wydatkowania
$rodkéw publicznych z zasadg gospodarnosci. W duzych miastach proponowany
instrument moze si¢ przyczyni¢ do zwigkszonego popytu w zakresie wynajmu
lokali mieszkalnych przez mtodych dorostych. Watpliwe jest natomiast, czy przy-
czyni si¢ do wzrostu nabywania mieszkan przez mlodych dorostych. Wysokos¢
dodatku mieszkaniowego jest nieproporcjonalnie wysoka w poréwnaniu z cena-
mi rynkowymi mieszkan w szczegdlnosci w duzych miastach.

Projektodawca sam wskazuje, ze koszty wdrozenia proponowanych instru-
mentéw moga by¢ bardzo wysokie, a koszty te beda musialy zosta¢ poniesio-
ne z dochodéw wilasnych gminy. Gminy nie uzyskaja na ten cel dodatkowych
$rodkéw finansowych. Nie mozna zatem wykluczyé, ze podjecie przedmioto-
wych uchwal przez rade gminy moze skutkowaé obnizeniem wydatkéw gmi-
ny na realizacje innych celéw. Wydatki te moga by¢ zatem ponoszone kosztem
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zaspokajania potrzeb innych czlonkéw lokalnej spolecznosci. Moze to wplyna¢
niekorzystnie na realizacj¢ innych inwestycji i projektdw przez gminy, np. na za-
ktadanie nowych ztobkéw i przedszkoli niezbednych w szczegdlnosci osobom
z duzych miast, ktorzy chcg jednoczesnie pracowad i wychowywaé dzieci; ogra-
niczenie $rodkéw przeznaczanych na likwidacje barier architektonicznych dla
0s0b niepelnosprawnych i ich aktywizacje zawodowa. Szerokie wdrazanie przez
niektére gminy proponowanych instrumentéw moze wplynaé na ograniczenie
dziatann w innych obszarach polityki mieszkaniowej (np. wspieranie budowni-
ctwa socjalnego i komunalnego).

Watpliwe jest, aby proponowane instrumenty przyczynily sie do rozwigzania
problemu niskiej dzietnosci oraz péznego podejmowania decyzji o rodzicielstwie.
Instrument opisany w nowym ust. la art. 3 ustawy o dodatkach (nieograniczone
podwyzszenie progu dochodowego) moze przynies¢ korzysci osobom o wyz-
szych dochodach. Co do zasady mozna natomiast przyjac, ze dochody przypada-
jace na jednego cztonka gospodarstwa domowego w rodzinach wielodzietnych
bedg nizsze, poniewaz dochodd jest dzielony na wigksza liczbe osob. Bedzie to
szczegdlnie widoczne w poréwnaniu z osobami samodzielnie prowadzacymi go-
spodarstwo domowe lub matzonkoéw, lub oséb pozostajacych we wspolnym po-
zyciu i niemajgcych dzieci. Podobne wnioski nalezy wysuna¢ odnoénie do instru-
mentu opisanego w nowym ust. 1b art. 3 ustawy o dodatkach. W tym wypadku
projektodawca kryterium dochodowe zastepuje przez kryterium wieku (30 lat)
i kryterium ,o0sobiste”. Tzw. kryterium osobiste jest to: a) prowadzenie jedno-
osobowego gospodarstwa domowego; b) prowadzenie gospodarstwa domowego
wspolnie z matzonkiem lub z osobg, z ktdrg pozostaja we wspdlnym pozyciu; lub
c) mieszkanie z dzieckiem, nad ktérym sprawowana jest opieka samodzielnie
i prowadzenie wylgcznie z nim gospodarstwa domowego. Nie wydaje sie, aby tak
sformutowane kryteria ,,osobiste” mogly rozwigza¢ (na co wskazuje sie w uza-
sadnieniu projektu) problem niskiej dzietnosci i péznego podejmowania decyzji
o rodzicielstwie. Jedynie w ostatnim przypadku jest mowa o dziecku, przy czym
stosowana jest liczba pojedyncza. Dodatkowo budzi¢ moze kontrowersje upraw-
nienie rady gminy do ustalenia, ze dodatek mieszkaniowy przystuguje wszystkim
wymienionym wyzej grupom albo jedynie niektérym z nich. Nasuwa si¢ pytanie,
czy ustalenie przez rade gminy, Ze dodatek mieszkaniowy przystuguje wylacznie
grupie 0s6b prowadzacych jednoosobowe gospodarstwo domowe (samotnych),
ktére nie ukonczyly 30 lat bez jakiegokolwiek kryterium dochodowego rozwia-
ze problem niskiej dzietnoéci i pdznego rodzicielstwa. W razie podjecia takiej
uchwaly przez rade gminy urodzenie dziecka moze pozbawi¢ prawa do dodatku
(osoba nie bedzie juz spelniala warunku prowadzenia jednoosobowego gospo-
darstwa domowego). Nie mozna wykluczy¢, ze w praktyce z instrumentu opi-
sanego w nowym ust. 1b art. 3 bedg korzysta¢ zamozni mtodzi doro$li z duzych
miast mieszkajacy samotnie lub w zwigzkach bezdzietnych posiadajacy wyso-
koptatna prace i wlasnosciowy lokal mieszkalny. Natomiast rodziny posiadajace
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dzieci takiej pomocy nie uzyskaja, poniewaz wnioskodawcy przekroczyli 30. rok
zycia.

Odnoénie do instrumentu opisanego w nowym ust. 1b art. 3 ustawy o dodat-
kach, to rada gminy okresli dane wymagane we wniosku o przyznanie dodatku
(wytaczone ma zostaé stosowanie art. 7 ust. 1c). Mozliwe ograniczenie danych
przedstawianych we wniosku oraz dokumentéw na ich potwierdzenie moze mie¢
negatywny wplyw na rzetelno$¢ weryfikacji kryteriéw koniecznych do uzyskania
dodatku, a w konsekwencji zgodnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych z zasada
gospodarnosci. Co wigcej, w tym wypadku wydtuza sie okres, na jaki dodatek jest
przyznawany (2 lata), a sytuacja osobista mlodych ludzi zazwyczaj szybko si¢ zmie-
nia, w tym np. okolicznos¢ prowadzenia samodzielnie gospodarstwa domowego.

Podsumowanie

= Przedmiotem projektu jest propozycja modyfikacji systemu dodatkéw miesz-
kaniowych. Gtéwnie jest to przyznanie radzie gminy uprawnienia do: a) pod-
wyzszenia maksymalnego sredniego miesiecznego dochodu przypadajacego na
jednego czlonka gospodarstwa domowego, ktorego nieprzekroczenie warunkuje
uzyskanie dodatku mieszkaniowego; b) ustalenia, ze dodatek mieszkaniowym
przystuguje osobom niespelniajgcym kryterium dochodowego, jezeli nie ukon-
czyli 30 lat i spelniajg tzw. kryterium osobiste.

= Wedlug tresci uzasadnienia gtéwnym celem projektu jest rozwigzanie proble-
mow zwigzanych z niezaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych mlodych doro-
stych. W szczegolnosci sg to: pézny wiek opuszczania domu rodzinnego, niska
dzietnos¢, pdézne podejmowanie decyzji o rodzicielstwie oraz depopulacja ma-
tych lub $rednich miast na rzecz duzych.

= Watpliwe jest osiggniecie powyzszych celéw za pomocg proponowanych
w projekcie instrumentéw. Wydaje sie, ze instrumenty te moga jeszcze pogtebiac
niektore z wyzej przytoczonych probleméw (w szczegolnosci zjawisko depopula-
cji matych i srednich miast na rzecz duzych).

= Projekt moze si¢ przyczyni¢ do kilku niekorzystnych skutkéw o charakterze
spolecznym (m.in. dyskryminacji oséb mieszkajacych w malych, z zasady uboz-
szych, gminach ze wzgledu na miejsce zamieszkania; pogltebiania roznic w zakre-
sie statusu materialnego mtodych dorostych mieszkajacych w matych gminach,
a tych mieszkajacych w duzych miastach; ograniczania przez gminy wydatkow
na zaspokajanie potrzeb innych cztonkéw lokalnej spotecznosci, wzrostu poczu-
cia spotecznej niesprawiedliwosci).

= Projekt moze wywota¢ negatywne skutki finansowe dla budzetu gmin. Moze
budzi¢ watpliwosci, czy przyznawanie dodatku tym mlodym dorostym, ktérych
bez problemu sta¢ na ponoszenie kosztéw mieszkaniowych zapewni zgodnos¢
wydatkowania §rodkéw publicznych z zasadg gospodarnosci.
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