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Mozliwosc korzystania z opieki przedszkolnej przez dzieci
postéw na podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji

i Nauki w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu oswiaty w zwiazku z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19'

The possibility of attending kindergartens by Deputies’ children based
on the Regulation of Minister of Education and Science on Temporary
Limitation of Functioning of Education System Units in Connection with
Preventing, Counteracting and Combating COVID-19

In the author's opinion, the Sejm is not an entity performing public tasks, in particular carrying
out tasks related to preventing, counteracting and combating COVID-19. The Deputies are not
“units providing security and public order’, such as police, Border Guard or special forces. Con-
sequently, their children do not have the right to attend kindergartens during the restrictions in
force regarding the functioning of kindergartens caused by the COVID-19 pandemic.
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W ocenie autorki Sejm nie jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne, w szczegdlnosci
realizujacym zadania zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
Postowie za$ nie sg jednostkami zapewniajacymi bezpieczenstwo i porzadek publiczny’, takimi
jak Policja, Straz Graniczna czy stuzby specjalne. W zwiazku z tym ich dzieciom nie przystuguje
prawo do opieki przedszkolnej w czasie obowigzywania ograniczen w funkcjonowaniu przed-
szkoli spowodowanych pandemig COVID-19.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na nastepujace pytanie: ,,czy na podstawie
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 dziecko parlamentarzysty, ktore do tej
pory bylo objete opieka przedszkolng, moze by¢ dalej objete opieka na zajeciach
w przedszkolu, z powolaniem si¢ na kryterium realizowania zadania publiczne-
go w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19?
Ewentualnie czy mozliwe jest powolanie si¢ na inne kryterium? W zwigzku
z planowanym posiedzeniem Sejmu RP w dniach 14-15 kwietnia 2021 r., a tak-
ze wczedniejszymi posiedzeniami komisji, w ktérych postowie sa zobowigzani
uczestniczy¢, wystepuje problem z zapewnieniem w ciggu dnia opieki nad dzie-
ckiem w wieku przedszkolnym”.
W opinii uwzgledniono regulacje nastepujacych aktéw prawnych:
= ustawa z 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe, t.j. Dz.U. 2020, poz. 910, ze
zm.; dalej: Prawo o$wiatowe,
= ustawa z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz.U. poz. 1842, ze zm.;
dalej: ustawa COVID-19,
= rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z 26 marca 2021 r. w spra-
wie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty
w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
Dz.U. poz. 561; dalej: rozporzadzenie.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 30b Prawa o$wiatowego w przypadkach uzasadnionych nadzwy-
czajnymi okoliczno$ciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu dzieci i mlodziezy
minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania, w drodze rozporzadzenia,
moze czasowo ograniczy¢ lub czasowo zawiesi¢ funkcjonowanie jednostek syste-
mu oé$wiaty na obszarze kraju lub jego czesci, uwzgledniajac stopien zagrozenia
na danym obszarze. Na tej podstawie zostalo wydane przez Ministra Edukacji
i Nauki rozporzadzenie w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jed-
nostek systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwal-
czaniem COVID-19.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia od 29 marca 2021 r. do 18 kwietnia 2021 r.
na obszarze kraju ogranicza si¢ funkcjonowanie publicznych i niepublicznych:
1) przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego,
2) szkol podstawowych, w tym oddzialdéw przedszkolnych w tych szkotach,
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3) szkol ponadpodstawowych,

4) placéwek ksztalcenia ustawicznego i centrow ksztatcenia zawodowego,

5) osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych,

6) domow wczasow dzieciecych,

7) szkolnych schronisk mlodziezowych.

Zgodnie z trescig ust. 2 ograniczenie funkcjonowania, o ktérym mowa

w ust. 1, nie dotyczy:

1) przedszkoli specjalnych, oddzialéw specjalnych w przedszkolach ogélnodostep-
nych oraz oddzialéw przedszkolnych specjalnych w szkotach podstawowych,

2) szkol podstawowych specjalnych oraz szkét ponadpodstawowych specjal-
nych, funkcjonujacych w mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mto-
dziezowych osrodkach socjoterapii,

3) internatow.

W § 4 ust. 4 rozporzadzenia zostaly wymienione enumeratywnie przypadki,

w ktorych dla dzieci powinna zosta¢ zorganizowana opieka. Dyrektor przedszko-

la lub szkoly podstawowej albo osoba kierujaca inng forma wychowania przed-

szkolnego, na wniosek:

1) rodzicow dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego,

2) rodzicow dzieci, ktorzy:

a)
b)
<)
d)

e)
f)

g

h)

sg zatrudnieni w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza,
realizuja zadania dotyczace koordynacji ratownictwa medycznego,
realizujg zadania publiczne w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19,

petnig stuzbe w jednostkach zapewniajacych bezpieczenstwo i porzadek
publiczny,

wykonujg dziatania ratownicze,

sg zatrudnieni w jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej w ro-
zumieniu art. 6 pkt 5 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz.U. 2020, poz. 1876 i 2369),

sg zatrudnieni w ogrzewalniach i noclegowniach, o ktérych mowa
w art. 48a ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej,

sg zatrudnieni w placéwkach zapewniajacych catodobowg opieke osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w podesztym wieku,
o ktérych mowa w art. 67 i art. 69 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej,

sg zatrudnieni w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, regionalnych
placowkach opiekunczo-terapeutycznych oraz w interwencyjnych osrod-
kach preadopcyjnych,

sg zatrudnieni w formach opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3,

sg zatrudnieni w jednostkach systemu o$wiaty, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy — Prawo oswiatowe, i realizuja zadania na terenie tych
jednostek
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- ma obowigzek zorganizowa¢ zajecia w przedszkolu, oddziale przedszkolnym
w szkole podstawowej lub innej formie wychowania przedszkolnego, do ktorych
uczeszczaja te dzieci.

W zwiazku z pytaniem przedstawionym we wstepie opinii rozwazy¢ mozna
potencjalnie kategorie wskazane w § 4 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ i d rozporzadzenia.

Paragraf 4 ust. 4 pkt 2 lit. c rozporzadzenia
W przepisach nie zdefiniowano pojecia ,,realizacja zadan publicznych w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19”.

W ustawie COVID-19 w art. 2 ust. 2 okreslono, ze ilekro¢ w tej ustawie jest
mowa o ,,przeciwdzialaniu COVID-19”, rozumie si¢ przez to wszelkie czynno-
$ci zwigzane ze zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie,
profilaktyka oraz zwalczaniem skutkéow choroby COVID-19. Wydaje si¢ wigc,
ze mozna na uzytek wspomnianego rozporzadzenia postugiwac sie powyzsza
definicja.

Roéwniez pojecie ,zadan publicznych” nie ma definicji normatywnej okresla-
jacej, co ustawodawca rozumie pod pojeciem zadania publicznego. Konieczne
zatem staje si¢ odwolanie do pogladéow doktryny i orzecznictwa. Przyjmuje sie,
Ze pojecie to oznacza obowigzek administracyjny stanowiacy konkretyzacje celu
dzialania organu administracji, a podstawowym kryterium uznania konkretne-
go zadania za zadanie publiczne powinno by¢ ponoszenie odpowiedzialnosci za
jego realizacje przez administracje publiczng (czy to na szczeblu rzadowym, czy
samorzadowym), nawet jesli wykonawca sytuuje si¢ poza strukturami admini-
stracji (np. przekazywanie zadan publicznych do wykonania podmiotom nie-
publicznym lub prywatnym)?.

Konstytucja RP pozwala na dokonanie podzialu w ramach zadan publicznych.
Po pierwsze, wyrdznia sprawy polityki panstwa, ktore stanowia grupe zadan pub-
licznych dotyczacych kwestii o charakterze ogolnopanstwowym. W zakresie ich
wykonywania domniemanie co do ich podjecia, jak réwniez odpowiedzialnosci
za nie przysluguje Radzie Ministréw kierujacej administracjg rzagdowg. Druga
grupa zadan publicznych zwigzana jest z zadaniami wykonywanymi na pozio-
mie struktur samorzgdu terytorialnego®, przy czym zadania publiczne stuzace
zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadania wlasne. Jesli natomiast wynika to z uza-
sadnionych potrzeb panstwa, na podstawie ustawy mozna zleci¢ jednostkom sa-
morzadu terytorialnego wykonywanie innych zadan publicznych. Tryb przeka-

2

S. Biernat, Prywatyzacja zada# publicznych. Problematyka prawna, Warszawa 1994,
s. 25-34.
M. Malecka-Lyszczek, Pojecie i podziaty zadan publicznych ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zada# samorzgdu terytorialnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekono-
micznego w Krakowie” 2013, nr 921, s. 58-60.
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zywania tego typu zadan i sposob ich wykonywania okreslajg ustawy szczegdlne
(sg to wowczas tzw. zadania zlecone).

Zadaniem publicznym jest zatem normatywnie okreslony obowiazek, bedacy
réwniez uprawnieniem panstwa do zaspokajania zbiorowych i indywidualnych
potrzeb cztowieka, realizowany przez kompetentny organ administrujacy za po-
mocg prawnych form dziatania®.

Sejm nie jest zatem podmiotem wykonujacym zadania publiczne. Podobny
wniosek nalezy odnie$¢ w stosunku do postéw, mimo ze poset na Sejm RP jest
podmiotem wykonujacym funkcje publiczne. Wniosek taki wynika z samej istoty
funkcji, jaka jest sprawowanie mandatu, a wigc sprawowanie zwierzchniej wladzy
przez nardd. Z treéci art. 4 Konstytucji wynika, ze wladza zwierzchnia przystu-
guje narodowi, ktory wykonuje ja przez swoich przedstawicieli, miedzy innymi
postow. Postowie na Sejm RP nie powinni by¢ jednak utozsamiani z podmiotami
wykonujacymi zadania publiczne, chociaz pelnig funkcje publiczne. Zdaniem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie przez zadania publiczne
nalezy rozumie¢ okreslony ustawowo cel, do jakiego nalezy dazy¢ przy wykorzy-
staniu przystugujacych kompetencji. Przy takim rozumieniu zadan trzeba przy-
jac, ze posel ma podstawowy obowigzek polegajacy na czynnym uczestnictwie
w pracach Sejmu, a nie realizacje zadan publicznych®.

W $wietle powyzszych ustalen nie mozna uzna¢, ze Sejm czy tez poszczegolni
postowie ,realizujg zadania publiczne w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19”.

Paragraf 4 ust. 4 pkt 2 lit. d rozporzadzenia

Pojecie ,,jednostki zapewniajace bezpieczenstwo i porzadek publiczny” jest nie-
dookreslone i nieostre. W literaturze przedmiotu pojecie ochrony bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego rozumiane jest jako caloksztaltt urzadzen prawnych,
organizacyjnych, technicznych, pozostajacych w dyspozycji panstwa, zapewnia-
jacych bezpieczenstwo panstwa, jego trwalos¢ i warunki rozwoju ustroju, ochro-
ne zasad konstytucyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad poszanowania
prawa, w tym praw obywatelskich i zasad wspolzycia spolecznego, oraz ochrone
stosunkéw regulowanych normami moralnymi i zwyczajowymi®. Celem syste-

*  A.Szadok-Bratun, Instytucja zawarcia matzenstwa ,konkordatowego” przykladem nie-

typowej prywatyzacji zadan publicznych [w:] Prawne aspekty prywatyzacji, red. J. Bli-
charz, Wroclaw 2012, s. 2007.

Postanowienie WSA w Rzeszowie z 7 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IT SAB/Rz 58/11.

E. Ura, S. Pieprzny, T. Pado, Pojecie bezpieczeristwa publicznego w prawie administra-
cyjnym [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego, red. . Zimmermann, Kra-
kéw 2007, s. 173, takze E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 385. Szerzej
na temat watpliwosci zwigzanych z tym pojeciem: A. Osierda, Prawne aspekty pojecia
bezpieczetistwa publicznego i porzgdku prawnego, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014,
nr 23, http://studiaiuridica.umcs.pl [dostep 10 kwietnia 2021 r.].
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mu bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest zapobieganie i $ciganie spraw-
cow zamachow na zycie, zdrowie i mienie polskich obywateli i innych oséb prze-
bywajacych na terytorium RP oraz na interesy panstwa. Jest on tworzony przez
organy wladzy publicznej, stuzby, straze i inspekcje wyspecjalizowane w ochro-
nie bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jest to zarazem sektor, w ktorym wy-
stepuje — obok podsystemu ratownictwa medycznego — czg$ciowa prywatyzacja
zadan wczeséniej realizowanych wylacznie przez panstwo. Zadania organéw wia-
dzy publicznej w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego sg okreslone
w odpowiednich ustawach, w tym mie¢dzy innymi o stuzbach specjalnych, Policji,
Strazy Granicznej, Stuzbie Celnej i Biurze Ochrony Rzadu’.

W $wietle powyzszego postéw nie mozna zaliczy¢ do kategorii 0séb ,,pel-
nigcych stuzbe w jednostkach zapewniajgcych bezpieczenstwo i porzadek pub-
liczny™

Podsumowanie

Sejm czy tez poszczegdlni postowie nie realizujg ,,zadan publicznych” ani nie
mozna ich zaliczy¢ do ,jednostek zapewniajacych bezpieczenstwo i porzadek
publiczny”. Dzieci postéw nie sg zatem uprawnione do skorzystania z zajeé
w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej lub innej formie
wychowania przedszkolnego, do ktorych uczeszczaja te dzieci, w okresie ogra-
niczenia funkcjonowania tych placowek na podstawie rozporzadzenia Ministra
Edukacji i Nauki z 26 marca 2021 r. w sprawie czasowego ograniczenia funkcjo-
nowania jednostek systemu oswiaty w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziala-
niem i zwalczaniem COVID-19.
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