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The ability to renounce maintenance rights by an obligee

The obligation to provide maintenance is created ex lege, regardless of parties’ will. Both the
maintenance obligation and the corresponding right to maintenance are strictly personal and
inalienable. However, it is possible to conclude a contract between the obligee and the obligor
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Obowigzek alimentacyjny powstaje ex lege, niezaleznie od woli stron. Zaréwno obowigzek ali-
mentacyjny, jak i odpowiadajgce mu prawo do Swiadczer alimentacyjnych maja charakter $cisle
osobisty i s3 niezbywalne. Niewykluczona jest natomiast mozliwo$¢ zawarcia miedzy uprawnio-
nym a zobowigzanym umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: ,,czy istnieje w polskim prawie

mozliwo$¢ skutecznego i trwaltego zrzeczenia si¢ alimentdéw przez strone, na kto-

ra zostaly one zasgdzone, w celu utrzymania matoletniego?”.
W opinii zostal uwzgledniony stan prawny na dzien jej sporzadzenia nastepu-

jacych aktéw prawnych:

= ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodziny i opiekunczy, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.o.,

= ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145,
ze zm.; dalej: k.c.,

= ustawyz 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.

Opinia prawna w sprawie mozliwosci zrzeczenia si¢ alimentow przez uprawnionego
sporzadzona 26 pazdziernika 2020 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentarnego Koa-
licja Polska - Polskie Stronnictwo Ludowe-Kukiz15; BAS-WAP-1989/20.

Artykut zostat udostepniony na licencji Creative Commons - Uznanie Autorstwa 3.0 Polska (CC BY 3.0 PL).
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Uzasadnienie

1. Przepisy kreujace obowigzek alimentacyjny s3 normami bezwzglednie obowia-
zujgcymi. Zaréwno obowigzek alimentacyjny, jak i odpowiadajace mu prawo do
$wiadczen alimentacyjnych majg charakter $cisle osobisty i sa nieprzenaszalne
zarowno inter vivos (pomiedzy zywymi), jak i mortis causa (na wypadek $mierci),
wygasaja z chwilg $mierci uprawnionego czy zobowigzanego. Obowigzki i upraw-
nienia ze stosunku alimentacyjnego nie przechodza na spadkobiercow (art. 139
kro. iart. 922 § 2 kc.) - z wyjatkiem rat prawomocnie zasadzonych i wymagal-
nych do chwili otwarcia spadku. Obowigzek alimentacyjny nie moze podlegac zrze-
czeniu i nie moze by¢ zbyty innej osobie. W szczegolnosci nie jest dopuszczalna
kapitalizacja obowigzku alimentacyjnego, tzn. zrzeczenie si¢ mozliwosci zadania
alimentéw w przysztosci w zamian za jednorazowe otrzymanie sumy pienieznej,
stanowiacej rownowarto$¢ rat alimentacyjnych, naleznych za pewien okres w przy-
szlosci. Nie jest tez dopuszczalne przejecie obowigzku alimentacyjnego przez inna
osobe. Niemniej, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 24 maja 1990 r. (sygn. akt
III CZP 21/90), do wykonania typowego $wiadczenia alimentacyjnego w postaci
okreslonej sumy pienieznej ma zastosowanie art. 356 § 2 k.c., wobec czego dluznik
alimentacyjny moze spelni¢ obcigzajace go $wiadczenie za posrednictwem osoby
trzeciej, w szczegdlnosci poreczyciela. Odmowa przyjecia $wiadczenia przez wierzy-
ciela mogtaby by¢ skuteczna wtedy, gdyby osoba, za ktdrej posrednictwem dluznik
spelnia $wiadczenie, dziatata wbrew jego woli z pokrzywdzeniem uprawnionego.
To, ze nie ma prawnej mozliwosci zrzeczenia si¢ uprawnienia do alimentow
i przysztych roszczen alimentacyjnych, wynika z tego, ze obowigzek ten stano-
wi przede wszystkim zobowigzanie powstajace ex lege (z mocy prawa) pomie-
dzy osobami polaczonymi weztem rodzinnym oraz miedzy innymi osobami
(np. miedzy bytymi malzonkami, niezaleznie od woli stron). Orzeczenie sadu
w sprawie o alimenty nie kreuje zatem obowigzku alimentacyjnego, lecz jedynie
»konkretyzuje” juz istniejacy obowigzek, wskazujac zakres $wiadczen i sposdb
ich dokonywania. RéwnieZ umowa nie jest zrodtem obowigzku alimentacyjnego.
Co wigcej, zawarcie umowy o zrzeczeniu si¢ uprawnienia do zadania alimentow
na przyszto$¢ nie wywola zadnych skutkéw prawnych, poniewaz, jezeli zosta-
ng spetnione przestanki obowigzku alimentacyjnego, to mimo zawarcia takiej
umowy, mozna ubiegac si¢ o alimenty. Zawarta umowa dotyczaca zrzeczenia
sie roszczen jest zatem niewazna®. Niewykluczona jest natomiast mozliwos¢ za-
warcia pomiedzy uprawnionym a zobowigzanym umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego (art. 138 k.r.o), w ktorej uregulowane zostang niektdre kwe-
stie dotyczace jego wykonywania (np. posta¢ swiadczenia, termin spetnienia
$wiadczenia, miejsce wykonania). Na dopuszczalnos¢ umownej konkretyzacji

> Zob. orzeczenia SN z: 1 marca 1952 r., sygn. akt C 751/51; 14 pazdziernika 1961 r.,
sygn. akt 4 CR 86/61.
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obowigzku alimentacyjnego wskazuje art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym ,,[w] ra-
zie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego” Ponadto, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale
z4 grudnia 2013 r. (sygn. akt IIl CZP 85/13): ,,[t]res¢ obowiazku wynikajacego ze
stosunku alimentacyjnego wprawdzie okresla ustawa, w ktdrej przewidziano, ze
zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb upraw-
nionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 135
§ 1 KRO - Kodeks rodzinny i opiekunczy — dopisek A.T.), jednak nie ma prze-
szkdd, aby obowigzek swiadczenia zostal skonkretyzowany w umowie, ugodzie
sagdowej albo w orzeczeniu sagdowym (argument z art. 138 KRO). Stosunek ali-
mentacyjny nie wyrdznia si¢ niczym szczegdlnym na tle innych stosunkéw praw-
nych, ktore powstaja z mocy samego prawa i majg pozaumowng podstawe. W tej
grupie mozna przykladowo wymieni¢ obowiazek naprawienia szkody, wydania
bezpodstawnego wzbogacenia, a takze pokrycia zachowku™. Umowa dotyczaca
obowigzku alimentacyjnego moze zosta¢ zawarta w kazdej formie, w tym w spo-
s6b dorozumiany*. W orzecznictwie podkreéla sie, ze ,[p]orozumienie stron
w kwestii sposobu realizacji obowigzku alimentacyjnego i wysokosci $wiadczen
alimentacyjnych nie wymaga zatem nadania mu formy pisemnej. W razie niedo-
chowania takiej formy, o istnieniu umowy zawartej per facta concludentia moze
$wiadczy¢ to, ze alimenty faktycznie sg przez zobowigzanego uiszczane na rzecz
osoby uprawnionej”®. Umowa taka nie moze by¢ sprzeczna z ustawg ani mie¢
na celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.), w tym przepisow Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego o obowigzku alimentacyjnym. Za sprzeczne z ustawg nalezy
uzna¢ okreslenie wysokosci naleznych $wiadczen alimentacyjnych niezgodne
z ustawowymi przestankami znajdujacymi zastosowanie do okres$lonego rodzaju
obowiazku alimentacyjnego (zob. m.in. art. 133 i art. 135 k.r.o.). Gdyby umowa
dotyczaca obowigzku alimentacyjnego okreslata §wiadczenia w wysokosci nie-
odpowiadajacej usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz zarobko-
wym i majgtkowym mozliwosciom zobowigzanego, to wowczas w czesci, w ja-
kiej alimenty powinny by¢ wyzsze, istnieje mozliwos$¢ dochodzenia ich przed
sadem. Gdyby natomiast w takiej umowie zaznaczono, ze w pozostalym zakresie
(a zatem w czgsci, w jakiej alimenty powinny by¢ wyzsze) uprawniony zrzeka si¢
alimentdéw, to wowczas w tej cze$ci umowa bylaby niewazna (art. 58 § 11 3 k.c.);
gdyby okazalo sie, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos¢ nie
zostalaby dokonana, wéwczas niewazna bytaby cala umowa (art. 58 § 3 in fine
k.c.). Takze w takim przypadku istnialaby mozliwos¢ dochodzenia alimentéow
przed sadem — w zakresie, w jakim umowa bytaby niewazna.

*  Zob. takze np. wyroki TK z: 13 maja 2014 r., sygn. akt SK 61/13; 29 marca 2012 r., sygn.
akt K 27/08.

*  Zob. m.in. uchwale SN z 4 grudnia 2013 r., sygn. akt III CZP 85/13.

> Wyrok SA w Katowicach z 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt III AUa 987/15.
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2. Przestanka obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka
jest niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymania (art. 133 § in principio
k.r.o.) - w odréznieniu od ogolnej przestanki obowigzku alimentacyjnego, kto-
ra jest niedostatek uprawnionego (art. 133 § 2 k.r.o.). W uchwale z 9 czerwca
1976 r. (sygn. akt III CZP 46/75), zawierajacej zalecenia kierunkowe w sprawie
wzmozenia ochrony rodziny, Sad Najwyzszy wskazal: ,Obowigzek alimentacyj-
ny doznaje ograniczenia w zasadzie, w my$l ktorej uprawnionym do $wiadczen
alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje si¢ w niedostatku (art. 133 § 2 KRO).
Ograniczenie to nie dotyczy jednak uprawnien alimentacyjnych dzieci wzgledem
rodzicéw do czasu uzyskania przez nie samodzielno$ci oraz matzonkéw miedzy
sobg w czasie trwania malzenstwa. Ponadto, zgodnie z utrwalona w orzeczni-
ctwie zasadg, maloletnie dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzica-
mi. Konsekwencja tej zasady jest to, ze rodzice w zadnym razie nie moga uchyli¢
sie od obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie moze utrzymac
sie samodzielnie, tylko na tej podstawie, ze wykonywanie obowigzku alimenta-
cyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ci¢zar. Rodzice musza wiec podzieli¢
sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami” Jak wskazano w literaturze,
»zaspokojenie przez rodzicéw potrzeb dzieci powinno — w razie koniecznosci -
nastgpi¢ nawet kosztem substancji ich majatku. Tylko zupelny brak mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zwalnia ich od obowigzku alimentacyjnego wzgle-
dem dzieci™.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow trwa do chwili osiagniecia przez dzie-
cko zdolnosci do samodzielnego utrzymywania si¢. Tym samym np. uzyskanie
przez dziecko petnoletnoéci nie wyltacza tego obowiazku per se’. Podobnie za-
warcie przez dziecko malzenstwa nie uchyla obowigzku alimentacyjnego, jezeli
nie jest ono w stanie utrzymac si¢ samodzielnie. W takim wypadku zmienia sie
jednak kolejnos¢ zobowigzanych - obowigzek alimentacyjny wspdétmatzonka
wyprzedza® obowigzek rodzicéw. Dziecko, ktore osiggnelo petnoletno$c, a takze
zdobylto wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajacej
na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentdw, jezeli np. chce
kontynuowa¢ nauke i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osiaga-
nych wynikach®. Jezeli jednak dziecko petnoletnie, juz przygotowane do pracy,
zaniedbuje z wlasnej winy obowiazki zwigzane z dalszg edukacja, obowiazek
rodzicéw do dalszego dostarczania mu $rodkéw utrzymania ustaje’. Jezeli obo-
wiazek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka wygast wskutek osiagniecia

¢ K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 133 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komen-

tarz, 2020, Legalis, nb 3.

Zob. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z 16 grudnia

1987 ., sygn. akt IIT CZP 91/86.

®  Wyrok SN z 24 marca 2000 r., sygn. akt I CKN 1538/99.

°  Zob. m.in. wyroki SN: z 12 wrze$nia 1969 r., sygn. akt III CRN 524/69; 8 sierpnia
1980 r., sygn. akt III CRN 144/80; 12 lutego 1998 r., sygn. akt I CKN 499/97.


http://m.in

OPINIEBAS = VARIA

243

przez nie zdolnoéci do samodzielnego utrzymywania si¢, natomiast pdzniej zna-
lazto si¢ ono w niedostatku, rodzice obowigzani sg do alimentacji na zasadach
ogolnych przewidzianych w art. 133 § 2 k.r.o (i wedtug kolejnosci przewidzianej
wart. 129 k.r.o.).

Jak stanowi art. 133 ust. 1 k.r.o. in fine rodzice sg ,,zwolnieni” od obowigzku
alimentowania dziecka w takim zakresie, w jakim dochody z majatku dziecka
wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Nie dotyczy to
jednak substancji tego majatku. W literaturze wskazuje sie ponadto, ze rodzice
sa zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka takze w takim za-
kresie, w jakim moze ono zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby z innych
zrodel, w szczeg6lnosci'®: 1) z dochodéw uzyskiwanych z majgtku rodzenstwa,
z ktérym dziecko wychowuje sie razem (art. 103 k.r.0.); 2) z renty rodzinnej na
podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym lub renty pobieranej na pod-
stawie umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c.); 3) ze stypendium; 4) z zarobkow
w takim zakresie, w jakim - majac dochody z wlasnej pracy — powinno si¢ przy-
czynia¢ do pokrywania kosztow utrzymania rodziny, jezeli mieszka z rodzicami
(art. 91§ 1 k.r.o.).

Natomiast zgodnie z art. 133 § 3 k.r.o., dodanym przez ustawe z 6 listopada
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. nr 220, poz. 1431), ,,[r]odzice moga uchyli¢ si¢ od swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one potaczone z nad-
miernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doktada staran w celu uzy-
skania moznosci samodzielnego utrzymania si¢”. W uzasadnieniu projektu tej
ustawy'' wskazano, ze: ,[i]Istnieje wyrazna potrzeba oslabienia obowigzku ali-
mentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka pelnoletniego, poniewaz rodzice, nie
majagc wplywu na postawe zyciowa dziecka, nie powinni by¢ obcigzeni zbyt dtugo
obowigzkiem alimentacyjnym, z uszczerbkiem dla swojego utrzymania. Ponad-
to mozliwos¢ zgdania alimentdéw od rodzicow przez pelnoletnie dziecko, mimo
braku wlasnych staran o uzyskanie samodzielnosci, ,usprawiedliwia” naganna
postawe dziecka, tworzy zle wzorce zachowania i jest etycznie nieusprawiedli-
wione (zob. projektowany art. 133 § 3 KRO)” W takim wypadku konieczne jest
wytoczenie przeciwko dziecku powddztwa o ustalenie, ze obowigzek alimenta-
cyjny wygast (art. 189 k.p.c.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przystugujace uprawnionemu - takze
maloletniemu - prawo do $wiadczen alimentacyjnych (takze do juz wymagalnych
rat alimentacyjnych) nie moze by¢ zbyte innej osobie, jak réwniez uprawniony
nie moze zrzec si¢ tego prawa (nawet za zaplata jednorazowej skapitalizowanej
kwoty przysztych swiadczen). Nie jest tez dopuszczalne przejecie obowigzku
alimentacyjnego przez inng osobe. Obowigzek alimentacyjny rodzicéw trwa do
12 K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 133, op. cit., nb. 9.

""" Druk sejmowy nr 888/VI kad.
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chwili osiagnigcia przez dziecko zdolnosci do samodzielnego utrzymywania sie
(z uwzglednieniem art. 133 ust. 1 k.r.o. in fine oraz art. 133 § 3 k.r.o. w przypadku
dziecka petnoletniego). Ponadto jak kazde prawo do $wiadczen alimentacyjnych,
ktore jest $cisle zwigzane z osoba uprawnionego i jego osobistymi potrzebami,
wygasa z chwilg jego $mierci.

3. Na marginesie mozna odnotowac, ze w Sejmie VIII kadencji prowadzo-
ne byty prace nad zmiang przepiséw dotyczacych relewantnych kwestii. Projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych in-
nych ustaw'” przewidywat dodanie § 4 do art. 133 k.r.o. w brzmieniu: ,,Swiad-
czenia alimentacyjne rodzicow wzgledem dziecka, ktére nie posiada orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci, wynikajace z orzeczenia sadu albo ugody zawartej
przed sadem lub mediatorem wygasaja z chwilg ukonczenia przez dziecko 25 lat,
chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci, z ktérych powodu dziecko nadal
nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie, sad przedtuzy na zadanie uprawnio-
nego obowiazywanie $wiadczen alimentacyjnych na dalszy okres”. W projekcie
tym zaproponowano takze dodanie art. 133" k.r.o., zgodnie z ktérym, jezeli nie
wytoczono innego powddztwa, dziecku przystuguja natychmiastowe $wiadcze-
nia alimentacyjne w okreslonej wysokosci. Ze wzgledu na zasade dyskontynuacji
prace nad tym projektem zostaly zamkniete.

Podsumowanie

= Przepisy kreujace obowigzek alimentacyjny s3 normami bezwzglednie obo-
wigzujacymi. Obowigzek ten powstaje ex lege, niezaleznie od woli stron, wskutek
zdarzen, z ktorymi ustawodawca taczy jego powstanie (np. urodzenie, malzen-
stwo, przysposobienie).

= Zaréwno obowigzek alimentacyjny, jak i odpowiadajace mu prawo do $wiad-
czen alimentacyjnych maja charakter $cisle osobisty i s niezbywalne. Uprawnio-
ny nie moze zrzec si¢ ani prawa, ani roszczenia (odplatnie czy tez nieodplatnie).
W szczegdlnosci nie jest dopuszczalna kapitalizacja obowigzku alimentacyjnego,
tzn. zrzeczenie si¢ mozliwosci zadania alimentéw w przyszlosci w zamian za jed-
norazowe otrzymanie sumy pieni¢znej, stanowigcej rownowarto$¢ rat alimenta-
cyjnych naleznych za pewien okres w przysztosci.

= Nie jest takze dopuszczalne przejecie obowigzku alimentacyjnego przez inng
osobe. Niemniej zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego do wykonania
$wiadczenia alimentacyjnego w postaci okreslonej sumy pienieznej ma zastoso-
wanie art. 356 § 2 k.c., wobec czego dluznik alimentacyjny moze spetni¢ obcig-
zajace go $wiadczenie za posrednictwem osoby trzeciej, w szczegolnosci pore-
czyciela.

> Druk sejmowy nr 3254/VIII kad.
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= Niewykluczona jest natomiast mozliwos¢ zawarcia pomiedzy uprawnionym
a zobowigzanym umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego (art. 138 k.r.0).
Umowa taka nie moze by¢ sprzeczna z ustawg ani mie¢ na celu obejscia usta-
wy (art. 58 § 1 k.c.), w tym przepiséw o obowigzku alimentacyjnym i powinna
zmierza¢ do jego skonkretyzowania (np. w zakresie wysokosci $wiadczen czy tez
terminéw ich dokonywania).

= Artykul 133 § 1 in principio k.r.o. ustanawia szczegélng przestanke alimenta-
cji dzieci przez rodzicow — niezdolno$¢ dziecka do samodzielnego utrzymania.
Z kolei zgodnie z art. 133 § 1 in fine k.r.o. obowiazek $wiadczen alimentacyjny
rodzicow wzgledem dziecka nie powstaje, gdy dochody z majatku dziecka wy-
starczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Obowigzek ali-
mentacyjny rodzicow wobec dziecka nie jest zatem ograniczony zadnym termi-
nem — w szczegdlnosci osiagniecie przez dziecko petnoletnosci nie uchyla tego
obowigzku - i trwa on do chwili osiggniecia przez dziecko zdolnosci do samo-
dzielnego utrzymywania. Ponadto, jak kazde prawo do $wiadczen alimentacyj-
nych, ktore jest $cisle zwiazane z osobg uprawnionego i jego osobistymi potrze-
bami, wygasa z chwila jego $mierci.
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