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Tresc i cel petyc;ji

Przedmiotem petycji Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Repre-
sjonowanych (dalej: wnioskodawca) jest zmiana ustawy z 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektdrych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 517; dalej: ustawa o kombatantach),
polegajaca na pozbawieniu prawa do uprawnien okreslonych tg ustawg: pracow-
nikéw, funkcjonariuszy, zolnierzy lub wspolpracownikéw organdw bezpieczen-
stwa panstwa PRL.

Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
adresata petyc;ji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach)?

Zgodnie z art. 95 ust. 1 Konstytucji RP wladze ustawodawcza w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujg Sejm i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytu-
cji inicjatywa ustawodawcza przystuguje miedzy innymi postom. Petycja bedaca
przedmiotem niniejszej opinii obejmuje zadanie zmiany przepiséw prawa o ran-
dze ustawy i tym samym miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata.

Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1
ustawy o petycjach)

Petycja spelnia wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z 11 lipca
2014 r. o petycjach, t.j. Dz.U. 2018, poz. 870.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Propozycja wnioskodawcy — wzorowana na zapisach ustawy o dzialaczach opo-
zycji antykomunistycznej — polega na dodaniu do listy okolicznosci wyltaczaja-
cych mozliwo$¢ uzyskania uprawnien wynikajgcych z ustawy o kombatantach
sytuacji, w ktdrej osoba spelniajaca warunki do uzyskania statusu kombatanta
osoby represjonowanej w okresie wojennym i powojennym byla jednocze$nie
pracownikiem, funkcjonariuszem lub zolnierzem organéw bezpieczenstwa pan-
stwa’, (chyba ze przedlozy dowody, ze przed dniem 31 lipca 1990 r., bez wie-

> Organy bezpieczenstwa panstwa s3 zdefiniowane jedynie w art. 5 ust. 1 i ust. 2 usta-

wy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j. Dz.U. 2021, poz. 177) oraz w art. 2 ust. 1 usta-
wy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
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dzy przelozonych, czynnie wspierala osoby lub organizacje dziatajace na rzecz
odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci lub respektowania po-
litycznych praw czlowieka w Polsce) oraz co do ktérej w archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
nie zachowaly si¢ dokumenty wytworzone przez nig lub przy jej udziale, w ra-
mach czynnosci wykonywanych przez nig w charakterze tajnego informatora lub
pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy bezpieczen-
stwa panstwa.

Intencjg wnioskodawcy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej zostanie nie
tylko wykluczona mozliwo$¢ przyznawania uprawnien na podstawie wnioskow
zlozonych po dacie wejscia w Zycie proponowanych przepisow, ale rowniez beda
przeprowadzone postepowania weryfikacyjne — stosownie do aktualnego stanu
wiedzy o wskazanych w nowelizacji aktywnosciach 0os6b majacych juz przyznane
uprawnienia wynikajace z ustawy o kombatantach®.

Ocena propozycji wnioskodawcy wymaga przede wszystkim zrekonstruo-
wania podstaw aksjologicznych i standardéw panstwa prawnego wynikajacych
z tekstu obowigzujacej Konstytucji RP (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze zm.), kto-
re wyznaczg granice, w jakich ustawodawca moze, bez narazania si¢ na zarzut
naruszania tych zasad, stanowi¢ normy zmieniajace stan prawny, w ktérych ma
miejsce zmiana dotychczas obowigzujacych przepisow, zwlaszcza tych, ktore juz
znalazly zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy sytuacje prawng ich adresatow®.

Nie ulega watpliwosci, Ze Trybunal Konstytucyjny uznaje, wynikajacg z de-
mokratycznego mandatu wolnych wybordéw, swobode ustawodawcy okreslenia
hierarchii celow, preferencji danych wartosci czy srodkéw stuzacych ich reali-
zacji i prowadzacych do rozwigzan z punktu widzenia praw obywateli trafniej-
szych oraz lepiej odpowiadajacych zatozeniom ustawy zasadniczej. Wybor takich
rozwigzan jest obowigzkiem Sejmu w jego dziatalnosci ustawodawczej — granice
swobody tego wyboru okre$lajg jednak zasady, normy i wartosci konstytucyjne®.

Ustawodawca od czaséw wyboréw 27 pazdziernika 1991 r. konsekwentnie
ocenia role polityczng organdéw bezpieczenstwa we wprowadzaniu ,,demokra-
cji ludowej” w PRL wigzacej si¢ z represjami wobec opozycji politycznej i nigdy
nie wyrazil pozytywnej opinii o tajnej policji politycznej lat 1944-1989. Temu

pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. 2020,

poz. 2141, ze zm.) - ale zaaprobowana w orzecznictwie jest praktyka interpretacyjna

odwolywania sie do tych definicji w przypadku braku odmiennych definicji w innych

ustawach, zob. wyrok WSA, sygn. akt IV SA/Wa 2849/19.

Intencja ta wynika z tekstu dwoch ostatnich akapitéw uzasadnienia petycji.

* Wyroki TK: sygn. akt SK 21/99, sygn. akt K. 4/99 [cytowane orzeczenia s3 dostepne
w bazie SAOS - Systemie Analizy Orzecznictwa Sadowego — www.saos.org.pl oraz w in-
ternetowym portalu orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego www.ipo.trybunal.gov.pl].

*  Wyrok TK sygn. akt K 6/09, orzeczenie TK sygn. akt K 7/90, orzeczenie TK sygn. akt
K. 11/94, wyrok TK sygn. akt K 5/99.


http://www.saos.org.pl
http://www.ipo.trybunal.gov.pl

OPINIEBAS = VARIA

267

stanowisku dawal wyraz wielokrotnie w latach 1989-2009 w ustawach i przyj-
mowanych uchwatach®. Ustawodawca jednoznacznie wyrazit swojg ocene w pre-
ambutach: ustawy z 1991 r. o kombatantach’, Konstytucji z 1997 r.®, ustawy
21998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu®, ustawy z 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumen-
tow'’, ustawy z 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym (...)".
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Na przyklad uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 16 listopada 1994 r. w spra-

wie zbrodniczych dzialan aparatu bezpieczenstwa panstwowego w latach 1944-1956,
M.P. nr 62 poz. 544; uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 18 czerwca 1998 r.
w sprawie potepienia totalitaryzmu komunistycznego, M.P. nr 20 poz. 287; uchwa-
ta Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 25 stycznia 2007 r. w sprawie potepienia fal-
szerstw wyborczych 1947 r. i uczczenia pamieci ofiar komunistycznego terroru,
M.P. nr 6 poz. 71.

»Sejm stwierdza, ze wladze III Rzeszy Niemieckiej, dwczesne wladze Zwigzku Socja-
listycznych Republik Radzieckich i komunistyczny aparat represji w Polsce sg winni
cierpien zadanych wielu obywatelom Panstwa Polskiego ze wzgledéw narodowoscio-
wych, politycznych i religijnych. Spowodowaty one $mier¢ wielu milionéw, a dla wie-
lu staly sie przyczyna trwalej utraty zdrowia’, t.j. Dz.U. 2020, poz. 517.

LW trosce o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie, [...] wdzieczni naszym
przodkom za ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami |[...]
pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka
byly w naszej OjczyZnie famane, [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako prawa podstawowe dla panstwa’.

»Majac na wzgledzie: - zachowanie pamieci o ogromie ofiar, strat i szkdd poniesionych
przez Nardd Polski w latach II wojny $wiatowej i po jej zakonczeniu, — patriotyczne
tradycje zmagan Narodu Polskiego z okupantami, nazizmem i komunizmem, - czyny
obywateli dokonywane na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego i w obronie
wolnosci oraz godnoéci ludzkiej, — obowiazek $cigania zbrodni przeciwko pokojowi,
ludzkosci i zbrodni wojennych, - a takze powinno$¢ zado$¢uczynienia przez nasze
panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo tamigce prawa czlowieka, jako
wyraz naszego przekonania, ze zadne bezprawne dziatania panstwa przeciwko oby-
watelom nie mogg by¢ chronione tajemnicg ani nie moga ulec zapomnieniu — stanowi
sie, co nastepuje:’;, t.j. Dz.U. 2021, poz. 177.

»Stwierdzamy, ze praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa komuni-
stycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo informacji, pole-
gajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwiazkow zawodowych, stowarzyszen,
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, famaniu prawa do wolnosci stowa i zgroma-
dzen, gwalceniu prawa do Zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, byta
trwale zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego’, t.j. Dz.U. 2020, poz. 2141, ze zm.

,Uznajac, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gtownie na rozleglej sieci
organow bezpieczenstwa panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej,
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Niezaleznie od tego, ze cele i tresci tych wspolczesnych regulacji prawnych sa
zroznicowane, ich wspdlnym mianownikiem aksjologicznym jest niewatpliwie
dezaprobata dla metod i praktyk dzialania organdw bezpieczenstwa panstwa az
do dnia 31 lipca 1990 r.*%.

Za wprowadzeniem rozwigzan proponowanych przez wnioskodawce prze-
mawia argument potrzeby zapewnienia systemowej spdjnosci aksjologicznej
systemu prawa, czego wymaga zasada rzetelnej legislacji (art. 2 Konstytucji)
i rownos$ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji). Zachowa-
nie spdjnosci aksjologicznej rozwigzan i réwne traktowanie w tym wypadku ma
polega¢ na jednakowym traktowaniu wszystkich obywateli w obrebie okreslo-
nej kategorii — kategorig ta jest ,praca albo stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe
zrodlo informagji [...] trwale zwigzana z famaniem praw czlowieka i obywatela
na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego™* w sytuacji, gdy jednoczeénie
istniejg podstawy przyznania takim osobom szczegélnych uprzywilejowujacych
uprawnien z tytulu zastug zwiazanych z okresem wojny lub represji oraz szkod
poniesionych podczas wojny i w okresie powojennym.

Z wprowadzeniem rozwigzan proponowanych przez wnioskodawce wiaze si¢
jednak ryzyko postawienia zarzutéw niezgodnosci z innymi zasadami konsty-
tucyjnymi, ktére moga w szczegolnych sytuacjach, z réznym prawdopodobien-
stwem, okaza¢ si¢ skuteczne. Bedg to zarzuty: naruszenia zasady zapewniania
zabezpieczenia spofecznego - przez ryzyko odebrania lub obnizenia $wiadczen
zabezpieczenia spolecznego ponizej minimum zyciowego (art. 67 ust. 1 Konsty-
tucji); ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(art. 2 Konstytucji); ochrony praw nabytych (art. 2 Konstytucji) oraz naruszenia
zasady specjalnej opieki, jaka panstwo powinno otacza¢ weteranoéw walk o nie-
podlegtos¢ (art. 19 Konstytucji).

stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa cztowieka, stwierdza-
jac, ze wobec organizacji i 0sob bronigcych niepodleglosci i demokracji dopuszczano
sie zbrodni przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoéci i rygorow
prawa, dostrzegajac, ze funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa pelnili swoje funkcje
bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przy-
wilejéw materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wia-
dzy, uznajac, ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego stuzyta utrwa-
laniu systemu komunistycznego w Polsce, wyrozniajac postawe tych funkcjonariuszy
i obywateli, ktorzy ponoszac wielkie ryzyko staneli po stronie wolnoéci i krzywdzo-
nych obywateli - kierujac sie zasadg sprawiedliwosci spotecznej wykluczajacg tolero-
wanie i nagradzanie bezprawia, uchwala sie, co nastepuje”, Dz.U. 2009, nr 24, poz. 145.
W dniu 31 lipca 1990 r. rozwigzano Stuzbe Bezpieczenstwa i utworzono Urzad Ochro-
ny Panstwa.

Preambula do ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentdow.
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Zastosowanie przepisow proponowanych przez wnioskodawce moze w szcze-
golnych wypadkach doprowadzi¢ do takiego obnizenia $wiadczen z zabezpiecze-
nia spofecznego pobieranych przez kombatantéw tracacych uprawnienia, ktdre
bedzie ponizej poziomu minimum Zyciowego, co doprowadzi do naruszenia za-
sady wynikajacej z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Bedzie to mie¢ miejsce wtedy, gdy
kombatant tracgcy uprawnienia, dzialajac w zaufaniu do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, skorzystal z przepisow ustawy o kombatantach pozwalajacych
podwojnie liczy¢ okres podlegania represjom lub walki dla potrzeb uzyskania
prawa do $wiadczen emerytalnych lub przeszedl na wczesniejsza emeryture
(art. 13, 14'° i 16'° ustawy o kombatantach). W takich wypadkach powr6t do
zwyklych zasad obliczania/przyznawania $§wiadczen emerytalnych moze niekie-
dy doprowadzi¢ do utracenia mozliwo$ci uzyskania emerytury lub przyznania
$wiadczenia nie spelniajacego warunkéw minimalnego zabezpieczenia'’.

Kolejne ryzyko wiaze si¢ z mozliwoscia postawienia zarzutu naruszenia zasa-
dy specjalnej opieki, jaka panstwo powinno otacza¢ weteranéw walk o niepod-
legto$¢ (art. 19 Konstytucji). Przepis proponowany przez wnioskodawcéw ma
dotyczy¢ wszystkich podmiotéw wymienionych w ustawie, pozbawiajac ich jed-
nakowo uprawnien wynikajacych z przyznanego statusu kombatanta czy osoby
represjonowanej, jezeli zostang stwierdzone okolicznos$ci pracy lub wspétpracy
z organami bezpieczenstwa PRL. Jednakze weterani i inwalidzi wojenni stanowia

1 Art. 13. ,Okresy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 i art. 2-4 [walki, okreslonych ak-
tywnosci lub podlegania represjom — przyp. K.K.], uwzglednia si¢ w wymiarze po-
dwdjnym przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, na zasadach okreslonych
w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych”.

Art. 14. ,Ust. 1. Kombatanci i inne osoby uprawnione moga, na swoj wniosek, przej$¢
na emeryture po osiggnieciu 55 lat przez kobiete i 60 lat przez mezczyzne, jezeli maja
okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury. Ust. 2. Przepis ust. 1 stosuje
sie odpowiednio do kombatantéw i innych oso6b uprawnionych, nabywajacych prawo
do emerytury z innych tytutéw niz zatrudnienie”

Art. 16. ust. 1. ,Kombatantom i innym osobom uprawnionym, ktére nie majg prawa
do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu inwalidow wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin lub na podstawie innych przepisow, jezeli nie majg nie-
zbednych srodkéw utrzymania, moze by¢ przyznana w drodze wyjatku: 1) emerytura,
jezeli osiagneli wiek: 55 lat kobieta i 60 lat mezczyzna; 2) renta z tytulu niezdolnosci
do pracy, jezeli zostali uznani za niezdolnych do pracy”

»Dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. w przypadku, gdy osiagneli
wymagany dla ich daty urodzenia wiek emerytalny i majg okres sktadkowy i niesktad-
kowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i 20 lat dla mezczyzn emerytura nie jest
podwyzszana do wysokosci najnizszej emerytury, jezeli okaze sie, Ze jej wartos¢ jest
nizsza’, https://www.gov.pl/web/rodzina/emerytury-dla-ubezpieczonych-urodzo-
nych-przed-1-stycznia-1949-r. [dostep: 10 maja 2021 r.; data odnosi si¢ do kazdego
linku w tek$cie opinii].
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https://www.gov.pl/web/rodzina/emerytury-dla-ubezpieczonych-urodzonych-przed-1-stycznia-1949-r
https://www.gov.pl/web/rodzina/emerytury-dla-ubezpieczonych-urodzonych-przed-1-stycznia-1949-r
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szczegolng kategorie kombatantow, ktérych ustawodawca konstytucyjny otoczyt
specjalng opieka'® (cho¢ pojecie ,weterana walk o niepodleglos¢” nie zostato
zdefiniowane na poziomie konstytucyjnym, a pierwsza rozbudowana definicja
w ustawie zwyklej pojawila si¢ dopiero w 2014 r., w nowelizacji ustawy o kom-
batantach ustanawiajacej tzw. Korpus Weteranéw Walk o Niepodlegto$¢ RP).
Czterema najwazniejszymi kryteriami przyznawania kombatantom statusu we-
terandw sa jednoczesne uczestniczenie w przesztosci: w ,walce o niepodlegto$c™;
w dziataniach Iaczacych sie z uzyciem sily; niosacych realne ryzyko utraty zycia
badz zdrowia®®.

Zasada szczegolnej opieki nad weteranami nawigzuje wprost do preambu-
ty Konstytucji, w mysl ktorej nardd okazuje wdziecznos¢ przodkom ,,za walke
o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami”> Pomimo ogdlnego sformuto-
wania art. 19 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny uznal, opierajac si¢ na jego
powigzaniu z tym tekstem, ze jest to postanowienie konstytucyjne formulujace
prawo podmiotowe, ktérego naruszenie moze by¢ podstawa do zlozenia skargi
konstytucyjnej”*°. Uznanie, ze art. 19 Konstytucji formutuje prawo podmiotowe,
oznacza rowniez, ze wskazanych w nim kategorii $wiadczen nie mozna traktowac
w kategoriach przywilejow, ktérych ustanawianie pozostaje w sferze politycznej
swobody ustawodawcy®'. Prawa wynikajace z art. 19 moga podlega¢ ogranicze-
niom tylko w zgodzie z ogélnymi zasadami ustanowionymi w art. 31 ust. 3, wiec
miedzy innymi tylko gdy jest to ,,konieczne w demokratycznym panstwie [...]"%2.

Art. 19 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska specjalng opieka otacza weteranéw walk
o niepodleglos¢, zwlaszcza inwalidéw wojennych”

Komentarz do art. 19 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, stan prawny 25 lutego 2021 r., LEX.

> Wyroki TK: sygn. akt SK 4/02, sygn. akt K 9/12, sygn. akt K 12/02. Doktryna nie zaj-
muje jednolitego stanowiska: autorzy komentarza przywolanego w przypisie 19 oraz
B. Banaszak (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 153)
akceptujg traktowanie art. 19 jako Zrédla prawa podmiotowego, natomiast M. Zu-
bik (Podmioty konstytucyjnych wolnosci, praw i obowigzkéw, ,Przeglad Legislacyjny’
2007, nr 2, s. 36) zajmuje stanowisko przeciwne.

TK w orzeczeniu o sygn. akt K 15/93 i w wyroku o sygn. akt K 11/99 i réwniez: po-
stanowienia ETPC Domalewski vs. Polska, skarga 34610/97, https://hudoc.echr.
coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=002-6512&filename=002-6512.
pdf&TID=thkbhnilzk oraz Cichopek i in. vs. Polska, skarga nr 15189/10, http://www.
seirp.pl/ckfinder_pliki/files/ Archiwum/DECYZJA%20TRYBUNA%C5%81U%20
14%20MAJA%202013-pol.doc

?? Zob. wyroki TK: sygn. akt K 12/02, sygn. akt 6/09: ,, Aktualny ustawodawca jest [...]
legitymowany, aby przewartosciowa¢ dotychczasowy sposéb myslenia o prawach
nabytych w okresie PRL lub do nabycia ktdérych istotne znaczenie miata dziatalnos¢
prowadzona w tym okresie i, kierujac sie normami ustawy zasadniczej, ograniczy¢ ich

>
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W poréwnywalnej sytuacji, wtedy gdy ustawodawca wprowadzit w roku 1991
art. 21 ust. 2 pkt 4** wylaczajacy mozliwo$¢ uzyskania uprawnien wynikajacych
z ustawy przez wszystkich kombatantow (w tym weteranéw) i osoby represjo-
nowane, ktdre wspotpracowaly z organami bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1956 - opierajac si¢ na argumencie, ze byly to prawa nabyte niestusz-
nie - nie zakwestionowano tego rozwigzania®*. Ustawodawca przyjal, ze zastugi
zwigzane z okresem wojny lub poniesione represje znajdujgce wyraz w posta-
ci spolecznego uznania w formie szczegolnych uprawnien zostajg przekreslone
w wypadkach dziafania na szkode intereséw narodu i panstwa polskiego — a do
takiego dzialania nalezy miedzy innymi zatrudnienie w aparacie bezpieczenstwa
publicznego lub informacji wojskowej*®. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego
kryterium wytaczenia z grona osdb, ktérym nalezg si¢ szczegolne uprawnienia,
pracownikow i wspoélpracownikéw aparatu represji nastawionego na zwalcza-
nie ruchéw niepodleglosciowych, nalezy uznac za trafne i nienaruszajace zasa-
dy sprawiedliwosci*®, wymagajacej réwniez uwzgledniania historycznych losow
spoteczenstwa polskiego. W $wietle tych orzeczen odebranie uprawnien komba-
** Zgodnie z tym przepisem uprawnienia kombatanckie, nie przystuguja osobie, ktéra:
»4) w latach 1944-1956: a) pelnila stuzbe lub funkcje i byta zatrudniona w struktu-
rach Urzedow Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenstwa i Informacji Wojskowej, a tak-
ze nadzorujacych je komorkach jednostek zwierzchnich zwigzanych ze stosowaniem
represji wobec oséb dzialajacych na rzecz suwerennosci i niepodlegtosci Rzeczypo-
spolitej Polskiej, b) byla zatrudniona, pelnita stuzbe lub funkcje w jednostkach or-
ganizacyjnych lub na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem represji wobec 0s6b
podejrzanych lub skazanych za dziatalno$¢ podjeta na rzecz suwerennosci i niepod-
leglosci Rzeczypospolitej Polskiej: — w organach prokuratury i prokuraturze woj-
skowej, — w sgdownictwie powszechnym lub wojskowym, — w stuzbie wieziennej, c)
byta zatrudniona, pelnita stuzbe lub funkcje w aparacie bezpieczenstwa publicznego
poza strukturami Urzedéw Bezpieczenstwa, Stuzby Bezpieczenistwa lub Informacji
Wojskowej, jezeli podczas i w zwigzku z tg dziatalnoscig wykonywata zadania $ledcze
i operacyjne zwiazane bezposrednio ze zwalczaniem organizacji oraz oséb dzialaja-
cych na rzecz suwerennosci i niepodlegtoéci Rzeczypospolitej Polskiej, d) byla funk-
cjonariuszem organdéw badz jednostek organizacyjnych Polskiej Partii Robotniczej
lub Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, do ktérych wlasciwosci rzeczowej - te-
renowej i centralnej — nalezal nadzér nad instytucjami, o ktérych mowa w lit. ai b,
badz nad zadaniami, o ktérych mowa w lit. ¢, t.j. Dz.U. 2020, poz. 517.

Mimo brzmienia art. 76 Konstytucji PRL: ,,Polska Rzeczypospolita Ludowa zapew-
nia wszechstronng opieke weteranom walk o wyzwolenie narodowe i spoleczne’,
Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36. Zob. tez opis zmian zakreséw podmiotowych i przedmio-
towych rozwigzan wprowadzanych do ustawodawstwa kombatanckiego: https://www.
kombatanci.gov.pl/pl/urz%C4%85d/historia-polskiego-ustawodawstwa-kombatan-
ckiego.html.

**  Orzeczenie TK o sygn. akt K 15/93.

6 Ibidem oraz wyrok TK o sygn. akt K 11/99.
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tantom-weteranom jak réwniez pozostalym osobom uprawnionym bylo zgodne
z porzadkiem aksjologicznym demokratycznego panstwa prawnego.
Pozbawienie dodatku kombatanckiego bylych polskich funkcjonariuszy
»aparatu bezpieczenstwa publicznego lub informacji wojskowej” z lat 1944-
1956 na podstawie art. 21 ust. 2 pkt 4a i art. 26 ustawy o kombatantach bylo
réwniez przedmiotem rozpoznania Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (da-
lej: EKPC) oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC). W de-
cyzji z 16 kwietnia 1998 r. EKPC uznatla skarge na niezgodno$¢ tego przepisu
z art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji*” za oczywiécie niedopuszczalng®®. Ko-
misja uznala, ze: ,W rozpatrywanej sprawie skarzacy utracil roszczenie tylko
do $wiadczen z tytutu zabezpieczenia spolecznego dla kombatantow, jednakze
[...] zachowal prawo do zabezpieczenia spotecznego w ramach powszechnego
systemu ubezpieczen. A zatem skarzacy utracil specjalny, uprzywilejowany sta-
tus, jednakze jego zasadnicze prawo do zabezpieczenia spolecznego pozosta-
to nienaruszone. Komisja stwierdza, ze ustawa [...] z 1991 r. o kombatantach
i osobach represjonowanych byla czg$ciowo zamierzona jako potepienie roli
politycznej komunistycznych stuzb bezpieczenstwa we wprowadzeniu rezimu
komunistycznego i represji wobec opozycji politycznej. Ta legislacja oparta byta
o uznanie, iz cztonkowie tych stuzb - ktérych funkcjg byto zwalczanie organi-
zacji politycznych i zbrojnych walczacych o niepodleglos¢ Polski w latach 1940.
i 1950. - nie zastugujg na specjalne przywileje, ktore data im ustawa komba-
tancka z 1982 r. Komisja stwierdza, ze takie zalozenie polityczne (ustawodaw-
cy z 1991 r.), nawet jezeli stosowanie tego prawa oznacza obnizenie §wiadczen
z tytutu zabezpieczenia spolecznego, nie dotyka prawa do wtasnosci, wynikaja-
cego z systemu zabezpieczenia spotecznego, w sposdb sprzeczny z art. 1 proto-
kotu nr 1. [...]”*. Podobnie ETPC uznat za niedopuszczalng skarge, tozsama
z przedstawiong wyzej. Skarzacy podnosit miedzy innymi sprzecznosé¢ powo-
tanych wyzej przepiséw ustawy kombatanckiej z art. 14 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.).
Trybunat stwierdzil, ze ,,[...] skarzacy utracil specjalny i uprzywilejowany «sta-
tus kombatanta» uprawniajacy go do dodatkowych $wiadczen emerytalnych

*” Protokot nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz w Strasburgu dnia 16 wrze$nia
1963 r., Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175.

W sprawie Styk vs. Polska, skarga nr 28356/95, https://www.stradalex.com/nl/sl_src_
publ_jur_int/document/echr_28356-95.

Zob. sprawa 28356/95 Styk vs. Polska. W dwu kolejnych sprawach, rozpoznanych na
podstawie przedmiotowo tozsamych skarg, EKPC wydala takie same decyzje (z 1 lip-
ca 1998 r. w sprawie Szumilas vs. Polska, skarga nr 35187/97, oraz z 9 wrze$nia 1998 r.
w sprawie Biertkowski vs. Polska, skarga nr 33889/96), zob. https://sip.lex.pl/orzecze-
nia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/iii-aua-1923-11-wyrok-sadu-apelacyjne-
go-w-warszawie-521739425.
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[...] ktorych pozostali emeryci sg pozbawieni. Skarzacy utrzymal jednak na
podstawie powszechnego systemu emerytalnego wszystkie prawa przypisane do
jego zwyklej emerytury [...]”*°. Orzeczenia te sktaniajg do wniosku, ze EKPC
i ETPC moga w sposdb podobny rozstrzygnaé ewentualne skargi kombatantow-
-wspolpracownikow organow bezpieczenstwa w latach 1956-1990, ktorzy zo-
stang pozbawieni uprawnien.

Odbieranie uprawnien przyznanych kombatantom i osobom represjono-
wanym nie majacym statusu weterana, ktore s kwalifikowane w orzecznictwie
jako ,przywileje” (tj. $wiadczenia w postaci dodatku kombatanckiego, ryczaltu
energetycznego, dostepu do opieki zdrowotnej i in.) jest suwerennym niekwe-
stionowalnym dziataniem parlamentu w obrebie pozostawionej mu swobody
stanowienia prawa zgodnie z wyznaczonymi zasadami konstytucyjnymi. Za-
kresem podmiotowym i przedmiotowym takich $wiadczen ustawodawca moze
»manewrowac stosownie do mozliwosci ekonomicznych panstwa i stosownie do
zmiennych ocen historii Polski™*.

Whnioski

Ocena proponowanych przez wnioskodawce rozwigzan z punktu widzenia spdj-
nosci aksjologicznej systemu prawa prowadzi do wniosku, ze identyczne wzgle-
dy, ktdre uzasadnily wprowadzenie w 2014 r. regulacji dotyczacych pozbawienia
uprawnien dziataczy-wspolpracownikéow organéw bezpieczenstwa do ustawy
o dziataczach opozycji antykomunistycznej i ktore maja doprowadzi¢ do poja-
wienia si¢ identycznych regulacji w ustawie o kombatantach (zgodnie z pety-
cja BKSP-144-1X-342/21), jak réwniez ustawie o inwalidach (zgodnie z petycja
BKSP-144-1X-334/21)* i ustawie o zolnierzach (zgodnie z petycja BKSP-144-1X-
341/21)* uzasadniajg wprowadzenie takich samych regulacji rowniez i w innych
ustawach, w ktérych ustawodawca obdarza uprawnionych podobnymi przywile-
jami**. Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage, ze réwniez te same wzgledy prze-
% Decyzja ETPC z 15 czerwca 1999 r. w sprawie Domalewski vs. Polska, skarga
nr 34610/97.

*1 Z wyroku TK: sygn. akt P 19/10, ponadto zob. wyrok TK, sygn. akt K 11/99.

2 Ustawa z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin, t.j. Dz.U. 2020, poz. 1790, ze zm.

Ustawa z 2 wrze$nia 1994 r. o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugu-
jacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w ko-
palniach wegla, kamieniofomach, zakladach rud uranu i batalionach budowlanych,
Dz.U. 2020, poz. 619.

Zob. ustawa z 31 maja 1996 r. o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym osobom de-
portowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rze-
sz¢ 1 Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1001);
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mawiajg za odbieraniem uprawnien osobom uzyskujagcym uprawnienia pochod-
ne, jezeli byly one zatrudnione w okresie 1944-1956 oraz 1956-1990 w organach
bezpieczenstwa panstwa®”.

Whioskodawca w zlozonej propozycji pominal watek proceduralny. W usta-
wie wprowadzajgcej proponowane zmiany powinien znalez¢ si¢ zapis wzorowany
na art. 25 i 26 ustawy o kombatantach. Postepowanie pozbawiajace uprawnien
bedzie mie¢ na celu ustalenie, czy w zasobie archiwalnym Instytutu Pamieci Na-
rodowej znajduja sie dokumenty dotyczace uprawnionego, spetniajace kryteria,
o ktérych mowa we wprowadzanym pkt 8 ust. 2 art. 21 ustawy. Tym samym or-
gan zobowigzany bedzie jedynie do badania, czy tres¢ odnalezionych dokumen-
tow potwierdza, ze uprawniony byl pracownikiem, funkcjonariuszem lub zolnie-
rzem organdw bezpieczenstwa panstwa oraz czy istnieja dowody, ze przed dniem
31 lipca 1990 r., bez wiedzy przelozonych, czynnie wspieral osoby lub organiza-
cje dzialajace na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennosci
lub respektowania politycznych praw cztowieka w Polsce. Jest to postepowanie
uproszczone — w ktérym zrezygnowano z wszechstronnego wyjasnienia oko-
licznosci, indywidualizacji odpowiedzialnosci, sprawdzania zakresow czynnosci
zwigzanych z pelnionymi stanowiskami i weryfikowania zasadnosci, adekwatno-
$ci, stusznosci oraz proporcjonalno$ci pozbawiania uprawnien w jednostkowych
przypadkach. Mozna to ocenia¢ zaréwno pozytywnie (ze wzgledu na ekonomi-
zacje czynnosci, szybkos¢, redukeje kosztow, ominiecie trudnosci postgpowania
dowodowego), jak i krytycznie (ze wzgledu na wprowadzenie ,,odpowiedzialno-
$ci zbiorowej’, brak indywidualizacji).

Podsumowujgc watki analizy dotyczace odebrania uprawnien kombatantom-
-weteranom, ktdrzy stali si¢ pracownikami, funkcjonariuszami czy zotnierzami
lub wspolpracownikami organéw bezpieczenstwa — jezeli zostanie uznane, ze
taka aktywnos¢ w okresie 1956-1990 co do zasady przekredla zastugi w iden-
tyczny sposob, jak uznaje sie to w przypadku aktywnos$ci wymienionych w art. 21
ust. 2 pkt 4 ustawy o kombatantach w okresie 1944-1956, to odebranie upraw-
nien bedzie uznawane za réwnie uzasadnione i zgodne z aksjologicznym po-
rzadkiem panstwa demokratycznego. Istnieje jednak ryzyko odmiennej oceny
zakresu ochrony weterana (jaki wyznacza art. 19 Konstytucji), jak rowniez ryzy-

ustawa z 7 maja 2009 r. o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien
wolno$ciowych w latach 1956-1989 (Dz.U. nr 91, poz. 741, ze zm.); ustawa z 16 li-
stopada 2006 r. o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych cywil-
nym niewidomym ofiarom dziatan wojennych (t.j. Dz.U. 2014, poz. 1204); ustawa
z 14 sierpnia 2020 r. o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom zestanym lub
deportowanym przez wladze Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich w la-
tach 1936-1956 (Dz.U. poz. 1428).

Chodzi np. o uprawnienia wdéw i wdowcow, pozostatych po kombatantach i innych
osobach uprawnionych, oraz innych uprawnionych cztonkéw rodzin pozostatych po
kombatantach (o ktérych mowa w art. 12 i 16 ustawy o kombatantach).
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ko odmiennej oceny stopnia ,nagannosci” zatrudnienia w organach bezpieczen-
stwa 1956-1990, moze tez w ocenie pojawi¢ sie watek potrzeby wprowadzenia
indywidualizacji odpowiedzialnosci®.

W przypadku odebrania uprawnien przyznanych kombatantom i osobom
represjonowanym nie majacym statusu weterana, uznawanych za przywileje,
ryzyko odmiennej oceny zasadnosci odbierania przywilejow pojawi sie tylko
wtedy, gdy lagodniej bedzie oceniana rola i aktywno$¢ organéw bezpieczen-
stwa panstwa w okresie 1956-1990°” niz organdéw w okresie 1944-1956 - jest to
jednak w $wietle konsekwentnych wypowiedzi parlamentu w réznych formach
(uchwalach i ustawach) ryzyko niewielkie. Zaréwno w orzecznictwie Trybuna-
tu Konstytucyjnego i Europejskiej Komisji Praw czlowieka, jak i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym rozwigzan wprowadzonych w 1991 r. do
art. 21 ustawy o kombatantach odbieranie ,,przywilejow emerytalnych” funkcjo-
nariuszom organdw bezpieczenstwa panstwa totalitarnego nie zostalo zakwe-
stionowane.

Natomiast z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia oceniona jako
naruszajaca zasady demokratycznego panstwa prawnego, ochrony praw naby-
tych®® jako konsekwencji zasady zaufania do panstwa® i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady zapewniania zabezpieczenia socjalnego (art. 67 ust. 1 Konsty-

¢ Argumenty za indywidualizacjg podejécia byly podnoszone np. w zdaniach odreb-
nych sedziego TK Adama Jamroza, sedzi TK Ewy Letowskiej i sedziego Marka Ma-
zurkiewicza do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., sygn. akt
K 6/09 - w sprawie dotyczacej emerytur funkcjonariuszy i zotnierzy zatrudnionych
w organach bezpieczenstwa przed 1990 r.
7 Sprawozdania stenograficzne z posiedzenn Senatu RP: nr 38 z 14 grudnia 1990 r.
i nr 39 z 21 grudnia 1990 r. oraz biuletyny z posiedzen potaczonych komisji sejmo-
wych: Polityki Spolecznej i Ustawodawczej z 17 i 23 stycznia 1991 r., na ktorych dys-
kutowano stanowisko Senatu w sprawie ustawy o kombatantach, nie wskazuja, by
rozwazano mozliwo$¢ objecia dyspozycja art. 21 ust. 2 pkt 4 lit. a 0s6b zatrudnionych
w aparacie bezpieczenstwa publicznego w okresie wykraczajacym poza rok 1956. Na
uwagge zastuguje rowniez fakt, ze podczas 50. posiedzenia Sejmu w 24 stycznia 1991 r.
ani jeden glos w toczacej sig, wielowatkowej dyskusji nad proponowanymi przez Se-
nat poprawkami do ustawy o kombatantach, a zwlaszcza do jej art. 21 ust. 2, nie do-
tyczyl lit. a pkt 47, [za:] Uchwata Sadu Najwyzszego z 7 maja 1992 r., sygn. akt II UZP
7/91.
Zgodnie z ktora ustawodawca ma stanowic i stosowa¢ prawo, by obywatel mogt ukla-
da¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, wyrok TK sygn. akt K 34/98; wyrok
TK sygn. akt P 3/00.
Ustawodawca, dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego, nie moze traci¢ z pola
widzenia interesow podmiotow, jakie uksztaltowaly sie przed dokonaniem zmiany
stanu prawnego (wyroki TK: sygn. akt K 10/97, sygn. akt K 27/98, sygn. akt K 19/02,
sygn. akt K 16/05, sygn. akt P 6/05, sygn. akt SK 15/05).
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tucji) zostanie regulacja, prowadzaca w szczegolnych wypadkach do obnizenia
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego pobieranych przez kombatantéw tracg-
cych uprawnienia, do poziomu ponizej minimum zyciowego*’. Brak wprowa-
dzenia wraz z proponowanymi przez wnioskodawce regulacjami odpowiednich
rozwigzan normatywnych (na wzor art. 25 i 26 ustawy o kombatantach odnosza-
cych sie do pozbawiania uprawnien kombatantéw wspotpracownikéw organow
bezpieczenstwa w latach 1944-1956) niwelujacych to ryzyko moze narazi¢ Pol-
ske rowniez na koszt wyptat odszkodowan*' i zado$¢uczynien*? w sytuacji, gdy
zostang zlozone skargi odpowiednio do Trybunatu Konstytucyjnego i Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Uwzglednienie postulatu wnioskodawcy, po poddaniu propozycji tekstu
przepiséw koniecznym uzupelnieniom, moze pozytywnie wplynac¢ na postrze-
ganie spdjnosci aksjologicznej systemowych rozwigzan i rozwigzanie waznego
spolecznie problemu, jakim jest korzystanie z przywilejow w postaci $wiadczen
obciazajacych budzet panistwa przez osoby oceniane spolecznie jako niegodne

tego uprzywilejowywania.
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