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Powigzanie technologiczne przedsiewzie¢
w ocenie oddzialywania na srodowisko

Technological connection of projects in the environmental impact
assessment

The environmental impact assessment system is designed to ensure proper environmental pro-
tection mainly at the design stage of the planned project. A serious threat to the proper opera-
tion of this system is the division of projects into smaller ones, so that they do not fall under this
procedure. This practice is called ,salami slicing”. One of the reasons for such behaviour of inves-
tors and administrative bodies is the misinterpretation of the term ,technological connection’,
which has not been defined in legal regulations yet.

Keywords: environmental impact assessment, project, environmental protection

System ocen oddziatywania na srodowisko ma stuzy¢ zapewnieniu wiasciwej ochrony srodo-
wiska gtéwnie na etapie projektowania planowanego przedsiewziecia. Powaznym zagrozeniem
dla wiasciwego dziatania tego systemu jest dzielenie przedsiewzie¢ na mniejsze, tak aby nie
podlegaty tej procedurze. Praktyke taka nazywa sie krojeniem salami” (ang. salami slicing). Jed-
nym z powodow takiego zachowania inwestorow jak i organdw administracji jest niewfasciwe
interpretowanie pojecia ,powiazanie technologiczne’, ktére nie jest do tej pory zdefiniowanie
w przepisach prawnych.
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Wstep

Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko realizuje trzy zasady prawa
ochrony $rodowiska zdefiniowane w ustawie — Prawo ochrony s$rodowiska',
a mianowicie: zasad¢ kompleksowosci ochrony srodowiska, zapobiegania i prze-
zornoséci. Zgodnie z tg ustawa zasada kompleksowosci ochrony $rodowiska
(art. 5) wymaga, aby ochrona jednego lub kilku elementéw przyrodniczych byta
realizowana z uwzglednieniem ochrony pozostalych elementéw. Zasada zapo-
biegania (zwana tez zasadg prewencji) okresla, ze kto podejmuje dziatalnos¢ mo-
gaca negatywnie oddzialywa¢ na srodowisko jest obowigzany do zapobiegania

! Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska, t.j. Dz.U. 2021, poz. 1973,
ze zm.
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temu oddzialywaniu (art. 6 ust. 1), a zasada przezornosci (art. 6 ust. 2) naktada
obowigzek na podejmujgcego dziatalno$¢, ktorej negatywne oddziatywanie nie
jest jeszcze w pelni rozpoznane, aby kierujac si¢ przezornoscia, podjat wszelkie
mozliwe $rodki zapobiegawcze. Bartosz Rakoczy w procedurze oceny oddzia-
tywania na $rodowisko widzi prewencyjny charakter, ktory szczegélnie realizo-
wany jest przez zasady zapobiegania i przezorno$ci’. Marcin Pchatek i Michat
Behnke w swojej monografii dotyczacej postepowania w sprawie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko odwolujg si¢ jeszcze do innych zasad ochrony $rodowiska,
a mianowicie zasady zréwnowazonego rozwoju, niedyskryminacji, zanieczysz-
czajacy placi oraz uspolecznienia, pomijaja natomiast zasade kompleksowosci
ochrony $rodowiska®.

Aby prawidlowo przeprowadzi¢ ocene oddzialywania, nalezy najpierw okre-
§li¢ oceniane przedsiewziecie. Definicja pojecia ,,przedsiewziecie” znajduje sie
w dwdch aktach, ktore reguluja procedure oceny oddzialywania na $rodowisko.
Sa nimi dyrektywa 2011/92/UE? oraz polska ustawa o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej: ustawa o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku lub u.0.0.6.)°. Dyrektywa 2011/92/UE w art. 1 ust. 2 lit. a pod
pojeciem ,,przedsiewziecie” okresla wykonanie prac budowlanych lub innych
instalacji badz systemdw oraz inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajo-
brazie, wiacznie z wydobywaniem zasobdéw mineralnych. Polska ustawa o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku definiuje ,przedsiewzigcie” w art. 3 ust. 1
pkt 13 i rozumie przez to zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w $rodo-
wisko polegajace na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technolo-
gicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sg one realizowane
przez rozne podmioty.

Pojecie ,powigzanie technologiczne” nie jest zdefiniowanie przez ustawo-
dawce i nie bylo do tej pory w literaturze szerzej omawiane, cho¢ jest jednym
z wazniejszych zagadnien, ktore moga przesadzal, ze dane przedsiewzigcie be-
dzie lub nie bedzie podlega¢ procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko.

> B. Rakoczy, Wprowadzenie do prawnej problematyki oceny oddziatywania na Srodowi-
sko [w:] Oceny oddziatywania na srodowisko w praktyce, red. B. Rakoczy, Warszawa
2017, s. 16.

M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
w prawie polskim i UE, Warszawa 2009, s. 5.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne
na $rodowisko, Dz.Urz. UE L 26 z 28 stycznia 2012 r,, s. 1, ze zm.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na $rodowisko, t.j. Dz.U. 2021, poz. 2373, ze zm.



ARTYKULY

13

Marcin Pchatek i Michat Behnke widzieli w powigzaniu technologicznym
narzedzie do delimitacji granic przedsiewziecia, to znaczy, ze jedno przedsie-
wziecie w rozumieniu przepiséw o ocenach oddzialywania zawiera w sobie kilka
zamierzen budowlanych®. Jedna decyzja $rodowiskowa wystarcza wiec zaréwno
dla kilku réznych wymaganych decyzji, jak i dla przedsiewzigcia realizowanego
etapowo. Taki sposob postepowania pozwala juz na poczatku zlozonego procesu
inwestycyjnego wiasciwie oceni¢ prawdopodobne oddzialywania na srodowisko,
ktére moga wystapi¢ dopiero po zrealizowaniu calosci przedsiewziecia.

Pojecie powigzania technologicznego pojawia si¢ rowniez w ustawie — Prawo
ochrony $rodowiska w definicji ,instalacji” (art. 3 pkt 6), ktéra mowi, ze insta-
lacjg jest stacjonarne urzadzenie techniczne albo zespdt stacjonarnych urzadzen
technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytulem prawnym dys-
ponuje ten sam podmiot, i pofozonych na terenie jednego zakladu, albo budowle
niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktorych eksploatacja
moze spowodowac emisje. Ograniczenie definicji powiazania technologicznego
w ustawie — Prawo ochrony srodowiska w stosunku do ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku tylko do jednego podmiotu i tego samego zaktadu moze
powodowad, ze czasami pojecie to jest niewlasciwie interpretowane w praktyce
oceny oddzialywania na §rodowisko.

Dzielenie przedsiewziec

Wtasciwa ocena oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewziecia
mozliwa jest tylko wtedy, gdy prawidlowo zostanie okreslony zakres rzeczowy
danego przedsiewzigcia. Znana i niestety zbyt czesto stosowana jest praktyka
dzielenia przedsiewzigcia na mniejsze obiekty, aby unikng¢ przeprowadzania
procedury oceny oddziatywania. Takie dzialanie inwestoréw wynika z checi
obejscia dtugotrwalego postepowania administracyjnego, ktore czesto wiaze sie
z konieczno$cig sporzadzania kosztownych opracowan srodowiskowych. Dziele-
nie przedsiewzigcia na mniejsze nazywane bywa w literaturze fachowej ,kroje-
niem salami” (ang. salami slicing)’. Dzialanie takie jest bardzo niekorzystne dla
$rodowiska, gdyz powoduje ukrywanie wielu oddzialywan, szczegélnie skumulo-
wanych, ktore uwidaczniajg sie dopiero podczas analizy wszystkich planowanych
dzialan, a nie ich skltadowych. Oddzialywanie pojedynczego obiektu jest lepiej

6

M. Pchatek, M. Behnke, Postegpowanie w sprawie oceny, op. cit., s. 69.
7 A. Eniriquez-de-Salamanca, Project splitting in environmental impact assessment,
»Impact Assessemnt and Project Appraisal” 2016, nr 34(2), s. 152-159; P. Sadowski,
D. Lebowa, Administracyjnoprawne ograniczenia realizacji przedsigwzie¢ wynikajgce
z koniecznosci uzyskania decyzji srodowiskowej, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska, Sectio G (Ius)” 2017, nr 64(1), s. 125-136.
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tolerowane przez srodowisko i nie zawsze jest niekorzystne. Nalozenie si¢ jednak
kilku podobnych lub uzupetniajacych si¢ dziatan moze spowodowac, ze presja na
srodowisko przekroczy zdolno$¢ jego adaptacji do zachodzgcych w nim zmian
i tym samym wywola nieodwracalne skutki®. Mozna to nazwaé efektem skali.
Jezeli efekt skali jest najczesciej korzystny dla oceny ekonomicznej, to zwykle
nalezy go zaopiniowa¢ jako negatywny w stosunku do oddzialywania, jakie wy-
wierane jest na srodowisko. Z tego tez wzgledu zaréwno dyrektywa 2011/92/UE,
jak i rozporzadzenie Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko zawieraja okreslenie
dwdch grup przedsiewziec. Pierwsza grupa to ta, dla ktorej ocena oddzialywania
musi by¢ przeprowadzana obligatoryjnie, oraz grupa druga obejmujaca przedsie-
wziecia, dla ktdrych decyzje o koniecznosci przeprowadzania oceny podejmuje
wlasciwy organ administracji. Czesto réznica miedzy tymi grupami polega wlas-
nie na skali przedsiewziecia.

Marcin Pchatek i Michal Behnke we wspominanej wcze$niej monografii za-
uwazaja, ze cho¢ klasyczna postac salami slicing nie jest juz w praktyce czesto
stosowana, to jednak jest nagminna w sytuacji braku identyfikacji powigzan
technologicznych’.

Problem powigzania technologicznego w procesie kwalifikacji inwestycji bu-
dowlanych zauwazyta tez Jolanta Harasymiuk'®. Zdaniem tej autorki przepisy
dotyczace kwalifikacji inwestycji powigzanych technologicznie i realizowanych
etapowo powinny zosta¢ uszczegélowione.

Powigzanie technologiczne

Definicja przedsiewziecia, przytoczona wczesniej za ustawg o udostepnianiu
informacji o srodowisku, zawiera w koncowej czesci sformulowanie, ze przed-
siewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewziecie
takze wtedy, gdy sa one realizowane przez rézne podmioty. Przez to, ze informa-
cja o powigzaniu technologicznym znajduje si¢ w dalszej czesci opisu znacze-
nia, traktowana bywa jako mniej wazna. Dodatkowo powigzanie technologiczne
traktowane bywa zawezajaco, to znaczy, ze traktuje sie, iz z powigzaniem techno-
logicznym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy istnieje instalacja, a pomija sie
powigzanie, ktére wystepuje w innych przypadkach.

8 ). Krystek, Zagrozenia metod oceniania [w:] Ocena oddzialywania na srodowisko. Teo-

ria i praktyka, Warszawa 2020, s. 210-216.

M. Pchatek, M. Behnke, Postgpowanie w sprawie oceny, op. cit., s. 51.

J. Harasymiuk, Problematyka kwalifikacji inwestycji budowlanych w aspekcie ich ucigz-
liwosci dla srodowiska, ,Budownictwo o Zoptymalizowanym Potencjale Energetycz-
nym” 2019, nr 8(2), s. 117-124.
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Ponizej przedstawiono rézne sposoby rozumienia powigzania technologicz-
nego spotykane w literaturze i orzecznictwie. Elzbieta Wojtanowicz jako przy-
klad powigzania uznata montaz elektrofiltru na elektrocieptowni o mocy cieplnej
nie nizszej niz 25 megawatow. Natomiast w przypadku budowy na terenie tej
samej elektrocieplowni parkingu o powierzchni mniejszej niz 0,5 ha takiego po-
wigzania, zdaniem tej autorki, nie bedzie''.

Wojewodzki Sagd Administracyjny (WSA) w Szczecinie w jednym ze swoich
orzeczen uznal, ze art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.$. ma zapobiega¢ dzieleniu jedne-
go przedsiewziecia na kilka przedsiewziec¢ realizowanych w tym samym czasie
w celu ominiecia procedury oceny oddzialywania na $rodowisko i ominiecia
obowiazku opracowania zwigzanej z ta procedura dokumentacji'’. Przyjecie od-
miennej wykladni art. 3 ust. 1 pkt 13 uv.0.0.§. doprowadzitoby do sytuacji, w kto-
rej stosowanie tej samej technologii w ramach dwoéch i wigcej odrebnie trakto-
wanych przedsigwzie¢, pomimo powodowania skumulowanego oddzialywania
na $rodowisko na poziomie wlasciwym dla przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako
zawsze znaczaco oddzialujace na $rodowisko, nie wigzatoby si¢ dla inwestorow
z obowiazkiem ochrony $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem. Sad
administracyjny w tym orzeczeniu uznal powigzanie technologiczne jako sto-
sowanie tej samej technologii w sasiednich, realizowanych w tym samym czasie
przedsiewzieciach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie rozpatrywat z kolei sprawe po-
wigzania budowy dwdch réznych odcinkéw drég w miejscowosci L.'>. W wyni-
ku analizy okoliczno$ci doszedt do przekonania, ze w danym wypadku nie naste-
puje powigzanie technologiczne migedzy budowanymi odcinkami drég, gdyz nie
bylo powigzania funkcjonalnego miedzy tymi odcinkami.

Ten sam sad badal sprawe powigzania technologicznego hali magazynowej
z cze$cig socjalno-biurowy z istniejacg na sasiednich dziatkach halg magazynowa
z budynkiem ustlugowym'*. W swoim orzeczeniu stwierdzil, ze mimo iz plano-
wana inwestycja samodzielnie nie spelnia wymogéw koniecznosci przeprowa-
dzania oceny oddzialywania na srodowisko, to jednak po zsumowaniu wielkosci
obu powigzanych przedsiewzie¢ powinny one podlega¢ ocenie oddziatywania na
$rodowisko. Sad administracyjny podkreslil, ze o powigzaniu technologicznym
nalezy mowi¢ nie tylko wtedy, gdy istnieja wspolne rozwigzania techniczne, ale
réwniez wtedy, gdy istniejg wspolne cechy, takie jak know how, strategia, kie-
runek rozwoju, zarzadzania itp. Wedlug sadu technologie nalezy rozumie¢ jako

' E. Wojtanowicz, Decyzje srodowiskowe w praktyce ochrony srodowiska [w:] Praktyka

ochrony srodowiska, red. A. Lesiak, Lublin 2015, s. 152-153.

12 Wyrok WSA w Szczecinie z 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt IT SA/Sz 530/15, LEX
nr 2126287.

* Wyrok WSA w Lublinie z 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II SA/Lu 63/15, LEX
nr 1945115.

* Wyrok WSA w Lublinie z 2 lipca 2019 r.,, sygn. akt II SA/Lu 259/19, LEX nr 2714024.
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kombinacje¢ wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia i rozwigzan organizacyjnych
wykorzystywanych do produkeji i uzytkowania towaréw i ustug w celu zaspo-
kajania potrzeb ludzkich. Dodatkowo w tej sprawie rézni byli wtasciciel dzia-
tek z planowang inwestycja i z dzialkg zrealizowang. Wlascicielem jednej byta
Spotka K., a drugiej osoba fizyczna prowadzaca dzialalnos¢ gospodarczg. Dla
rozstrzygniecia sprawy nie miafo znaczenia, ze jedynym akcjonariuszem spotki
i osobg prowadzacg dzialalnos¢ gospodarcza byla ta sama osoba fizyczna. Z de-
finicji przedsiewzigcia powigzanie technologiczne istnieje rowniez wtedy, gdy sa
prowadzone przez rézne podmioty. Poniewaz oba podmioty prowadzity te sama
dziatalno$¢ na dziatkach przylegajacych do siebie, nalezalo przyja¢, ze nie mozna
uzna¢, ze miedzy nimi nie ma powigzan technologicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, za Naczelnym Sadem Admi-
nistracyjnym (NSA), analizujac powigzanie technologiczne, stwierdzit, ze wy-
ktadnia pojecia powigzania technologiczne w ramach definicji przedsiewzigcia
musi uwzgledniaé przede wszystkim cele, funkcje i zadania'®. Waskie rozumie-
nie powigzania technologicznego moze narusza¢ zasade prewencji, gdyz przed-
siewziecia powigzane technologicznie ze wzgledu na swdj cel moga powodowa¢
zwiekszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko.

W kolejnej sprawie, ktéra wielokrotnie stawata przed sadami administracyj-
nymi, problematyczna byta miedzy innymi sprawa potraktowania wydobywania
piasku wydmowego na sasiednich dziatkach gérniczych jako odrebnych poste-
powan, dzigki czemu nie bylo konieczno$ci prowadzenia postepowania oceny
oddzialywania na srodowisko. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
stwierdzil, ze ustawodawca za kryterium kwalifikacji za jedno przedsiewzie-
cie uznaje istnienie pomiedzy co najmniej dwoma przedsigwzigciami powia-
zan technologicznych'®. Niewatpliwie powigzaniem technologicznym jest taki
zwigzek pomiedzy inwestycjami, ktéry powoduje, ze wspdlnie tworza one zor-
ganizowang calo$¢ w postaci jednej spdjnej infrastruktury ukierunkowanej na
ten sam cel gospodarczy. Powigzanie, o jakim mowa w tym przepisie, dotyczy
réwniez przedsiewzigé tego samego rodzaju i wykorzystujacych te sama tech-
nologie, choc¢by planowanych przez rézne podmioty prawa. Sad zwrdcil uwage,
ze art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.$. ma zapobiega¢ dzieleniu jednego przedsigwzigcia
(np. polegajacego na wydobywaniu kopalin na sgsiadujacych z soba obszarach
gorniczych) na kilka przedsiewzie¢ realizowanych w tym samym czasie, w celu
ominiecia procedury oceny oddziatywania na $srodowisko i ominiecia obowigz-
ku opracowania zwigzanej z tg procedurg dokumentacji. Przyjecie odmiennej
wykladni art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.5. prowadziloby do sytuacji, w ktérej stoso-

* Wyrok WSA w Warszawie z 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 248/17, LEX
nr 2453615; wyrok NSA z 21 lutego 2017 r., sygn. akt II OSK 1472/15, LEX nr 2267795.

1% Wyrok WSA w Rzeszowie z 25 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Rz 185/14, LEX
nr 1453044.
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wanie tej samej technologii w ramach dwoch i wiecej odrebnie traktowanych
przedsiewzie¢, mimo powodowania skumulowanego oddzialywania na $rodo-
wisko na poziomie wlasciwym dla przedsiewzie¢ kwalifikowanych jako zawsze
znaczaco oddzialujgce na srodowisko, nie wigzaloby si¢ dla inwestoréw z obo-
wigzkiem ochrony $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem. Takie ro-
zumowanie byloby wiec sprzeczne z obowigzkiem ochrony $rodowiska przez
wladze publiczng, ktéry to obowiazek zostal wprowadzony w art. 5 i 74 Kon-
stytucji RP'”. Dalej sad ocenil, ze jezeli na obszarach z sobg sgsiadujacych maja
by¢ realizowane tozsame pod wzgledem rodzaju, a tym samym stosowanej tech-
nologii inwestycje, to obowigzkiem organu jest potraktowanie tych inwestycji
jako jedno przedsiewzigcie. W tych okolicznosciach skumulowane oddziatywa-
nie na srodowisko projektowanych w tym samym czasie inwestycji nie moze by¢
takie samo jak w przypadku kazdego z przedsigwzie¢ z osobna. Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzil taki sposoéb oceny powigzania technologicznego
przedsiewzie¢, mimo ze z innych powodéw uchylit wyrok WSA i przekazal do
ponownego rozpoznania'®.

Kwestia powigzania technologicznego byla rozpatrywana kilkakrotnie pod-
czas rozstrzygania przez Naczelny Sad Administracyjny negatywnych sporéow
o wlasciwo$¢ miedzy organami'®. W kazdym z tych przypadkéw NSA dopatrzyt
sie powigzania technologicznego miedzy przetwarzaniem odpadéw a réznymi
innymi typami dziatalnosci (produkcja klinkieru, budowa drogi, hodowla trzody
chlewnej). Sad uznal, Ze przetwarzanie odpaddw bylo zwigzane z tg inng dziatal-
noscia i tym samym powigzanie technologicznej jest niewatpliwe.

W orzecznictwie mozna jednak spotka¢ waskie rozumienie pojecia powia-
zania technologicznego. Naczelny Sad Administracyjny podczas sporu kompe-
tencyjnego nie dostrzegt powigzania miedzy zbieraniem oraz przetwarzaniem
odpadéw przez jeden podmiot na tej samej dzialce®. Wedlug NSA wykorzysty-
wanie tej samej infrastruktury na ten sam cel gospodarczy jest niewystarczajace
do uznania, ze zachodzi powigzanie technologiczne miedzy zbieraniem i prze-
twarzaniem odpadéw. Podobna konkluzja znajduje si¢ rowniez w kolejnym po-
stanowieniu NSA, dotyczacym okredlenia organu wilasciwego do rozpatrzenia
sprawy. Naczelny Sad Administracyjny nie dostrzegl powigzania technologicz-
nego podczas przetwarzania odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz niebez-
pieczne, ktére zlokalizowane byly w tym samym miejscu®'. Sad podkreslil, ze

17

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

'®  Wyrok NSA z 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1976/14, LEX nr 2748842.

' Postanowienia NSA z: 29 stycznia 2019 r., sygn. akt Il OW 203/18, LEX nr 2621910;
28 sierpnia 2020 r., sygn. akt II OW 54/20, LEX nr 3091106; 28 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt II OW 94/20, LEX nr 3088370; 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II OW
95/20, LEX nr 3088418; 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il OW 104/20.

** Postanowienie NSA z 13 listopada 2020 r., sygn. akt I OW 134/20., LEX nr 3124823.

> Postanowienie NSA z 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il OW 109/20, LEX nr 3082829.
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»zlokalizowanie réznych dziatalnosci w tym samym miejscu nie $wiadczy o ist-
nieniu miedzy nimi powigzania technologicznego”

Kolejne zagadnienie dotyczyto budowy zespotu budynkéw wielorodzinnych.
Sad badal, czy wystepuje powigzanie technologiczne miedzy planowanym za-
mierzeniem a ewentualnymi innymi planowanymi, realizowanymi czy zreali-
zowanymi przedsiewzieciami tego samego rodzaju (budowa zespoltéw budyn-
kéw wielorodzinnych). W swoim orzeczeniu Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie stwierdzit, ze brak jest takiego powigzania®?.

Sady administracyjne analizowaly rowniez przedsiewzigcie, ktore dotyczyto lo-
kalizacji nowej chlewni o wielkosci nie pozwalajacej jej na zaliczenie do przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktorego planowana lokali-
zacja znajdowala sie w sgsiedztwie innego przedsiewziecia tego samego rodzaju®’.

Jak przedstawiono wyzej, problem powigzania technologicznego moze miec¢
powazne znaczenie do wilasciwej oceny oddzialywania planowanych przedsie-
wzie¢ na srodowisko, a poniewaz w praktyce bywa réznie interpretowany w roz-
nych sprawach, wydaje si¢, ze powinien by¢ on jednoznacznie zdefiniowany, aby
zapewni¢ stabilno$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz pewnos¢ orze-
czen organdéw administracji i sadow administracyjnych.

Podsumowanie

Analizujgc literalne brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 13 u.0.0.$., nalezy stwierdzi¢, ze
przedsiewziecia, ktore sg powigzane technologicznie, nalezy kwalifikowa¢ jako
jedno przedsiewziecie, nawet jezeli s3 one realizowane przez rézne podmioty.
Problemem oceny jest wigc tylko wlasciwe rozumienie powigzania technologicz-
nego. Czesto pojecie to rozumiane jest zawezajaco, jako wystepowanie wspolnej
infrastruktury technicznej czy instalacji. Przez wspolng infrastrukture technicz-
ng rozumie sie wtedy tylko te elementy, ktore sg polaczone w jednym ciagu funk-
cjonalnym (polaczenie szeregowe). Mozliwe jest wystepowanie rowniez powia-
zania celowos$ciowego lub strukturalnego (polgczenie rownolegle), to znaczy, ze
zaklady o podobnym profilu dziatania funkcjonujg obok siebie. Nie nalezy si¢
spodziewa¢, aby oddzialywanie zespotow takich przedsiewzig¢ bylo mniejsze niz
jednego przedsiewzigcia o rOwnowaznej skali wielkosci.

Analizujgc omawiane zagadnienie metoda celowo$ciows, trzeba odwolac si¢
do zasad ochrony srodowiska: kompleksowosci ochrony srodowiska, przezor-

2 Wyrok WSA w Warszawie z 10 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 2369/19, LEX
nr 3110509.

»*  Wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Bd 849/19, LEX
nr 2799502; wyrok NSA z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2643/20, LEX
nr 3157168.
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nosci i prewencji. Traktowanie pojecia powigzania technologicznego zawezajaco
prowadzitoby do braku realizacji tych zasad. Warto odwota¢ si¢ do wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktory ocenit znaczenie zasad ogoélnych poste-
powania administracyjnego®*. Sad stwierdzil, ze ,,zasady te sg integralng czeécig
przepisoéw regulujacych procedure administracyjng i sa dla organéw administra-
cji wigzace na réwni z innymi przepisami tej procedury, przy czym tres¢ art. 7
jest nie tylko zasadg dotyczacg sposobu prowadzenia postepowania, lecz w réw-
nym stopniu wskazowkg interpretacyjng prawa materialnego”*. Rozumujac per
analogiam, nalezy stwierdzi¢, ze zasady ogdlne zdefiniowane w ustawie — Prawo
ochrony srodowiska powinny by¢ wskazowka interpretacyjng dla oceny innych
przepisow z zakresu prawa ochrony $rodowiska.

Autor jest zdania, Ze pojecie powigzania technologicznego nalezy rozumie¢
szeroko. Tylko przy takim podej$ciu mozna wlasciwie zastosowa¢ w praktyce
zasade kompleksowosci ochrony srodowiska, zasade prewencji i zasade przezor-
nosci. Poniewaz ocena oddzialywania ma wykaza¢ sumaryczne oddzialywania
na $rodowisko, traktowanie sgsiednich, czesto identycznych, form dziatalnos$ci
gospodarczej jako oddzielnych nie pozwala zidentyfikowa¢ addytywnych i sy-
nergetycznych oddziatywan, ktére przez sumatywne faktory dziatania sg szcze-
golnie niebezpieczne zaréwno dla srodowiska, jak i zdrowia ludzi.

Zjawisko dzielenia przedsiewzie¢ obserwowane jest w ostatnich czasach dos¢
powszechnie, a dotyczy gtéwnie przemystowego chowu zwierzat, gdy zamiast
jednego duzego przedsiewzigcia planowane s dwa lub wiecej, mniejsze, zloka-
lizowane obok siebie, aby nie byto koniecznosci spelniania przepiséw dotycza-
cych ochrony $rodowiska. Tylko wiasciwe stosowanie przepiséw o powigzaniu
technologicznym pozwoli na wyeliminowanie w praktyce takich dziatan, ktore
zmierzajg do obejscia obowigzujacego prawa dotyczacego ochrony $rodowiska
i oceny oddzialywania na srodowisko.

W celu wlasciwego rozumienia pojecia powigzania technologicznego przed-
siewziec¢ przez organy administracji celowe bytoby zdefiniowanie przez ustawo-
dawce tego pojecia lub wprowadzenie zalecen wlasciwej jego interpretacji. Autor
proponuje nastepujaca definicje powigzania technologicznego przedsigwzigé:
»halezy przez to rozumie¢ korzystanie ze wspolnej instalacji czy urzadzen, wy-
korzystywanie tej samej technologii, ale réwniez rozwigzan organizacyjnych
i wspolnej strategii rozwoju, nawet w sytuacji, gdy przedsiewziecia prowadzone
sg przez rozne podmioty i na roznych dziatkach, ktérych odleglos¢ od siebie po-
zwala na przypuszczenia, Ze bedg wzajemnie na siebie oddziatywaty lub wspdlnie
beda oddziatywaly na inne tereny”.

24

Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (do 31 grudnia 2003 r.) w Warszawie
z 4 czerwca 1982 r., sygn. akt I SA 258/82, OSNA 1982, nr 1, poz. 54.
*  Ibidem.
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Z analizy orzecznictwa mozna wysnu¢ wniosek, ze na szczgscie problem nie-
uprawnionego dzielenia przedsiewzig¢ na mniejsze w celu obejscia procedury
oceny oddzialywania na $rodowisko jest znany i w miar¢ mozliwosci elimino-
wany na etapach postepowania sgdowoadministracyjnego. Chociaz zdarzajg si¢
przypadki bardzo waskiego rozumienia pojecia ,,powigzanie technologiczne”
Nalezy tez podkresli¢, ze rozumienie powigzania technologicznego w procedu-
rze oceny oddziatywania na srodowisko nie jest tozsame z powigzaniem, ktore
wystepuje w definicji instalacji okreslonej przez ustawe — Prawo ochrony $ro-
dowiska. Tym samym wspdlnej ocenie oddzialywania moga podlega¢ instalacje,
ktore bedg wymagaly oddzielnych pozwolen.
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