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Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na pytanie o mozliwosci wprowadze-
nia zmian w ustawie z 4 maja 2021 r. o ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom)

Opracowanie stanowi rozbudowang wersje Opinii w sprawie mozliwosci wprowadze-
nia zmian w ustawie z dnia 4 maja 2021 r. o ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom)
2020/2053 z dnia 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Euro-
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2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow wtasnych Unii Eu-
ropejskiej oraz uchylajgcej decyzje 2014/335/UE, Euratom. Ustawa zostata prze-
kazana do Senatu. Z uwagi na pilny termin sporzadzenia opinii zwrécono uwage
na najwazniejsze kwestie.

Analiza prawna

1. Ustawa z 4 maja 2021 r. o ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053
z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom sklada si¢ dwdch artykutow. Zgodnie
z jej art. 1: ,\Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia
2020 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej
decyzje 2014/335/UE, Euratom (Dz. Urz. UE L 424 z 15.12.2020, str. 1)”. Nato-
miast art. 2 stanowi, ze: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia”

2. Ratyfikacja jest aktem prawa krajowego w sprawie zwigzania umowa mie-
dzynarodowg oraz aktem prawa miedzynarodowego®. Pojecie ,ustawy ratyfi-
kacyjnej” jest pojeciem o utrwalonym rozumieniu, o tresci ,zastanej’, nie wy-
magajacej definiowania. Ustawa ratyfikacyjna jest ustawa o ,ograniczonej tresci
jedynie do stosownej deklaracji™, jest szczegdlnym aktem normatywnym, choé¢
przyjmowana w postepowaniu zwyklym ustawodawczym, w ktérym uczestnicza
obie izby parlamentu®.

2

A. Wyrozumska, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2(91), s. 136.
P. Sarnecki, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2(91), s. 143, i powolywani tam: W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna [w:] Prawo
miedzynarodowe i wspolnotowe w wewnetrznym porzgdku prawnym, red. M. Kruk,
Warszawa 1997, s. 102; R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z UE [w:]
Prawne problemy cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. L. Leszczynski, Lub-
lin 2005, s. 179; J. Barcz, Akt integracyjny Polski z UE, ,Panstwo i Prawo” 1998, z. 4;
K. Wojtowicz, Konstytucja RP a cztonkostwo w UE [w:] Konstytucja dla rozszerzajgcej
si¢ Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000, s. 167; takze: P. Radziewicz, Komentarz
do art. 89 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, War-
szawa 2019, s. 290.
K. Skotnicki, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2(91), s. 149-150; takze zob. A. Szmyt, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony,
»Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91), s. 154-155; W. Sokolewicz, Ustawa ratyfikacyjna,
op. cit., s. 100; A. Preisner, Ratyfikacja umow migdzynarodowych [w:] Postepowanie
ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994,
s. 328.
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Zgodnie z unormowaniami art. 89 ust. 1 Konstytucji: ,,Ratyfikacja przez
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej i jej wypowiedzenie wymaga
uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, jezeli umowa dotyczy:

1) pokoju, sojuszy, uktadéw politycznych lub uktadéw wojskowych,

2) wolnosci, praw lub obowiazkéw obywatelskich okreslonych w Konstytucji,

3) cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w organizacji miedzynarodowej,

4) znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finansowym,

5) spraw uregulowanych w ustawie lub w ktérych Konstytucja wymaga ustawy”.

W art. 89 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca okreglit enumeratywnie przestanki®.
Umowa miedzynarodowa dotyczgca zagadnien, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji, moze zostaé ratyfikowana przez Prezydenta, jesli zgode na te
czynno$¢ wyrazi parlament w drodze ustawy. Jest to tzw. duza ratyfikacja. Mate-
ria umowy miedzynarodowej, przesadzajaca o wlaczeniu organow wiadzy usta-
wodawczej w tryb ratyfikacyjny jest do$¢ zréznicowana, a przy tym w znacznej
mierze uksztaltowana za pomoca poje¢ nieostrych®. W analizowanym przypad-
ku chodzi o przestanke ,,znacznego obcigzenia panstwa pod wzgledem finanso-
wym” (art. 89 ust. pkt 4 Konstytucji). Chodzi zatem o umowe, ktérej ratyfikacja
skutkowa¢ bedzie bezposrednim, trwalym i stalym obcigzeniem dla budzetu
panstwa’. Jak stusznie podkresla P. Winczorek: ,,Osobliwoscig takiej ustawy jest
to, ze nie zawiera materialu pozwalajacego na budowe w pelni rozwinietych
norm prawnych, to jest struktur logiczno-jezykowych o charakterze zaréwno
generalnym, jak i abstrakcyjnym. Przepis, ktory stanowi gtéwng tres¢ tej ustawy,
daje podstawe, by wyprowadzac¢ zen regule skierowang do niezindywidualizowa-
nego (generalnego) adresata (jest nim kazdorazowy, lecz nie wskazany imiennie,
piastun urzedu prezydenckiego), lecz nie jest to regula abstrakcyjna, to jest taka,
ktora okresla jaki$ typ powtarzalnego zachowania, nakazanego, zakazanego lub
dozwolonego™®. Ustawa taka ma charakter proceduralny. Mowa tu o zachowa-
® M. Grzybowski, P. Mikuli, Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP
w sferze stosunkéw miedzynarodowych [w:] System rzgdéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Zalozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006,
s. 54.

P. Radziewicz, Komentarz do art. 89, op. cit., s. 289; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 518.

Zob. B. Przywora, Tryb ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg decyzji Rady Euro-
pejskiej (UE, Euroatom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 . w sprawie systemu zasobow
wlasnych, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2021, nr 2(70), s. 126; zob. takze: M. Wiacek, Ko-
mentarz do art. 89 [w:] Konstytucja RP, t. II, Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 112; zob. takze powolywana tam M. Masternak-Kubiak,
Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Zakamycze 2003.

P. Winczorek, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2(91), s. 125.
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niu niepowtarzalnym, jednorazowym, ktore sprowadza si¢ do podjecia decyzji
w sprawie ratyfikacji okreslonej umowy miedzynarodowej. Dotyczy to umodw,
o ktérych mowa w art. 89 oraz art. 90 Konstytucji’.

3. Z perspektywy analizowanego zagadnienia nalezy uwzgledni¢ stanowi-
sko Trybunalu Konstytucyjnego, zawarte w uchwale z 30 listopada 1994 r. (sygn.
akt W. 10/94). Trybunat uznal, ze: ,Ustawa wyrazajaca upowaznienie do ratyfi-
kacji umowy miedzynarodowej, okreslona w art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyj-
nej z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie te-
rytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426) jest aktem ustawodawczym w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1991 r. Nr 109, poz. 470, zm.: z 1993 r. Nr 47,
poz. 213) podlegajacym kontroli zgodnosci z Konstytucjy”. Wprawdzie uchwa-
e te Trybunal Konstytucyjny podjal pod rzadami poprzednio obowiazujacej
Konstytucji, jednakze warto zwrdéci¢ uwage na uzasadnienie do tego orzeczenia
w odniesieniu do ustawy ratyfikacyjnej. Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze
»ustawa wyrazajaca upowaznienie do ratyfikacji umowy miedzynarodowej jest
ustawa specyficzng, nalezacg do podobnej kategorii, jak ustawa upowazniajaca
Rade Ministrow do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy (art. 23 Malej Kon-
stytucji — podobienstwa i réznice pomiedzy tymi kategoriami ustaw nie naleza
do zakresu niniejszych rozwazan)” W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego:
»Specyfika ustawy upowazniajacej wyraza si¢ m.in. w tym, Ze ustawa taka posia-
da bardzo ograniczony zakres unormowania (jej tekst ogranicza¢ si¢ moze do
klauzuli «upowaznia si¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikowania
umowy (...)» oraz — ewentualnie — do okreslenia daty wejscia ustawy w Zycie)
oraz implicite ograniczony czas wykonywania (ustawa ta zostaje zrealizowana
z chwila wykonania przewidzianego w niej upowaznienia, tj. w momencie ratyfi-
kowania przez Prezydenta umowy mi¢dzynarodowej)”

4. W doktrynie dostrzec mozna rézne stanowiska w zakresie mozliwosci
wprowadzania poprawek do ustawy ratyfikacyjnej.

4.1. Kazimierz Dzialocha zasadnie wskazuje, Ze wobec braku w Konstytucji
oraz w regulaminach obu izb parlamentu odrebnych regulacji w zakresie uchwa-
lania ustawy ratyfikacyjnej, to nalezy stosowa¢ wymagania ogdlne, o ktérych
mowa w art. 118-123 Konstytucji, przy czym parlament w ramach przystugu-
jacej mu autonomii uprawniony jest do poddania ich modyfikacji i stosownemu
uszczegdlowieniu'®. Podnosi takze problem, czy konstytucyjny wymoég formy
ustawy dla wyrazenia zgody na ratyfikacje uméw miedzynarodowych rozciaga

°  Ibidem, s. 125; zob. takze R. Balicki, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Prze-
glad Sejmowy” 2009, nr 2(91), s. 129.
K. Dziatocha, Komentarz do art. 89 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, t.1,
red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 5.
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sie na udzielenie zgody parlamentu na ewentualne zastrzezenie Rzeczypospolitej
Polskiej do umowy, stosownie do postanowienn Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 23 maja 1969 r. (Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439; dalej: Konwencja wie-
denska). W ocenie przywotanego autora brak jest uzasadnienia do ,czynienia
zastrzezen do umowy miedzynarodowej w samym akcie ratyfikacyjnym jesli do-
tyczy on umowy objetej klauzulg art. 89 ust. 17",

4.2. Stanowisko to podzielil K. Skotnicki w odniesieniu do ustaw uchwala-
nych w trybie art. 90 ust. 2 Konstytucji'?. Takze zdaniem M. Masternak-Kubiak
Sejm po rozpatrzeniu projektu ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej ma prawo te ustawe w catosci przyja¢ albo odrzucié. ,Nie jest
natomiast mozliwe wnoszenie przezen poprawek do owego projektu. Wynika to
niewatpliwie z ograniczonego zakresu unormowania”’. Autorka podnosi réw-
niez argument, ze: ,[u]stawa ratyfikacyjna nie mozna przeciez zmienia¢ tresci
zawartej przez rzagd umowy miedzynarodowej”. Podobnie R. Mojak podkreslil,
ze ustawa ratyfikacyjna nie powinna zmienia¢ tresci umowy mig¢dzynarodowej,
ktora zostata wynegocjowana i zawarta przez Rade Ministrow'*.

4.3. W ocenie P. Winczorka dofaczanie do ustawy wyrazajacej zgode na ratyfi-
kacje danej umowy miedzynarodowej regulacji nie dotyczacych tej zgody, ale in-
nych materii stanowi niezgodne z Konstytucja rozszerzenie jej tresci. Jednoczesnie
autor podnosi okoliczno$¢, ze materia taka, w razie uznania przez parlament za
istotng z punktu widzenia intereséw panstwa, moze stanowi¢ przedmiot oddziel-
nej ustawy uchwalanej w zwyklym trybie'®. Jako argument za takim stanowiskiem
P. Winczorek podnosi takze dotychczasowg praktyke ustrojowa w tym zakresie, tj.
tre$¢ ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej ograni-
czala sie do wyrazenia zgody na ratyfikacje oraz terminu wejscia ustawy w zycie.

4.4. Na ograniczony zakres poprawek do ustawy ratyfikujacej zwraca uwage tak-
ze J. Barcz. W jego przekonaniu poprawki wylgcznie mogg dotyczy¢ redagowania
samego tekstu ustawy, natomiast nie moga narusza¢ ustalonego w drodze negocjacji
tekstu umowy. Jesli Senat wprowadzitby poprawki wykraczajace poza zakres prze-
kazanej ustawy ratyfikacyjnej albo sprzeciwit si¢ (przez podjecie uchwaly o jej od-
rzuceniu), wéwczas o ostatecznym ksztalcie ustawy ratyfikujacej zadecyduje Sejm™.

4.5. W ujeciu B. Banaszaka'” ustawa o wyrazeniu zgody na ratyfikacje po-
winna zawiera¢ unormowania okreslajgce moment wejscia jej w zycie, a tak-

' Ibidem.

2 K. Skotnicki, W sprawie ratyfikacji, op. cit., s. 151.

* M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjno-prawne podstawy procedury przystgpienia Pol-
ski do Unii Europejskiej, ,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5(58), s. 50.

R. Mojak, Konstytucyjne podstawy integracji Polski z UE, op. cit., s. 179.

P. Winczorek, W sprawie ratyfikacji, op. cit., s. 126.

J. Barcz, Akt integracyjny, op. cit., s. 6

B. Banaszak, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr2(91),s. 135.
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ze moglaby zawiera¢ przepisy wyznaczajace kierunek wykladni norm umowy
miedzynarodowej. W jego ocenie brak jest podstaw do uzalezniania zgody na
ratyfikacje od wypelnienia jakichkolwiek warunkéw (np. od ratyfikowania umo-
wy przez wszystkie pozostale lub niektdre tylko panstwa strony). Znaczenie
tej ustawy sprowadza si¢ do wyrazenia zgody przez parlament na umozliwie-
nie Prezydentowi realizacje jego kompetencji. Gdyby ustawa zawierala przepisy
uzalezniajace (od spetnienia jakichkolwiek warunkéw), wéwczas stanowiloby to
naruszenie zasady podzialu wladz. To za$ oznacza, ze jesli w ocenie parlamen-
tu jest konieczne spelnienie jakich§ warunkow, to istnieje mozliwo$¢ odsunigcia
w czasie uchwalenia ustawy'®.

4.6. Za ograniczonym zakresem wprowadzania zmian do ustawy ratyfikacyj-
nej zdaje si¢ optowa¢ takze M. Wiagcek'®. Odwolujac si¢ do pismiennictwa, autor
ten wskazuje na dopuszczalno$¢, na zasadach ogoélnych, wnoszenia poprawek do
projektu ustawy ratyfikacyjnej, akceptujac, ze: ,,Nawet przy zalozeniu, ze w usta-
wie ratyfikacyjnej nie moze znalez¢ sie nic wiecej poza wyrazeniem zgody na ra-
tyfikacje, poprawka moze dotyczy¢ np. daty wejscia w zycie ustawy [...], badz tez
kwestii jezykowych (np. zwigzanych z btedem w tytule umowy miedzynarodo-
wej)”. Podobnie A. Szmyt dopuszcza, jako racjonalng poprawke, okreslenie ,,(in-
nej) daty wejscia w zycie ustawy’, a takze ,,poprawke, ktorej intencja bytoby inne
redakcyjne ujecie tego, co rzeczywiscie dotychczas obejmowano jednym zdaniem
(klauzuli wyrazajacej zgode na ratyfikacje)”?°. Jego zdaniem niedopuszczalne sg
poprawki powodujgce wyjscie poza dopuszczalny zakres ustawy ratyfikacyjnej”?'.
W tym kierunku idzie takze argumentacja P. Sarneckiego. Zwraca on uwage, ze:
»Nawet jednak ci autorzy, ktérzy nie zgadzaja sie z ograniczeniem ustawy ratyfi-
kacyjnej jedynie do wyrazenia stosownej deklaracji, dopuszczajg jej rozszerzenie
o takie tylko zagadnienia, jak «odsuniecie w czasie wejscia w zycie ustawy, uza-
leznienie wyrazenia zgody od zgloszenia okreslonych zastrzezen do umowy [to
jednak chyba mozliwe jest tylko przed podpisaniem umowy - uwaga P.S.] lub
o$wiadczen interpretacyjnych»”??, a wiec raczej o tresci formalnej (co dotyczy-
toby zwtaszcza wskazywanych tu ,,o$wiadczen interpretacyjnych”?. Jesli przyja¢,
ze parlament zdecydowalby o wniesieniu zastrzezen to, zdaniem M. Masternak-
-Kubiak, powinny one znalez¢ wyraz bezposrednio w ustawie ratyfikacyjnej,
a nastepnie by¢ przekazane stronie (stronom) umowy w akcie ratyfikacyjnym?*.

Zwraca na to uwage takze G. Grabowska, podkreslajac, ze Konwencja wie-
denska ma zastosowanie tylko do traktatow (umoéw miedzynarodowych) zawie-

% Ibidem.
M. Wigcek, Komentarz do art. 89, op. cit., s. 113.
2 A. Szmyt, W sprawie ratyfikacji, op. cit., s. 156-157.

' Ibidem.
> P. Sarnecki, W sprawie ratyfikacji, op. cit., s. 143.
> Ibidem.

** M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego, op. cit., s. 118.
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ranych przez panstwa, enumeratywnie wyliczajac sytuacje, gdy zastrzezenie do
umowy miedzynarodowej jest dopuszczalne®®. G. Grabowska podnosi argument,
iz na podstawie Konwencji wiedeniskiej nie mozna zglasza¢ zastrzezen do wszyst-
kich umoéw miedzynarodowych, wyltacznie ,,do tych, ktdre taka mozliwo$¢ prze-
widzialy w swej tredci’, a zatem ,,panstwa-strony zawierajac umowe miedzynaro-
dowg swobodnie decyduja, czy pozwoli¢ na ten szczeg6lny mechanizm, czy tez
mozliwos$¢ sktadania zastrzezen do danej umowy po prostu wykluczy¢”?°. Brak
jest mozliwosci sktadania zastrzezen do decyzji organizacji migdzynarodowych,
czy tez do decyzji ich statutowych organéw. Nie ma wlasciwej podstawy prawnej,
przewidujacej zastosowanie takiego $rodka, a ponadto umowe (traktat) zawie-
raja panstwa strony, za$ decyzja organizacji miedzynarodowej (lub jej organu)
jest wynikiem dzialan kolegialnych i najczesciej powstaje w formule gtosowania
opisanej w statucie organizacji’’.

4.7. Z perspektywy podejmowanego zagadnienia warto zwrdci¢ uwage takze
na argumentacje P. Radziewicza®® w opinii prawnej dotyczacej ,wielkiej” raty-
fikacji w rozumieniu art. 90 Konstytucji. Pewne jej elementy odnosza si¢ takze
do ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji. Autor podnosi, ze skoro przedmiot umowy
jest wyodrebniony bezposrednio w Konstytucji, to ,ustawodawca nie moze
modyfikowaé go poprzez nadanie ustawie ratyfikacyjnej odmiennych znaczen
(tresci)”, natomiast dopuszczalne s3 zmiany o charakterze redakcyjnym?®. Jego
zdaniem, z uwagi na specyficzny charakter ustawy ratyfikacyjnej (w catosci po-
$wieconej ,jednemu zagadnieniu, zdeterminowanemu co do meritum wprost
w ustawie zasadniczej”) musi z niej wynikaé, ,w sposob nie budzacy watpliwo-
$ci interpretacyjnych” (a zatem nie moze mie¢ charakteru warunkowego), zgoda
parlamentu na ratyfikacje przez Prezydenta umowy miedzynarodowej. P. Ra-
dziewicz podkresla w szczegolnosci zakaz w ustawie ratyfikacyjnej zamieszcza-
nia unormowan ,,nowelizujacych, uchylajacych lub innych postanowien uzupet-
niajacych prawo krajowe”, co ,,stanowi prosta konsekwencje jej konstytucyjnej
charakterystyki™*°. Jako argument podaje: ,Gdyby przyjaé, ze w ustawie ratyfi-
kacyjnej mozna zamieszczaé przepisy prawa materialnego, wykraczajace poza
«zgode na ratyfikacje», efekt derogacyjny takiej ustawy przybralby cechy nie-

25

G. Grabowska, Tryb wyrazenia zgody na ratyfikacje decyzji Rady 2020/2053 z 14 grud-
nia 2020 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych UE w swietle Konstytucji RP, ,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2021, nr 3(71), s. 102-123.

¢ Ibidem,s. 119.

¥ Ibidem, s. 119-120.

*® P Radziewicz, W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy miedzyna-
rodowej, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91), s. 166-170.

* Ibidem, s. 167.

 Ibidem, s. 168.
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przewidziane przez polski system prawa*'. Istotne jest w szczegdlnosci ujecie
P. Radziewicza w odniesieniu do zagadnienia niedopuszczalno$ci umieszczania
w ustawie ratyfikacyjnej norm modyfikujacych umowe miedzynarodowg lub za-
strzezen interpretacyjnych wplywajacych na jej pdzniejsza aplikacje. Cytowany
autor podkresla brak ,,skutecznosci takich postanowien dla migedzynarodowych
zobowigzan panstwa, tj.: ,W $wietle prawa traktatowego, przywotane przepisy sa
bowiem wylacznie aktami jednostronnymi, ktére — co najwyzej — nalezaloby wy-
kladac¢ jako regulacje nakladajace obowigzki na organy wewnetrzne, okreslajace
sposdb prowadzenia polityki zagranicznej przez wladze wykonawczg. Ich do-
puszczalnosé moze by¢ poddana kontroli legalnosci, zwlaszcza w $wietle art. 146
Konstytucji’*’. Majac na wzgledzie powyzsze, P. Radziewicz uznaje poprawki
»przewidujace: zgode warunkows, brzmiace niejednoznacznie albo opatrujace
zgode wyjatkami [...] jako niedopuszczalng modyfikacj¢” Podobnie odnosi si¢
do poprawek ukierunkowanych na nowelizacje¢ innych regulacji prawnych czy
uzupelnienie systemu prawa o unormowania prawa materialnego, a takze po-
prawek dodajacych unormowania ,dostosowujace albo przejsciowe (o ile nie sa
one ukrytym elementem kompleksowej regulacji o wejsciu ustawy w zycie)”*>.
Jego zdaniem dotyczy to poprawek, ktore nie sg zwigzane w sposob bezposredni
ze ,,zgoda na ratyfikacje¢”, ale wprowadzajg zmiany do ustawy ratyfikacyjnej, jak
tez poprawek dodajacych do niej preambule, ktorej przystuguje domniemanie
normatywno$ci’*.

Warto, z perspektywy podejmowanej analizy, zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
argument P. Radziewicza, przemawiajgcy za ograniczonym zakresem poprawek
do ustawy ratyfikacyjnej, tj. konieczno$¢ stosowania ogolnych zasad wnoszenia
poprawek w procesie ustawodawczym, w tym bardzo istotna kwestia odrdznie-
nia poprawki od inicjatywy ustawodawczej, rozréznienia ,,glebokosci” oraz ,,sze-
rokosci” poprawki, jak tez zwigzku poprawki z ,pierwotng materig ustawy” czy
postepujacym ograniczaniem zakresu przedmiotowego poprawek®”.

4.8. Z perspektywy tematu opinii uwypukli¢ nalezy réwniez stanowi-
sko K. Wojtyczka, ktorego zdaniem ,ustawa moze tez uzaleznia¢ wyraze-
nie zgody od zgloszenia okreslonych zastrzezen do umowy lub oswiadczen
interpretacyjnych”*°. Taka teza znajduje oparcie w art. 19 i 20 Konwencji wieden-
skiej, przewidujacej odrebny rozdziat (dziat 2. ,,Zastrzezenia”). Zgodnie z art. 19

' Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 169.

> Ibidem.

5 Ibidem i powolywane przyktadowe orzecznictwo TK: wyroki z: 24 marca 2004 r., sygn. akt
K 37/03; 24 czerwca 1998 ., sygn. akt K 3/98; 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98.
K. Wojtyczek, Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym,
Krakow 2007, s. 230.
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tego aktu: ,,Przy podpisywaniu, ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu traktatu
oraz przy przystapieniu do niego pafistwo moze zglosi¢ zastrzezenie, chyba ze:

a) zastrzezenie to jest zakazane przez traktat;

b) traktat postanawia, ze mogg by¢ skladane tylko okreslone zastrzezenia,
a dane zastrzezenie do nich nie nalezy, lub

¢) chodzi o przypadki nie objete literami a) i b), a zastrzezenie jest niezgod-
ne z przedmiotem i celem traktatu”. Z art. 20 tej Konwencji wynika natomiast,
ze: ,Zastrzezenie wyraznie dopuszczone przez traktat nie wymaga zadnego poz-
niejszego przyjecia przez pozostale umawiajace si¢ panstwa, chyba ze traktat
tak postanawia” (ust. 1), jesli ,z ograniczonej liczby panstw negocjujacych oraz
z przedmiotu i celu traktatu wynika, Ze stosowanie traktatu w calosci miedzy
wszystkimi stronami jest istotnym warunkiem zgody kazdego z nich na zwigza-
nie si¢ traktatem, zastrzezenie wymaga przyjecia przez wszystkie strony (ust. 2.).
Jednak dostrzec nalezy, ze w praktyce instytucjonalnej Unii Europejskiej ten
przepis Konwencji wiedenskiej nie ma zastosowania.

5. Polska wigzala si¢ dotad dwiema decyzjami Rady w sprawie zasobow wlas-
nych. W kazdej takze modyfikowano rozumienie zrodet zasobéw wlasnych®”.

Pierwsza z nich byla decyzja Rady nr 2007/436/WE, Euratom z 7 czerwca
2007 r. w sprawie systemu zasobdéw wlasnych Wspolnot Europejskich. Anali-
za opisu procesu legislacyjnego®® prowadzi do wniosku, ze ustawe uchwalono
wiekszoscig glosoéw (glosowalo 415 postow, w tym za 415, przeciw 0, wstrzymato
sie 0). Senat nie wnidst poprawek. Ratyfikacja zostala przeprowadzona w trybie
art. 89 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, a zatem po wyrazeniu zgody wyrazonej w ustawie,
przyjetej w trybie zwyklym®.

Jako druga byta decyzja o zasobach wlasnych z 2014 r. Decyzje przyjeto juz
pod rzadami traktatu z Lizbony. Decyzje ratyfikowano w trybie art. 89 ust. 1 pkt 3
i 4 Konstytucji*®. Ustawe uchwalono wiekszoécig gtoséw (glosowato 438 postéw,
w tym za 433, przeciw - 0, wstrzymalo si¢ - 5). Senat nie wnidst poprawek*'.

3 Zob. C. Mik, Tryb ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej (UE, Euratom) 2020/2053
w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajgcej decyzje
2014/335/UE, Euratom (Dz.Urz. UE L 424 z 15 grudnia 2020 r.), ,,Zeszyty Prawnicze
BAS” 2021, nr 2(70), s. 120; zob. B. Przywora, Tryb ratyfikacji, op. cit., 137-138.

Zob. http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/460.htm [dostep 14 maja 2021 r.].

*  Ustawa z 30 maja 2008 r. o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom
z 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobdw wiasnych Wspolnot Europejskich,
Dz.U. nr 130, poz. 828.

Ustawa 9 kwietnia 2015 r. o ratyfikacji decyzji Rady z 26 maja 2014 r. w sprawie syste-
mu zasobow wiasnych Unii Europejskiej (2014/335/UE, Euratom), Dz.U. poz. 764.
Zob. http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3198 [dostep 14 maja
2021 1.
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Podsumowanie

= Ustawa o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 1 Konstytucji, jest szczegdlnym aktem normatywnym, cho¢
przyjmowana jest w zwyklym postepowaniu ustawodawczym, w ktérym uczest-
niczg obie izby parlamentu. Sprowadza sie do okreslonego zachowania, tj. pod-
jecia decyzji w sprawie ratyfikacji okreslonej umowy miedzynarodowej. Wobec
braku w ustawie zasadniczej oraz w regulaminach obu izb parlamentu odrebnych
regulacji w zakresie uchwalania ustawy ratyfikacyjnej, nalezy stosowa¢ przepisy
ogolne, o ktorych mowa w art. 118-123 Konstytucji.

= Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (uzasadnienie uchwaty z 30 listo-
pada 1994 r., sygn. akt W. 10/94), wynika. ze: ustawa wyrazajaca upowaznienie do
ratyfikacji umowy miedzynarodowej nalezy do kategorii ustaw ,,specyficznych’,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze ,,posiada bardzo ograniczony zakres unor-
mowania” (sprowadza si¢ do upowaznienia Prezydenta do jej ratyfikowania oraz,
ewentualnie, do wskazania daty wejscia ustawy w zycie).

= W doktrynie brak jest jednoznacznego stanowiska co do prawa wnoszenia po-
prawek do ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej
oraz ich zakresu. Zdecydowana wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny prawa opo-
wiada si¢ za ograniczeniem ustawy ratyfikacyjnej jedynie do wyrazenia stosow-
nej deklaracji, a ewentualne poprawki sprowadzajg si¢ przede wszystkim do kwe-
stii odsuniecia w czasie wejscia w zycie ustawy czy mozliwosci wprowadzenia
poprawek o charakterze redakcyjnym albo do postanowienia wyznaczajacego
kierunek wyktadni norm umowy miedzynarodowej. Najdalej idace stanowisko
dopuszcza uzaleznienie wyrazenia zgody od zgloszenia okreslonych zastrzezen
do umowy lub o$wiadczen interpretacyjnych.

= Ustawa z 4 maja 2021 r. o ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053
z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz
uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom, z uwagi na jej szczegdlny charak-
ter — wynikajacy z art. 89 ust. 1 Konstytucji - powinna w catosci dotyczy¢ prob-
lematyki wyrazenia zgody na jej ratyfikacje przez Prezydenta. Nie nalezy w niej
zamieszcza¢ dodatkowych unormowan, majacych na celu nowelizacje albo uchy-
lenie innych unormowan.

= W mojej ocenie, Senatowi przystuguje - w odniesieniu do przekazanej mu
ustawy — prawo do samodzielnego formulowania tresci wyrazonej zgody jedy-
nie w ograniczonym zakresie. Ustawa nie powinna zmienia¢ tre$ci umowy mie-
dzynarodowej, tj. decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r.
w sprawie systemu zasobow wtasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje
2014/335/UE, Euratom. Tego typu zmiany nalezaloby takze ocenia¢ pod katem
konsekwencji wynikajgcych z unormowan Konwencji wiedenskiej.

= Ewentualne poprawki do ustawy, o ktdrych mowa w pkt 4 opinii, mogtyby
dotyczy¢ zagadnien: a) momentu wejscia w zycie ustawy (wydluzenia vacatio
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legis, co skutkowaloby tym, Ze upowaznienie Prezydenta do ratyfikacji umo-
wy miedzynarodowej weszloby w zycie w odpowiednio pdzniejszym terminie),
b) kwestii redakcyjnych (jezykowych). Za wysoce dyskusyjne nalezy uzna¢ po-
prawki skutkujace wyjsciem poza dopuszczalny zakres ustawy dotyczacej wyra-
zenia zgody na ratyfikacje umowy miedzynarodowej. Ustawa powinna wyrazaé,
w sposéb nie budzacy watpliwosci, zgode parlamentu na ratyfikacje przez Prezy-
denta umowy miedzynarodowe;j.

= Za ograniczonym zakresem poprawek do ustawy przemawia dotychczasowa
praktyka ustrojowa w polskim parlamencie dotyczaca podejmowania decyzji
w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej, ktdra $wiadczy, ze tres¢
ustawy ograniczala si¢ do wyrazenia zgody na jej ratyfikacje przez Prezydenta
i wskazania terminu wejscia w Zycie.

Bibliografia
Akty prawne

m Prawo krajowe

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483, ze zm.

Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.,
Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439.

Ustawa z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 1991, nr 109, poz. 470,
ze zm.: 1993, nr 47, poz. 213.

Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym, Dz.U. nr 84, poz. 426.

Ustawa z 30 maja 2008 r. o ratyfikacji decyzji Rady nr 2007/436/WE, Euratom z 7 czerwca
2007 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych Wspdlnot Europejskich, Dz.U. nr 130,
poz. 828.

Ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o ratyfikacji decyzji Rady nr 2014/335/UE, Euratom z 26 maja
2014 r. w sprawie systemu zasobdw wlasnych Unii Europejskiej, Dz.U. poz. 764.

Ustawa z 4 maja 2021 r. o ratyfikacji decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14 grudnia
2020 r. w sprawie systemu zasobéw wilasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decy-
zje 2014/335/UE, Euratom, Dz.U. poz. 969.

m Prawo UE

Decyzja Rady nr 2007/436/WE, Euratom z 7 czerwca 2007 r. w sprawie systemu zasobow
wiasnych Wspolnot Europejskich, Dz.Urz. UE L 163/17 z 23 czerwca 2007 r.

Decyzja Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow
wiasnych Unii Europejskiej oraz uchylajacej decyzje 2014/335/UE, Euratom, Dz.Urz.
UE L 424 z 15 grudnia 2020 1, s. 1.



70

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(72) 2021

Orzecznictwo

Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 30 listopada 1994 r., sygn. akt W 10/94.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98.
Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 24/98.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 marca 2004 r., sygn. akt K 37/03.

Literatura

Balicki R., W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91).

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

Banaszak B., W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91).

Barcz J., Akt integracyjny Polski z UE, ,,Pafistwo i Prawo” 1998, z. 4.

Dzialocha K., Komentarz do art. 89 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej. Komentarz, t. 1, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999.

Grabowska G., Tryb wyrazenia zgody na ratyfikacje decyzji Rady 2020/2053 z 14 grudnia
2020 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych UE w Swietle Konstytucji RP, ,,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2021, nr 3(71).

Grzybowski M., Mikuli P., Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w sferze
stosunkow miedzynarodowych [w:] System rzqgdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zalozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, red. M. Grzybowski, Warszawa 2006.

Masternak-Kubiak M., Konstytucyjno-prawne podstawy procedury przystgpienia Polski do
Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, nr 5(58).

Masternak-Kubiak M., Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2003.

Mik C., Tryb ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej (UE, Euratom) 2020/2053 w sprawie
systemu zasobow wlasnych Unii Europejskiej oraz uchylajgcej decyzje 2014/335/UE,
Euratom (Dz.Urz. UE L 424 z 15 grudnia 2020 r.), ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2021,
nr 2(70), https://doi.org/10.31268/zpbas.2021.24.

Mojak R., Konstytucyjne podstawy integracji Polski z UE [w:] Prawne problemy cztonko-
stwa Polski w Unii Europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2005.

Preisner A., Ratyfikacja uméw migdzynarodowych [w:] Postgpowanie ustawodawcze
w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994.

Przywora B., Tryb ratyfikacji przez Rzeczpospolitg Polskg decyzji Rady Europejskiej (UE,
Euroatom) 2020/2053 z 14 grudnia 2020 r. w sprawie systemu zasobow wlasnych, ,Ze-
szyty Prawnicze BAS” 2021, nr 2(70), https://doi.org/10.31268/zpbas.2021.25.

Radziewicz P, Komentarz do art. 89 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019.

Radziewicz P, W sprawie wybranych aspektéw prawnych ratyfikacji umowy miedzynaro-
dowej, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91).

Sarnecki P, W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91).

Skotnicki K., W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91).

Sokolewicz W., Ustawa ratyfikacyjna [w:] Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe w we-
wnetrznym porzgdku prawnym, red. M. Kruk, Warszawa 1997.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 71

Szmyt A., W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 2(91).

Wiacek M., Komentarz do art. 89 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Winczorek P., W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr2(91).

Wojtyczek K., Przekazywanie kompetencji paristwa organizacjom miedzynarodowym, Kra-
kow 2007.

Wojtowicz K., Konstytucja RP a cztonkostwo w UE [w:] Konstytucja dla rozszerzajqgcej sie
Europy, red. E. Poptawska, Warszawa 2000.

Wyrozumska A., W sprawie ratyfikacji Traktatu z Lizbony, ,,Przeglad Sejmowy” 2009,
nr 2(91).



